Sygn. akt ITII AUa 1145/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2022 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 4 wrze$nia 2020 r. sygn. akt IV U 1157/18

oddala apelacje.

sedzia Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z 17.07.2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonemu J. B.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowsg, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z 16.07.2018 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

J. B. zaskarzyl te decyzje w caloéci, zarzucajac bledne orzeczenie, ze jest zdolny do pracy oraz pominiecie dowodu z
badan przeprowadzonych przez Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w Z. z dnia 11.05.2018 r., potwierdzajacych
istnienie u niego

w dalszym ciagu uczulenia na kontakt z butylfenylenoformaldehydem.

Z uwagi na powyzsze, ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze przystuguje mu prawo
do renty z tytulu choroby zawodowe;.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw. Ubezpieczony przedstawit stan faktyczny dotyczacy
istniejacej choroby zawodowej oraz pobieranej wezesniej z tego tytutu renty.

Zdaniem odwotujgcego , objawy chorobowe wystepuja nadal. Po utracie prawa do renty caly czas musial sie
leczy¢, stosujac specjalistyczne masci, ze wzgledu na dokuczliwy boél rak oraz wystepujace zmiany skérne. W ocenie



ubezpieczonego, nie moze on juz wykonywac pracy zgodnej ze swoimi rzeczywistymi kwalifikacjami, tj. pracy
mechanika maszyn szwalniczych. Choroba ma charakter trwaly poniewaz brak jest rokowania na jej ustgpienie.

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Z. wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2020r. (sygn. akt: IV U
1157/18) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy J. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na stale ,poczawszy od dnia 15 maja 2018r.

Podstawa rozstrzygniecia wyroku sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

Ubezpieczony J. B., urodzony (...), z zawodu tokarz, pracowal jako puszkarz, robotnik, mechanik maszyn i urzadzen
produkcyjnych, mechanik maszyn krojczych i szwalniczych. Byl uprawniony do renty inwalidzkiej (trzecia grupa
inwalidow), a nastepnie renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowsg od 01.02.1995
r. do 31.10.2007 .

Ubezpieczony ma stwierdzona w 1995 r. chorobe zawodowa — zawodowe zapalenie skory rak z wtorna alergizacja.

Dnia 15.05.2018 r. ubezpieczony zlozyl organowi rentowemu wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa.

Wobec zgloszonego wniosku przeprowadzone zostaly badania, w wyniku ktérych Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem
z 11.06.2018 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, w tym nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa.

W zwiazku ze zgloszonym sprzeciwem, sprawa zostala przekazana do Komisji Lekarskiej ZUS-u, ktéra orzeczeniem z
16.07.2018 r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika.

Powyzsze skutkowalo wydaniem przez organ rentowy zaskarzonej decyzji.
U ubezpieczonego rozpoznano:

- alergiczne zapalenie skory; wyprysk przewlekly kontaktowy zawodowy wieloletni z wtérng alergizacja, nie poddajacy
sie leczeniu farmakologicznemu;

- nadciénienie tetnicze;
- zylaki odbytu;
- przerost prostaty.

Ubezpieczony jest cze$ciowo trwale niezdolny do pracy od maja 2018 r. w zwigzku z chorobg zawodowa — z powodu
utrzymujacych sie zmian skornych wypryskowych zawodowych bedacych nastepstwem wtdrnej alergizacji.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, sad I instancji wydal powyzszy wyrok uznajac odwolanie
za zasadne.

Jak zaznaczyl Sad Okregowy, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest osoba co
najmniej czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego ,rozpoznana u
ubezpieczonego choroba zawodowa — zawodowe zapalenie skory rak z wtérna alergizacja — jest podstawa do
orzeczenia o cze$ciowej niezdolnosci do pracy.



Tak o stanie zdrowia ubezpieczonego — w kontekscie jego zdolno$ci do pracy — wypowiedziala sie biegla sadowa lekarz
dermatolog-wenerolog, specjalista medycyny przemyslowej, a wiec biegla wlasciwa dla dolegliwosci zglaszanych przez
wnioskodawce.

Ocena bowiem stanu zdrowia wnioskodawcy ,w kontek$cie jego zdolno$ci do pracy, wymagala wiadomo$ci specjalnych
poniewaz nie jest mozliwa do dokonania samodzielnie przez sad (tak SN w wyroku z 27.10.2005 r., sygn. akt I UK
356/04).

W tym zakresie sad I instancji skorzystal z opinii bieglej i nie znajdujac podstaw do jej podwazenia, w caloSci oparl
sie na ustaleniach tej biegle;j.

Biegla, po przeprowadzonym badaniu lekarskim, przedmiotowym i dermatologicznym i zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy, stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo trwale niezdolny
do pracy od maja 2018 r. z powodu utrzymujacych sie zmian skérnych wypryskowych zawodowych bedacych
nastepstwem wtornej alergizacji.

Odnoszac sie do pracy wykonywanej przez ubezpieczonego i jego rzeczywistych kwalifikacji, uznala, ze zdolno$¢ do
pracy jest obnizona przez zmiany skorne dloni. Stwierdzila znaczne zmiany skérne obejmujace obie dlonie. Zdaniem
bieglej, argumentem przemawiajacym za poczatkiem czeSciowej niezdolno$ci do pracy od maja 2018 r. jest fakt, ze
proces chorobowy nie ulegl oslabieniu, a zmiany skérne sg coraz bardziej uciazliwe, biorac pod uwage kryterium
zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Biegla uznala tez, ze leczenie z wykorzystaniem zwolnien lekarskich ,nie byloby

efektywne.

W opinii uzupekiajacej, odpowiadajac na zastrzezenia organu rentowego, biegla podtrzymala swoje stanowisko,
odnoszac sie do dokumentacji medycznej i przeprowadzonego badania.

Sad Okregowy przychylil sie w caloéci do powyzszych ustalenn bieglej. Opinia zostala bowiem sporzadzona na
podstawie wywiadu, badania przedmiotowego, analizy dokumentacji medycznej, z uwzglednieniem kwalifikacji
zawodowych ubezpieczonego. Opinia ta jest, w ocenie sadu I instancji ,opinia jednoznaczna, rzetelna i pelng.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy nie oparl sie na konkluzjach opinii bieglej internisty-alergologa. Opinia ta jest
lakoniczna, nie zawiera praktycznie zadnego uzasadnienia oprocz jednej wzmianki o nieznacznym stopniu nasilenia
zmian skérnych. W badaniu przedmiotowym réwniez odniesiono sie do zmian skérnych jednym zdaniem, a przeciez
to wladnie schorzenie skory jest najwazniejsza dolegliwo$cia ubezpieczonego, warunkujgca prawo do spornego
$wiadczenia. Opinia bieglej dermatologa-wenerologa jest duzo bardziej wnikliwa, szerzej umotywowana, nie budzi
watpliwosci i wyczerpujaco wyjasnia wszystkie kwestie niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznal, Zze zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza
w postaci opinii bieglej dermatologa-wenerologa, jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem sadu I
instancji, pozwany nie zdolal podnie$¢ wobec tej opinii skutecznych zarzutéw, a wnioski dowodowe zglaszane przez
pozwanego — zwlaszcza o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego — okazaly sie niezasadne.

Ustalajac date poczatkowa niezdolnosci do pracy, biegla prawidlowo oparta sie na zaswiadczeniu lekarskim, czyli na
dokumentacji medycznej, ktora jest jednym z rodzajow informacji ocenianych przez biegtego.

Opinie wydawane w sprawach z poprzednich lat nie maja znaczenia dla tej sprawy, poniewaz biegla oceniala stan
zdrowia wnioskodawcy na 2018 r., a nie na lata 2009-2010.

Prawda jest, ze w opinii znalazlo sie stwierdzenie o braku podstaw do kwestionowania stanowiska lekarzy orzecznikow
Zakladu, ale jednocze$nie biegla wprost nie zgodzila sie z tym stanowiskiem. Zwrocila bowiem uwage, ze zdaniem
lekarzy orzecznikow zmiany skorne sg niewielkie, podczas gdy w jej badaniu, wyszly zmiany znaczne.



W opinii uzupelniajacej biegla wyjasnila, ze zapoznala sie z dokumentacja lekarska przedstawiona przez przychodnie,
prowadzona w latach 2009-2018. To — zdaniem Sadu Okregowego — wystarczajacy material; stwierdzono tam leczenie
m.in. z powodu wyprysku skoéry. Biegla podtrzymala ponadto wnioski wynikajace z badania dermatologicznego.

Pozwany zauwazyl , ze nasilenie zmian skoérnych po uplywie péltora roku od badania przez komisje lekarska Zakladu
wystapilo pomimo braku w aktualnej pracy narazenia zawodowego na alergen. Zdaniem Sadu Okregowego, tym
bardziej uzasadnia to orzeczenie co najmniej cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, skoro nawet bez kontaktu z alergenem
wystepuja rzeczone dolegliwoSci. Przyczyna tej niezdolno$ci wciaz jest choroba zawodowa.

Biegla nie uwzglednila, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty w latach 1995-2007, ani pézniejszych postepowan
sadowych, poniewaz okolicznosci te zupelnie nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.

Ponadto korzystanie przez ubezpieczonego (badz niekorzystanie) ze zwolnien lekarskich w przeszlosci rowniez nie
wplywa na oceng istniejacej niezdolnoéci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest obiektywng kategoria zwiazana ze stanem
zdrowia osoby zainteresowanej i nie jest zalezna od tego, czy osoba ta decyduje sie korzystaé ze zwolnien.

Zdaniem Sadu Okregowego watpliwoSci wskazane przez organ rentowy nie podwazyly wiarygodno$ci stanowiska
wyrazonego przez biegla sadowa lekarza dermatologa-wenerologa.

Sad Okregowy oddalit wiec wniosek dowodowy zawarty w piémie datowanym na 07.07.2020 r..

Dodatkowo Sad Okregowy wyjasnil, ze wniosek ubezpieczonego o przestuchanie §wiadkow Z. N. i J. W., a takze
o przestuchanie odwolujacego sie, byt rowniez niezasadny. Dowody te byly nieprzydatne dla rozpoznania sprawy.
Sporne okolicznoSci dotyczace stanu zdrowia strony w tego typu sprawach ustala sie z pomoca wiedzy specjalistyczne;j
bieglych, a nie zeznan $wiadkow.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., sad I instancji
orzekl jak w wyroku.

Wyrok ten w catoSci apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego
materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z choroba
zawodowq od 15.05.2018r. na stale;

II. naruszenie przepis6w postepowania cywilnego art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego medycyny pracy, ktérego opinia bylaby decydujaca w sprawie w
sytuacji ,gdy nie wyjasniono istotnych rozbiezno$ci w ocenie stanu zdrowia wnioskodawcy, w tym takze w zwigzku z
aspektem socjalnym niezdolno$ci do pracy;

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2018.
1376 j.t.) i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa na stale poczawszy od dnia 15 maja 2018r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie , o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy , w odpowiedzi na apelacje , wnidslt o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w
instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.




Apelacja okazala sie bezzasadna i jako taka, podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw ,przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy
Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia ,czy odwolujacy J. B. spelnila wszystkie przewidziane
prawem warunki do przyznania mu prawa do renty w zwigzku z chorobg zawodowa.

Na wstepie niniejszych rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia. Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1
pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych z dnia 6 czerwca 2019 r. (j.t.Dz.U.2019.1205. ze zm. ) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ustalenia
wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 57 ust. 1 w/w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( jt.Dz.U.2022.504.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory speknil lgcznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Pojecie osoby niezdolnej do pracy definiuje przepis art. 12 ust. 1 ww. ustawy wskazujac, iz niezdolna do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub czesciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Wedlug art. 12 ust. 2, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy, stosownie do brzmienia ust. 3 ww. przepisu, jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
sposo6b staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodoéw ,wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone
dowody Sad Okregowy ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodnoé¢ i moc poszczegdlnych dowodéw oceniona zostala w
odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowoddw. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pelni aprobuje.



Przechodzac do rozwazan sadu I instancji w przedmiocie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy pod katem jego
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z twierdzeniami Sadu
Okregowego.

Postepowanie dowodowe w powyzej wskazanym zakresie zostalo przeprowadzone prawidlowo, bowiem oparte bylo
na wiedzy bieglych lekarzy sadowych, w szczego6lnosci bieglego dermatologa i specjalisty medycyny przemyslowe;..
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia J. B..

W tym miejscu podkre$li¢ nalezy, ze sad, jako ze nie ma wiadomosci specjalnych, dokonujgc oceny ,czy podmiot
wnioskujacy o przyznanie Swiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spelia jedna z podstawowych przeslanek —
mianowicie - jest osoba co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa — musi w tym
zakresie oprze¢ sie na wiadomo$ciach uzyskanych od bieglych sagdowych. Stad tez ocena sadu pierwszej instancji w
zakresie stwierdzenia ,czy odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, musiala znalez¢ oparcie
w dowodzie z opinii bieglych lekarzy o specjalnoéciach adekwatnych do stwierdzonych u niego schorzen.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dowod z opinii bieglego jest wowczas w sprawie dowodem gléwnym i nie moze
by¢ zastepowany innymi dowodami ani zeznaniami §wiadkéw, stron, ani tez opinia lekarza prowadzacego danego
ubezpieczonego.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed sadem I instancji, powolani zostali biegli dermatolog i
alergolog na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy jest niezdolny do pracy w zwiazku ze stwierdzong u niego choroba
zawodowa, od kiedy, w jakim stopniu i na jaki okres czasu.

U ubezpieczonego rozpoznano:

- alergiczne zapalenie skory; wyprysk przewlekly kontaktowy zawodowy wieloletni z wtérng alergizacja, nie poddajacy
sie leczeniu farmakologicznemu;

- nadciénienie tetnicze;
- zylaki odbytu;
- przerost prostaty.

Wedlug oceny bieglego dermatologa, bedacego réowniez specjalista medycyny przemyslowej ,ubezpieczony jest
czeSciowo trwale niezdolny do pracy od maja 2018 r. w zwiazku z choroba zawodowa, a to z powodu utrzymujacych
sie zmian skornych wypryskowych zawodowych, bedacych nastepstwem wtornej alergizacji.

Stan zdrowia ubezpieczonego $swiadczy o tym, ze jest on osoba, ktdra utracita w znacznym stopniu zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, wiekiem oraz rodzajem wykonywanej pracy w zyciu zawodowym.

Zmiany skérne dloni, ktore zaszly u ubezpieczonego, w duzym stopniu redukuja mozliwos¢ wykonywania pracy
mechanika maszyn szwalniczych, o duzej liczbie czeSci drobnych, wymagajacych pelnej manualnej sprawnoéci rak.
Rokowania co do trwalego wyleczenia sa zle. Stwierdza sie u ubezpieczonego znaczne zmiany skorne, obejmujace
obie dlonie. Argumentem przemawiajacym za poczatkiem czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od maja 2018 r. jest fakt,
ze proces chorobowy nie ulegt oslabieniu, a zmiany skoérne sa coraz bardziej ucigzliwe, biorac pod uwage kryterium
zatrudnienia na otwartym rynku pracy.

Zmiany skorne ulegly znacznemu nasileniu od czasu orzekania przez lekarzy orzecznikoéw ZUS-u w czerwcu i lipcu
2018 r. Leczenie dorywcze, przy korzystaniu ze zwolnien lekarskich, biorac pod uwage terminy wizyt u specjalistow,
nie byloby efektywne.



Zmiany skorne maja charakter przewlekly, okresowo cze$ciowo ustepuja na krotko, zwlaszcza po leczeniu, ale
nawracajg i nie pozwalaja na efektywne kontynuowanie pracy na otwartym rynku pracy. Raz uszkodzony system
immunologiczny, odpornoSciowy wykazuje aktualnie bardzo niska tolerancje na najmniejszy poziom wystepowania
w otoczeniu alergendéw — powodujac znaczne zmiany skorne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, ze opinia bieglej dermatolog, rowniez specjalisty medycyny przemystowej,
zostala sporzadzona fachowo, w oparciu o aktualng wiedze, przedstawione w niej wnioski poparte sa odpowiednimi
argumentami. Biegla ta w nalezyty sposéb wyjaénila przedstawione przez sad I instancji zagadnienia, wskazala na
czym oparta swe tezy i co stanowilo ich podstawe.

Rowniez dla sagdu odwolawczego nie ulega watpliwoSci , ze biegla dysponowala wiadomo$ciami specjalistycznymi,
niezbednymi do stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla sprawy (dobdr bieglego uwzglednial,
bowiem zasadnicze wystepujace u odwotujgcego schorzenia). Nadto biegla w wyczerpujacy sposoéb uzasadnita przyjeta
przez siebie konkluzje o uznaniu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa u odwolujacego
poprzez dokladne opisanie stopnia zaawansowania wystepujacych u niego schorzen, a pozwany nie zglosit zadnych
zarzutow, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ takiej oceny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym ,niezbednym do
wydania wyroku. Opinia bieglego dermatologa byla wnikliwa. Nadto biegla jest rowniez specjalista medycyny pracy,
co dodatkowo czyni zarzuty i wnioski apelacji, bezzasadnymi. Skarzacy zdaje sie bowiem nie zauwazagé, ze ocena stanu
zdrowia odwolujacego zostala dokonana rowniez przez bieglego bedacego specjalista medycyny przemystowe;j.

Nalezy podkredli¢, ze przyznanie renty na stale nie oznacza, ze w razie poprawy stanu zdrowia pozwany nie moze
skierowa¢ odwolujacego na badania. Przeciwnie, w kazdym czasie moze, a nawet powinien to zrobié¢. Sad odwolawczy
w pehni podziela ocene sadu I instancji co do zdawkowo$ci i lakonicznosci opinii bieglego alergologa, a co za tym idzie,
jej mniejszej przydatnoéci dla oceny spornej pomiedzy stronami kwestii.

Trafnie w sprawie zauwazono, ze skoro po latach braku kontaktu z alergenem u odwolujacego istnieje i ulega
zaostrzeniu alergiczne zapalenie skory, to tym bardziej nie ma podstaw do twierdzenia, ze odwolujacy jest zdolny do
pracy zgodnie z kwalifikacjami i ktéra wykonywal do stwierdzenia choroby zawodowe;.

Dowdd z opinii bieglych (bieglego) podlega szczeg6lnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomosci specjalnych jedynie
moze oceniaé logicznos$¢ wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii biegltego nie jest dokonywana wedlug kryterium
wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie dac¢ wiary bieglemu", odwolujac sie do wewnetrznego przekonania
sedziego, czy tez zasad doSwiadczenia zyciowego.

Opinia bieglego podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odrdznia ja pod
tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle
tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodow faktow
mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposé6b logiczny i
jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z przyczyn wskazanych wyzej, brak jest podstaw do kwestionowania trafnoéci i
przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy, opinii bieglej dermatolog i specjalisty medycyny przemyslowej ,powolanej
przed sadem I instancji. Jednocze$nie nie budzi watpliwoSci, Ze opinia zostala opracowana przez osobe
kompetentng do dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacego oraz dysponujaca w tym zakresie niezbedng wiedza
i doswiadczeniem. Nie bylo jednoczes$nie potrzeby uzupeliania postepowania dowodowego albowiem opinia jest
kategoryczna i jednoznaczna.



Przypomnie¢ trzeba, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa jest $wiadczeniem
z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego,
czynigcego badanego obiektywnie niezdolng do pracy. Oceny tej dokonuje sie na dzien wydania spornej decyzji.
Stopien nasilenia rozpoznanych u odwolujacego schorzen, takie twierdzenia uzasadniat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na akceptacje zastuguje stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze ,,0 niezdolno$ci do
pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate
zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (...),, tak — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.12.2001r. II
UKN 113/00, OSNP 2002/14/343.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed sadem I instancji zostalo przeprowadzone prawidlowo. Sad ten wlasciwie
ocenil wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego jako caloéci oraz zwazyt ich moc oraz wiarygodnos$é, odnoszac je do pozostalego
materiatu dowodowego. Zarzuty apelacji w Swietle szczegdlowych wyjaénien bieglej zaprezentowanych w opinii
glownej oraz w opinii uzupelniajacej, sa nietrafne i stanowia jedynie bezzasadna polemike z wnioskami tej opinii.
Wskazac takze nalezy, ze sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony
sporu. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktory wiazaco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwosci
zgloszone przez strone.

Reasumujac, z tych wszystkich, wyzej naprowadzonych wzgledéw, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia
zasadniczego w sprawie ustalenia sadu I instancji o istnieniu u odwotujgcego cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

sedzia Roman Walewski



