Sygn. akt III AUa 991/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

R.P.

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2021 r. w. P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt IV U 1834/19

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 28.05.2019r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil wnioskodawcy
T. R. prawa do emerytury pomostowej wskazujac, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozmiarze 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych a takze, iz takiej pracy nie wykonywal po 01.01.2008r. Uznal staz pracy w warunkach szczegélnych w
mys$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynoszacy 16 lat 5 miesiecy i 13 dni, ale brak pracy w takich warunkach
po 01.01.2008r. Natomiast z art. 49 powolanej ustawy nie przyjal zadnego okresu gdyz platnik nie potwierdzit wobec
wnioskodawcy takiej pracy w okresie od 04.09.1989r. do 30.07.2007r.

Odwolanie od decyzji ztozyl T. R., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jemu emerytury pomostowej, gdyz jego
zdaniem spelnia lacznie wszystkie warunki do ustalenia prawa do tego rodzaju §wiadczenia. Podal, Ze po 01.01.2008r.
nie moégl wykonywac pracy w warunkach szczegdlnych bowiem przebywat na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy i
jest osoba niepelnosprawna. Przed przejéciem na rente przepracowal ponad 15 lat w warunkach szczeg6lnych.



Wyrokiem z 11.03.2020 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie
o sygn. IV U 1834/19 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy T. R. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 15.05.2019r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca T. R. urodzony (...), mieszka w Z.. Wnioskodawca w dniu 15.05.2019r. wystapit do organu rentowego
z wnioskiem o przyznanie emerytury przewidzianej przepisem art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j. Dz. U. z Nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.) w dniu 16.10.2013r.

W dacie zgloszenia wniosku wnioskodawca nie pozostawal w zatrudnieniu.

Wnioskodawca w ocenie pozwanego udowodnil na dzien zgloszenia wniosku okresy skladkowe i nieskladkowe w
lacznym wymiarze 32 lata i 5 dni okreséw skladkowych nieskladkowych, w tym okresy wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach na dzien wystawienia Swiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 3 ust.1
i3 ustawy pomostowej w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymiarze 16 lat, 5 miesiecy i 13 dni. Nie
udowodnil natomiast wykonywania takiej pracy po dniu 01.01.2008r.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzgledniono okres zatrudnienia od 04.09.1989r. do 30.07.2007r. w (...)
S.A. (...) Zaklad (...). Bylo to na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z 31.07.2007r., w ktérym
wskazano wykonywanie pracy przy wytwarzaniu, przesylaniu energii cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych w Wykazie A Dziale II na stanowisku monter urzadzen i instalacji cieplowniczych
Wykazie A Dziale II poz. 1 pkt 44.

Decyzja z dnia 28.05.2019r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil wnioskodawcy
T. R. prawa do emerytury pomostowe;j.

Whnioskodawca w okresie od 04.09.1989 r. do 30.07.2007 r. pracowal w (...) S.A. (...) Zaklad (...) (pracodawca ulegal
zmianom organizacyjnym). Wnioskodawca wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze na obiektach cieplowniczych
w Z.. Byly to prace przy usuwaniu awarii sieci cieplowniczych, montazu, wymianie kotléw ciénieniowych, prace
spawalnicze i monterskie na terenie obiektéw i miejsc awarii. Wykonywane czesto w zapyleniu, na wysoko$ciach, w
warunkach por roku w tym zimowych. Razem z wnioskodawca pracowat B. Z. (przelozony), H. A., M. N..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal wyrok, w ktérym zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy T. R. prawo do emerytury
pomostowej od dnia 15.05.2019r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie od 04.09.1989
r. do 30.07.2007 r. pracowal w (...) S.A. (...) Zaklad (...), gdzie wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze na
obiektach cieplowniczych w Z. i byla to praca w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wydal wyrok, w ktéorym zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawcy T. R. prawo do emerytury pomostowej od dnia 15.05.2019r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

I. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca na dzien 01.01.2009 r. legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych podczas
gdy zebrany material dowodowy nie uzasadnia przyjecia takiego stanowiska,



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 49 ustawy z 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca spelnia wszystkie warunki z ww. art., od ktérych
zalezy nabycie prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy T. R. nie udowodnil na dzien 01.01.2009 r. co najmniej
15-letniego stazu w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z
19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowod6w przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Jednakze w tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji dokonal niewta$ciwej oceny
prawnej, przy czym og6lne rozwazania prawne na temat zasad i przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej
sq prawidlowe.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek apelujacy organ rentowy powolal sie na naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c., to jednak sposo6b sformulowania tego zarzutu wskazuje, iz tak naprawde zmierza on do podwazenia oceny
prawnej dokonanej przez Sad Okregowy. Zatem dalsze rozwazania prawne Sadu odwolawczego bedg odnosic sie
wylacznie do oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12,
przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po 31.12.1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed 01.01.1999 r. wykonywal prace w szczegoélnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art.
gust.113;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie



jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy.

Art. 3 ust. 3 o emeryturach pomostowych prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegélnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Z kolei stosownie do art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po 31.12.2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W $wietle regulacji art. 49 ustawy o emeryturach i rentach jedyna mozliwoscia, by przyznaé wnioskodawcy T. R. prawo
do emerytury pomostowej jest w tych okolicznoSciach wykazanie przez niego, ze w dniu wejécia w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, tj. 01.01.2009 r., mial on co najmniej 15 lat pracy wykonywaj w warunkach szczegélnych
lub o szczegblnym charakterze, ale nie w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, lecz w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy pomostowe;.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca urodzil sie po 31.12.1948 r., w dniu 23.03.2018 r. osiagnal wiek
emerytalny 60 lat i posiada wymagany ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, rozwigzal stosunek pracy juz
w 2007r. (do 2013 r. przebywal na rencie).

Majac na uwadze zakres zaskarzonej decyzji, spor w niniejszej sprawie dotyczyt stwierdzenia czy odwolujacy T. R.
ubiegajacy sie o prawo do emerytury pomostowej, spelnil konieczne przestanki jej nabycia, w szczegolnosci, czy
posiada wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (w tym przestluchaniu $wiadkéw i odwolujacego) Sad I instancji
uwzglednil odwolujacemu do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych okres zatrudnienia w (...) S.A. — (...) Zaklad (...) od 04.09.1989 r. do 30.07.2007 r. Sad
I instancji stwierdzil, ze prace ktére odwolujacy wykonywal obejmuja wskazane punkty wykazu prac w szczegdlnych
warunkach stanowiacego zalacznik do ustawy o emeryturach pomostowych: tj. pkt 28 prace bezposrednio przy
spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudnionq
wentylacja (podwadjne dna statkéow, zbiorniki, rury itp.), pkt 29 prace bezposrednio przy malowaniu,
nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z
utrudniong wentylacjq (podwadjne dna statkoéow, zbiorniki, rury itp.) oraz pkt 30 prace wewnatrz cystern,
kotlow, a takze zbiornikow o bardzo matej kubaturze po substancjach niebezpiecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ww. stanowisko Sadu I instancji jest bledne, a apelacja organu rentowego jest zasadna
i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze w wyniku reformy systemu ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z regulacjami ustawy
emerytalnej ulegla stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wczeSniejszego przejScia na emeryture, tym bardziej, ze
ustawodawca odszedl od rozbudowanego dotychczas systemu Swiadczen spolecznych. Natomiast cel ustawy o
emeryturach pomostowych byl dalej idacy, gdyz w zamierzeniu ustawodawca dazyt do zawezenia grona uprawnionych
do emerytur z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze do $ci§le zamknietego kregu
podmiotbéw, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy, i tym samym odstapil od szerokiego katalogu prac



zamieszczonych w dotychczasowych wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow
Z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Zgodnie z zapisem art. 3 ust. 1, 2 1 3 ustawy z 19.12.2008 1. 0
emeryturach pomostowych: Prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegbélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajac przed pracownikami wymaganie
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy. Przy czym, w my$l ust. 2 art. 3 w kazdym przypadku sa to prace
determinowane sitami natury pod ziemia, na wodzie, pod woda i w powietrzu.

Celowo ustawodawca nie definiowal stanowisk pracy, lecz polozyl nacisk na charakter wykonywanej pracy, ktora
okreélil bardziej lub mniej ogblnie, ale tez zamie$cil prace okreélone precyzyjnie. Nie sformulowatl jednak ustawowych
definicji poszczegélnych prac. W ocenie Sadu Apelacyjnego, odstapienie ustawodawcy od prawnego definiowania
poszczegdlnych prac, w nawiazaniu do celu ustawy pozwala przyja¢, ze prace te, jako pojecia prawne powinny
byt interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy i nie mogg prowadzi¢ do
rozszerzenia kregu beneficjentow poza ten, wyznaczony brzmieniem przepiséw. To oznacza, ze w drodze interpretacji
prawnych nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, ze beneficjentem ustawy zostaje pracownik nie wykonujacy pracy
oznaczonej w zamknietym katalogu prac, kwalifikowanej jako wykonywana w warunkach szczegbélnych lub w

szczegblnym charakterze, lecz prace zblizona rodzajowo. W judykaturze aprobowany jest przeciez poglad, ze charakter
emerytur w nizszym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i emerytur
pomostowych jest odrebny, a zatem nie wszyscy uprawnieni do emerytur w nizszym wieku z racji wykonywania tego
rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do emerytur pomostowych (wyrok SN, 13.03.2012, IT UK 164/11). Rdwniez
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze w ustawie o emeryturach pomostowych nastgpila
zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreslenia wykazow prac szczeg6lnych, ktorej celem bylo ich zobiektywizowanie; w
wykazach stanowiacych zalaczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaly wskazane jedynie te prace, ktore
spelniaja kryteria zawarte w art. 3 ust. 11 2 ustawy (wyroki TK: 3.03.2011, K 23/09 OTK 2011.2A.8; 25.11.2010, K
27/09, OTK 2010.9A.109) Warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej okresla art. 4 ustawy z 19.12.2008 r.
m.in. wskazujac na wymog okresu pracy w warunkach szczego6lnych co najmniej 15 lat.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci ze Swiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczony
T. R. w okresie zatrudnienia w (...) S.A. — (...) Zaklad (...) wykonywal prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii
cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych — wykaz A, dziat II
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. — na stanowisku monter urzadzen i instalacji cieplowniczych.
Przestluchani w sprawie $wiadkowi zeznali, ze pracowali z ubezpieczonym w jednym zakladzie. Swiadek H. A.
potwierdzil, ze pracowali razem z ubezpieczonym jako monterzy na kottowni i byli do obstugi i naprawy, §wiadek
wskazal réwniez Ze ubezpieczony zajmowal sie spawaniem. Swiadek M. N. wskazal, Ze ubezpieczony pracowal na
kotlowni jako monter przy urzadzeniach cieplnych i nieraz jak trzeba bylo to spawal na wezlach, sprawowatl dozér
nad urzadzeniami, zastepowal tez palacza w razie potrzeby, czy tez wymieniat rozne urzadzenia. Swiadek potwierdzit
robwniez, ze odwolujacy jako monter spawal konstrukcje, wymienial tuski przy rusztach, naprawiat rurociagi na
kotlowni. To ze odwolujacy wykonywatl prace montera potwierdzil tez Swiadek B. Z., ktory zeznal, ze odwolujacy
wykonywal prace spawalnicze, sprawowal bezposredni nadzoér nad praca urzadzen, a wszystkie obowigzki wykonywal
na kottowni i byl wykorzystywany do usuwania awarii na sieci. Z zeznan odwotujacego T. R. z kolei wynika, ze w latach
1989-2007 pracowal na pelen etat w zakladzie Przedsiebiorstwa (...), pracowal na dwoéch gtownych kotlowniach.
Podal, ze kotlownie byty jak kamienice 4-pietrowe w Srodku 3m $rednicy szeroko$ci, byly tez ruszt i strefy podmuchéw,
piece na mial i ruszt ruchomy — wszystko o duzych gabarytach. Pracowal jako monter — spawacz, byt tez odsylany

nieraz do innych prac np. przy naweglaniu.



Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej
art. 4 i 49 ustawy, jest wiec legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 01.01.2009 r. W przypadku, gdy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegblnym charakterze
i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegoblnej" wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw,
moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Skoro zatem wymogiem nabycia prawa do emerytury pomostowej jest wykazanie lgcznie legitymowanie sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu powotanej
ustawy lub dotychczasowych przepisdéw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, a wiec po 01.01.2009 r. (w rozumieniu obecnych przepisow), stwierdzi¢ nalezy, ze tych
przestanek odwolujacy sie T. R. nie speknia.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze zarzuty podniesione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w apelacji okazaly sie
zasadne i podlegaly uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzszy zgromadzony w sprawie material dowodowy brak bylo podstaw do przyjecia, ze odwotujacy
T. R. wykonywal w pelnym wymiarze prace okreslone w powolanych przez Sad I instancji punktach 28, 29 i 30 wykazu
prac w szczegblnych warunkach stanowiacych zalacznik do ustawy z 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze T. R. wykonywal prace w spornym okresie w
pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniong wentylacja — wrecz przeciwnie z zeznan
odwolujgcego wynika, ze kotlownie w ktérych pracowal, byly jak kamienice 4-pietrowe w srodku
gm $rednicy szerokosci, byly tez ruszt i strefy podmuchéw, piece na mial i ruszt ruchomy —
wszystko o duzych gabarytach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wykaz prac okre§lonych w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest
zamkniety i nie podlega uzupekieniu, a to co oznacza, ze cech pracy o szczegdlnym charakterze lub w szczeg6lnych
warunkach nie moga posiada¢ inne prace, chociazby zblizone rodzajowo, ktérych sposéb wykonania i jako$¢ mogly
obnizy¢ sie z wiekiem. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna dowolnie przyjmowa¢ okreslonych rodzajow
prac do kategorii prac wykonywanych w szczegélnych warunkach i to tylko dlatego, ze w ocenie ubezpieczonego
praca wymagala przestrzegania przepiséw bhp i stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej czy tez nazywana przez
pracodawce praca w warunkach szczegblnych.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze
wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cislej, a zatem z pewno$cia nie wykladni rozszerzajacej
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 16.08.2005 1., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23.10.2006 T.,
I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29.01.2008 r., ] UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 04.03.2008
r., I UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19.05.2009 1., III UK 6/09, LEX nr 509028).

Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad I instancji dokonal niewlaéciwego zastosowania art. 49 ustawy z 19.12.2008 r.
o emeryturach pomostowych poprzez przyjecie, ze odwolujacy spelnia wszystkie warunki ww. artykutu, od ktérych
zalezalo nabycie prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy T. R. nie udowodnil na dzien 01.01.2009 r. co najmniej
15-letniego stazu w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z

dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych, a zatem brak bylo podstaw do przyznania jemu prawa do emerytury
pomostowej.




Jakkolwiek racje ma odwolujacy wskazujac na pewna niekonsekwencje organu rentowego zawarta w odpowiedzi na
odwolanie polegajace na tym, ze w odpowiedzi zawarto stwierdzenie ze: ,odwolujacy udowodnil taczny staz pracy
w wysokosci: 32 lat, 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych czyli udowodnil co najmniej 25 lat okresow
skladkowych i nieskltadkowych, w tym 16 lat 5 miesiecy 13 dni pracy w szczegbélnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej w zw. z art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz nie wykazal, aby pracowal w szczegolnych warunkach po 31.12.2008 r.” — to powyzsze
stwierdzenie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz ubezpieczony nie udowodnit zadnych
okres6w wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych w rozumieniu art. 49 w zwiazku z art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w oparciu o zgromadzony material dowodowy przyja¢ nalezalo, ze
ubezpieczony nie wykazal aby spelnil przestanke legitymowania sie wedlug stanu na dzien wejécia w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych, tj. 01.01.2009 r., okresem co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach w
rozumieniu art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 ustawy pomostowej i art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, co
wyklucza przyznanie prawa do emerytury pomostowej; Swiadczona przez niego praca w okresie od dnia 04.09.1989
r. do 30.07.2007 r. nie byla bowiem wykonywaniem pracy w rozumieniu regulacji z pkt 28, 29 i 30 zalacznika 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych (w szczeg6lno$ci nie pracowal w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze z
utrudniong wentylacja).

Powyzsza konstatacja doprowadzi¢ musiala w konsekwencji do uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniesionego przez odwotujacego T. R. odwolania, ktére pozbawione bylo uzasadnionych podstaw.
O powyzszym orzeczono wiec w wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska



