Sygn. akt ITII AUa 972/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. O. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B.
przy udziale M. O. (2), A. O. (1)

o zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji M. O. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn. akt VII U 483/19

oddala apelacje.

Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjq z 31.12.2018 r. o znaku (...), adresowana do M. O. (2), M. O. (1) i A. O. (1), Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego na koncie zmarlego A. O. (2) stwierdzil nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w kwocie 4153,00 zt. Powyzsza kwota w oparciu o akt po§wiadczenia dziedziczenia z 08.03.2017
r. Repertorium (...) z 2017 r. oraz zgodnie z wnioskami z 28.12.2018 r., zostanie zwroécona w nastepujacy sposéb: M.
0. (2) kwota 1384,34 z1, M. O. (1) kwota 1384,33 zl, A. O. (1) kwota 1384,33 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze nadplata powstala w zwiazku z wylaczeniem z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow A. O. (2).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt M. O. (1) domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz zasadzenia od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy twierdzil, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego mimo, ze decyzja z 05.02.2018 r.
stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 18.07.2017 r. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw zmarlego A. O. (2) —
jego ojca, nadal uznaje decyzje z 18.07.2017 r. Odwolujacy podnidsl, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wskazania



dnia powstania nadplaty, sposobu jej naliczenia, z czego wynika, jakich skladek dotyczy i za jaki okres oraz ze nie
zostal z chwilg $mierci ojca zawiadomiony o istnieniu nadplaty ustalonej przed jego zgonem. Odwolujacy podal,
ze wedlug jego wiedzy, zmarly ojciec nie zostal zawiadomiony przez kierownika placowki terenowej dzialajacego z
upowaznienia Prezesa KRUS o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie, o prawie przegladania akt sprawy
a przed wydaniem decyzji o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow, albowiem za jego
zycia postepowanie w niniejszej sprawie nie zostalo wszczete.

Pelnomocnik odwolujacego pismem z 05.06.2020 r. wskazal, Ze nie jest uprawnione stanowisko strony pozwanej, ze
A. O. (2) zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego od 01.04.2005 r. do 13.09.2016 r. oraz ze nadplata z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 4153,00 zl powstala w zwiazku z wylaczeniem z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw A. O. (2).

Identyczne stanowisko, co odwolujacy, zajela M. O. (2) pismem z 08.06.2020 r.

Wyrokiem z 23.06.2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. VII U
483/19 oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. O. (2) ur. (...) — ojciec odwolujacego M. O. (1) pracowal zawodowo do 31.03.2003 r. i jednocze$nie prowadzil
dzialalno$é gospodarcza od 01.01.1996r. W dniu zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, tj. 10.04.2003
r., przedlozyl odreczne o§wiadczenie ztozone w Urzedzie Skarbowym w 1. stwierdzajace, ze od 01.04.2003 r. zawiesil
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Na tej podstawie, organ rentowy wydal 29.04.2003 r. decyzje o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy dla A. O. (2), poczawszy od 01.04.2003 r. W uzasadnieniu podal,
ze objal ww. ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha
przeliczeniowego.

A. 0. (2)ijego zona M. O. (2) byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci C., gmina S.
oraz miejscowosci G., gmina R. o lacznej powierzchni 34,6577 ha fizycznych, co stanowilo 42,1237 ha przeliczeniowe.

W informacji zawartej na drugiej stronie decyzji z 29.04.2003 r. w punkcie 1 znajduje sie pouczenie wynikajace z art.
37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw o treéci: rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie,
w ciagu 14 dni zglaszaé¢ Kasie osoby zatrudnione w jego gospodarstwie, podlegajace z tego tytulu ubezpieczeniu oraz
informowaé Kase o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.
W punkcie 2 znajduje sie informacja, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie
z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac
pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, nadal podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Osoby te
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlegaja tylko
wowczas, gdy zloza w tej sprawie stosowne o$wiadczenie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

Przez caly okres podlegania ubezpieczeniu A. O. (2) nie zlozyl takiego o§wiadczenia jak réwniez nie poinformowat
KRUS o prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

A. O. (2) byl platnikiem sktadek, jedyng osobg zobowigzang do oplacania nalezno$ci, a na koncie nie byli ubezpieczeni
domownicy i malzonek rolnika.

Pismem z 03.08.2015 r. KRUS poinformowat A. O. (2), ze otrzymal informacje z Narodowego Funduszu Zdrowia,
ze zostal on zgloszony do ubezpieczen spolecznych w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych od 01.01.1999 r. i brak
informacji o wyrejestrowaniu. W zwigzku z powyzszym, wezwal go — bezskutecznie — o wyjasnienie okresow
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS.



14.09.2016 r. do KRUS wplynely dwie umowy dzierzawy zawarte 30.07.2016 r. i 31.08.2016r., zarejestrowane w
ewidencji i gruntéw i budynkéw 14.09.2016 r. Wydzierzawiajacym w obu przypadkach byl A. O. (2). Powierzchnia
gospodarstwa po wydzierzawieniu wyniosla 2,0277 ha fizycznych, co stanowilo 0,9092 ha przeliczeniowych.

20.09.2016 r. do KRUS wplynal skrécony odpis aktu zgonu, z ktérego wynikalo, ze A. O. (2) zmarl (...)

Spadek po A. O. (2) dziedzicza na podstawie ustawy: M. O. (2) — zona w 1/3 czeSci, M. O. (1) — syn w 1/3 czeSci i A.
O. (1) — corka w 1/3 czesci.

W zwiazku ze zgonem rolnika, organ rentowy decyzja z 28.09.2016 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw dla A. O. (2) od 15.09.2016 r. Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego z urzedem gminy
odno$nie wielko$ci gospodarstwa rolnego, decyzja z 18.10.2016 r. organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikow dla A. O. (2) od 14.09.2016 1., w zwiazku z faktem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na gruntach
0 obszarze uzytkéw rolnych do 1 ha przeliczeniowego. Ubezpieczenie ustalo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, tj. z dniem rejestracji umoéow dzierzawy w geodezji, tj. z
dniem 14.09.2016 r. Obie decyzje organ rentowy wygenerowal z konta platnika, tj. A. O. (2), ktére zostalo zamkniete,
lecz doreczyt je M. O. (2).

24.02.2017 r. ZUS Oddzial w B., po otrzymaniu wniosku o wykreslenie z (...) dzialalno$ci gospodarczej dotyczacego
A. 0. (2) w zwiazku z jego zgonem, zwrdcil sie do KRUS o podanie okres6w podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow przez A. O. (2) w celu ustalenia obowigzku ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
KRUS poinformowal ZUS, ze A. O. (2) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od 01.04.2003 r.
do 13.09.2016 r. Jednocze$nie wszczal postepowanie wyjasniajace dotyczace okresOw prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, o czym poinformowat ZUS wskazujac, ze A. O. (2) nie zglaszal prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Organ rentowy dokonal sprawdzenia w Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej oraz uzyskat informacje z
wlasciwych dla A. O. (2) urzedéw skarbowych. Ustalil, ze A. O. (2) od 2005 r. prowadzil nieprzerwanie dzialalnosé
gospodarcza i osiagnal nastepujace przychody:

-za 2003 1. — 32.985,80 z1,
-7a2004 1. — 11.566,32 71,

-za 2005rT. — 33.879,80 zl,
-7a2006T1. — 24.228,00 7},
-7a2007r. — 26.270,00 zl,
-za 2008 r. — 15.476,13 7},

-7a 2009 I. — 149.126,61 zl,
-7a 2010 . — 142.514,27 z1,
-za 2011 T. — 140.850,97 z1,
-za 2012 1. — 125.551,99 7,
-za 2013 1. — 139.210,71 7},

-7a 2014 r. — 100.862,33 zl,



-7a 2015 T. — 109.435,34 zl.

W konsekwencji, organ rentowy decyzja z 18.07.2017 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla A.
0. (2), poczawszy od 01.04.2005 r. do 13.09.2016 r. Jako podstawe decyzji powolal art. 5a ust. 5 i ust. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowigzujacym do 24.08.2005 r., ktory stanowil, ze do 14.02.2005
r. rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw zobowiazany byt zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego
podatku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za miniony rok podatkowy. Niezachowanie
powyzszego terminu jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik zobowiazany
byl zlozy¢ zaswiadczenie organu podatkowego o wysokoS$ci naleznego podatku za poprzedni rok podatkowy, tj. z dniem
01.04.2005 r. Decyzja ta zostala wygenerowana z konta A. O. (2) i doreczona M. O. (2).

Pismem z 21.07.2017 r. KRUS poinformowal ZUS o zakoniczeniu postepowania wyjasniajacego, dokonaniu w dniu
18.07.2017 r. korekty ubezpieczenia A. O. (2) i przestal aktualne za$wiadczenie o okresach podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw dla A. O. (2) w okresie od 01.04.2003 r. do 31.05.2005 .

Z decyzja z 18.07.2017 r. nie zgodzila sie M. O. (2) i wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktory
postanowieniem z 18.04.2018 r. w sprawie o sygn. akt VI U 1456/17 umorzyl postepowanie z uwagi na fakt, ze organ
rentowy decyzja z 05.02.2018 r. stwierdzil niewazno$c¢ decyzji z 18.07.2017 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
podal, Ze nieprawidlowo wskazal jako strone postepowania — zmartego A. O. (2). Dodatkowo decyzja zostala przestana
do wiadomosci M. O. (2) — wdowie po zmarlym.

06.06.2018 r. organ rentowy odstgpil od wydawania decyzji normujacej ustanie ubezpieczenia zmarlego. Na
podstawie art. 3a, art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow dla A. O. (2) od 01.04.2005 r. do 13.09.2016 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za
ww. osobe w tym okresie. Sporzadzil korekte obrotoéw na koncie A. O. (2).

Nastepnie, organ rentowy pismami z 21.06.2018 r. poinformowal M. O. (2) i pozostalych spadkobiercow, tj. A. O. (1)
i M. O. (1), ze na koncie zmartego A. O. (2) figuruje nadplata, ktora na dzien sporzadzenia pisma wynosi 4977,00 zl,
Ze najstarsza nieprzedawniona wplata sktadek nastapita 30.07.2013 r. oraz o mozliwoSci zwrotu powstalej nadplaty
w 1/3 czeSci na rzecz kazdego ze spadkobiercow, po weze$niejszym zlozeniu wniosku. M. O. (1) odebrat powyzsza
informacje osobiscie 26.06.2018 r.

Pismem z 09.08.2018 r. KRUS przekazal ZUS za$wiadczenie o okresach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw dla A. O. (2).

28.12.2018 r. M. O. (2), A. O. (1) i M. O. (1) zlozyli wnioski w sprawie zwrotu nadplaty sktadek.

M. O. (1) we wniosku o$wiadczyl, ze posiada rachunek bankowy, podal jego numer oraz wniost o ,,wyplate §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow na wskazany rachunek” — 1/3 czeSci nadplaty.

Na tej podstawie, organ rentowy wydal zaskarzona decyzja, od ktoérej odwolania tozsamej treéci zlozyli wszyscy
spadkobiercy zmarlego A. O. (2).

M. O. (2)iA. O. (1) wniosly odwolania do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, ktéry wyrokiem z 31.10.2019 r. w sprawie
o sygn. akt VI U 634/19 oddalil je. Wyrok jest prawomocny. W sprawie nie sporzadzono uzasadnienia wyroku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwolanie
M. O. (1).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad 1 instancji stwierdzil, ze organ rentowy zawiadomil
odwotujacego M. O. (1) — spadkobierce A. O. (2), ze na koncie zmarlego figuruje nadplata, ktéra na dzien sporzadzenia
pisma wynosi 4977,00 zt oraz ze 1/3 czes¢ powyzszej kwoty moze zostac zwrdcona na jego wniosek. W dniu 28.12.2018



r. odwolujacy zlozyl wniosek w sprawie zwrotu ww. nadplaty w 1/3 czeSci. We wniosku odwolujacy nie domagatl sie
wskazania dnia powstania nadplaty, sposobu naliczenia nadplaty, z czego wynika, z jakich skladek i za jaki okres.
Rozpoznajac wniosek odwolujgcego pozwany organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, w ktorej w calosci zaspokoil
zadanie odwolujgcego.

Podkreslil, ze bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji nadplata skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w
kwocie 1384,33 zl — powstala w zwigzku z ustaniem ubezpieczenia A. O. (2) w okresie od 01.04.2005 r. do 13.09.2016
r. Wbrew twierdzeniom odwolujacego, nie jest ona konsekwencjg decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 18.07.2017 r., ktoéra zostala wyeliminowana z obrotu prawnego. Jak wynika z notatki z 06.06.2018 r.,
znajdujacej sie na k. 130 akt pozwanego organu rentowego, organ odstapil od wydawania decyzji normujacej ustanie
ubezpieczenia zmarlego. Nastepnie, na podstawie art. 3a, art. 71 art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ww. okresie dla A. O. (2). W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie
prawnie dopuszczalne sposoby zmiany tego stanu rzeczy, tj. stwierdzenia, ze A. O. (2) w ww. okresie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jakie przedsiewzigl odwolujacy w niniejszej sprawie, nie doprowadzily do
spodziewanego skutku.

Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwotujacy M. O. (1), zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 41b ust. 14 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze nadplata z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw powstala w zwigzku z wylgczeniem A.
O. (2) z ubezpieczenia spotecznego.

2. art.72 § 1 pkt 1, art. 100 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacji podatkowej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledne
ustalenie wysoko$ci przychodéw A. O. (2) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykazanych z PIT, poniewaz A.
O. (2) rozliczal sie wspolnie z zong M. O. (2), ktéra uzyskiwala przychody ze stosunku pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, Ze nie istniala
nadplata z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w dniu $émierci A. O. (2), ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie ztozyl odpowiedzi na apelacje odwolujacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego M. O. (1) jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji.
Apelacja zarzucajac Sadowi I instancji sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego sadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad 1
instancji dokonal oceny zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow okre§lonej w treéci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie Sad I instancji, w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako calosé,
dokonujgc wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odniost je do pozostalego
materialu dowodowego. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad I instancji.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie i prawidlowo KRUS w decyzji z
31.12.2018 r. stwierdzil, Ze na koncie zmarlego A. O. (2) powstala nadplata z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikoéw w kwocie 4153 zl, w zwigzku z wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikow A. O. (2), i ktora to oplata
zostala zwrocona M. O. (1) w 1/3 czeSci.



Wskazujac materialnoprawna podstawe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 41b ustawy z 20.12.1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, nadplacone lub nienaleznie optacone skladki podlegaja z urzedu zaliczeniu
na poczet zalegltych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skltadek, chyba ze platnik zlozy
wniosek o zwrot skladek (ust. 10). Nadplacone lub nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia
ich oplacenia uplynelo 5 lat (ust. 11). Kasa zawiadamia platnika o kwocie nadplaconych lub nienaleznie oplaconych
skladek podlegajacych zwrotowi, jezeli sa one wyzsze od kwoty, o ktérej mowa w ust. 15 (ust. 12). Platnik moze, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 12, zlozy¢ wniosek o zwrot nadptaconych
lub nienaleznie oplaconych skladek (ust. 13). W przypadku braku przyszlych naleznoéci z tytutu skladek, nadptacone
lub nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi z urzedu (ust. 14). Nie podlegaja zwrotowi nadplacone lub
nienaleznie oplacone skladki nieprzekraczajace rownowartosci sumy kosztéw powiadomienia platnika o nadplacie
listem poleconym oraz kosztéw jej zwrotu (ust. 15).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do skladek na ubezpieczenie
stosuje sie odpowiednio m.in. art. 72 § 1 pkt 1, art. 77 § 1 pkt 2, art. 77b § 21 4, art. 78 § 1, art. 79 § 2, art. 100 § 1, art.
105 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 100 § 1 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie odpowiedzialnoéci
lub uprawnien poszczegolnych spadkobiercéw na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec spadkodawcy oraz
jego zobowiazan wynikajacych z prawidlowych deklaracji.

Zgodnie z art. 105 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, oprocentowanie z tytulu przypadajacych na rzecz spadkodawcy
nadplat oraz zwrotéw podatkéw naliczane jest do dnia otwarcia spadku (§ 1). Przypadajace na rzecz spadkodawcy
nadplaty oraz zwroty podatkéw, a takze oprocentowanie z tych tytuldéw zwracane sg poszczegolnym spadkobiercom
proporcjonalnie do ich udzialu spadkowego okreslonego w prawomocnym postanowieniu sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku lub zarejestrowanym akcie poswiadczenia dziedziczenia zlozonym w organie podatkowym (§ 2).

Z kolei warunkiem uzyskania zwrotu przez spadkobierce jest zlozenie organowi podatkowemu prawomocnego
postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia. W
przypadku kilku spadkobiercow zwrot, po zlozeniu przez nich wskazanych dokument6w, nastepuje proporcjonalnie
do ich udzialu w spadku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze A. O. (2) - ojciec odwolujacego M. O. (1)
- pracowal zawodowo do 31.03.2003 r. i jednocze$nie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 01.01.1996 r. W dniu
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, tj. 10.04.2003 r., przedlozyt odreczne o$wiadczenie zlozone w
Urzedzie Skarbowym w 1. stwierdzajace, ze od 01.04.2003 r. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Na tej
podstawie, organ rentowy wydal 29.04.2003 r. decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy dla A. O. (2), poczawszy od 01.04.2003 r. W uzasadnieniu podal, ze objal ww. ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha przeliczeniowego. A. O. (2) byl platnikiem
skladek, jedyna osobg zobowigzana do oplacania naleznoSci, a na koncie nie byli ubezpieczeni domownicy i malzonek
rolnika. Pismem z 03.08.2015 r. KRUS poinformowal A. O. (2), Ze otrzymal informacje z Narodowego Funduszu
Zdrowia, ze zostal on zgloszony do ubezpieczen spolecznych w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych od 01.01.1999 r.
i brak informacji o wyrejestrowaniu. W zwigzku z powyzszym, wezwal go — bezskutecznie — o wyjasnienie okresow
podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS. W dniu 14.09.2016 r. do KRUS wplynely dwie umowy
dzierzawy zawarte 30.07.2016 r. i 31.08.2016 r., zarejestrowane w ewidencji i gruntéw i budynkéw 14.09.2016 r.
Wydzierzawiajacym w obu przypadkach byt A. O. (2). Powierzchnia gospodarstwa po wydzierzawieniu wyniosta
2,0277 ha fizycznych, co stanowilo 0,092 ha przeliczeniowych. W dniu 20.09.2016 r. do KRUS wplynal skrécony
odpis aktu zgonu, z ktérego wynikalo, ze A. O. (2) zmart 14.09.2016 r. Spadek po A. O. (2) dziedzicza na podstawie
ustawy: M. O. (2) — zona w 1/3 czeSci, M. O. (1) — syn w 1/3 czeScii A. O. (1) — corka w 1/3 czeSci.



Nastepnie 24.02.2017 r. ZUS Oddzial w B., po otrzymaniu wniosku o wykreslenie z (...) dzialalnoSci gospodarczej
dotyczacego A. O. (2) w zwiazku z jego zgonem, zwrdcit sie do KRUS o podanie okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw przez A. O. (2) w celu ustalenia obowiazku ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. KRUS poinformowal ZUS, ze A. O. (2) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od
01.04.2003 1. do 13.09.2016 r. JednoczeSnie wszczal postepowanie wyjasniajace dotyczace okresow prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o czym poinformowal ZUS wskazujac, ze A. O. (2) nie zglaszal prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Organ rentowy dokonal sprawdzenia w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej oraz uzyskal informacje
z wilaéciwych dla A. O. (2) urzedéw skarbowych. Ustalil, ze A. O. (2) od 2005 r. prowadzil nieprzerwanie
dzialalno$¢ gospodarczg i osiggal przychody w latach 2003-2015r. W konsekwencji, organ rentowy decyzja z
18.07.2017 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla A. O. (2), poczawszy od 01.04.2005 r. do
13.09.2016 r. Jako podstawe decyzji powolat art. 5a ust. 5 i ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w
brzmieniu obowigzujacym do 24.08.2005 r., ktéry stanowil, ze do 14.02.2005 r. rolnik lub domownik prowadzacy
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw zobowiazany byl zlozy¢ Kasie
za$wiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku z tytulu prowadzenia pozarolniczej

dzialalnoSci gospodarczej za miniony rok podatkowy. Niezachowanie powyzszego terminu jest rownoznaczne
z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik zobowiazany byl zlozy¢ zaswiadczenie organu
podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku za poprzedni rok podatkowy, tj. zdniem 01.04.2005 r., decyzja ta zostala
wygenerowana z konta A. O. (2) i doreczona M. O. (2). Z decyzja z 18.07.2017 r. nie zgodzila sie M. O. (2) i wniosla
odwolanie do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy, ktéry postanowieniem z 18.04.2018 r. w sprawie o sygn. akt VI U
1456/17 umorzyl postepowanie z uwagi na fakt, ze organ rentowy decyzja z 05.02.2018 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji
7 18.07.2017 r. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, ze nieprawidlowo wskazat jako strone postepowania
— zmartego A. O. (2). Dodatkowo decyzja zostala przestana do wiadomosci M. O. (2) — wdowie po zmarlym. W
tym miejscu Sad Apelacyjny zaznacza, ze uniewaznienie decyzji przez organ rentowy nastapilo nie z uwagi na jej

merytoryczne bledy lecz z uwagi na wydanie decyzji na osobe zmarla.

W dniu 06.06.2018r. organ rentowy odstgpil od wydawania decyzji normujacej ustanie ubezpieczenia zmartego.
Na podstawie art. 3a, art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw dla A. O. (2) od 01.04.2005 r. do 13.09.2016 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za
ww. osobe w tym okresie. Sporzadzil korekte obrotéw na koncie A. O. (2). Nastepnie, organ rentowy poinformowat
M. O. (2) i pozostalych spadkobiercow, tj. A. O. (1) i M. O. (1), ze na koncie zmartego A. O. (2) figuruje nadplata, ktéra
na dzien sporzadzenia pisma wynosi 4977 zl, Ze najstarsza nieprzedawniona wplata skladek nastapila 30.07.2013
r. oraz o mozliwo$ci zwrotu powstalej nadplaty w 1/3 czedci na rzecz kazdego ze spadkobiercow, po wcze$niejszym
zlozeniu wniosku. M. O. (1) odebral powyzsza informacje osobiScie 26.06.2018 r. M. 0. (2), A. O. (1) i M. O. (1) w
dniu 28.12.2018 r. zlozyli wnioski w sprawie zwrotu nadplaty skladek, przy czym M. O. (1) we wniosku wskazal numer
rachunku, na ktéry nalezalo dokona¢ zwrotu nadplaty i wniost o ,wyplate $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw na wskazany rachunek ”. Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, od ktérej odwolania tozsamej tresci
zlozyli wszyscy spadkobiercy zmartego A. O. (2). Zaréwno M. O. (2) jak i A. O. (1) wniosly odwotania do sadu
Okregowego w Bydgoszczy, ktory wyrokiem z 31.10.2019 r. w sprawie o sygn. VI U 634/19 oddalil je, wyrok jest
prawomocny.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze organ rentowy zawiadomil odwolujgcego M. O. (1) — spadkobierce A. O. (2), ze na
koncie zmarlego figuruje nadplata, ktora na dzieh sporzadzenia pisma wynosi 4977 zl oraz ze 1/3 cze$¢ powyzszej
kwoty moze zosta¢ zwrocona na jego wniosek. Odwolujacy zlozyl wniosek w sprawie zwrotu ww. nadplaty w 1/3
czeSci, we wniosku odwolujacy nie domagal sie wskazania dnia powstania nadplaty, sposobu naliczenia nadplaty,
z czego wynika, z jakich skladek i za jaki okres. Rozpoznajac wniosek odwolujacego pozwany organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje, w ktorej w calo$ci zaspokoil zadanie odwolujacego. Jednoczeénie Sad Apelacyjny podkresla, ze

wbrew twierdzeniom odwolujacego zawartym w apelacji decyzja o zwrocie nadplaty nie musi zawierac daty powstania
nadplaty.



Zgodzié sie nalezy z kolei ze stanowiskiem Sadu I instancji zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze bedaca przedmiotem zaskarzonej decyzji nadplata sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw w kwocie 1384,33
z} — powstala w zwigzku z ustaniem ubezpieczenia A. O. (2) w okresie od 01.04.2005 r. do 13.09.2016 r. Wbrew
twierdzeniom odwolujacego, nie jest ona konsekwencja decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
718.07.2017 r., ktéra zostala wyeliminowana z obrotu prawnego. Jak wynika z notatki z 06.06.2018 r., znajdujacej sie
na k. 130 akt pozwanego organu rentowego, organ odstapil od wydawania decyzji normujacej ustanie ubezpieczenia
zmarlego.

Nastepnie, na podstawie art. 3a, art. 7 i art. 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow ww. okresie dla A. O. (2).

Sad Apelacyjny podkresla, ze aby stwierdzi¢ istnienie badz tez nieistnienie nadplaty skladek, nalezy najpierw zbadac
kwestie podlegania badz tez nie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wbrew stanowisku odwolujacego ustalanie
tego czy okreSlona osoba podlega badz tez nie podlega ubezpieczeniom spolecznym mozliwe jest w kazdym czasie,
takze po $émierci ubezpieczonego (co mialo miejsce w niniejszej sprawie).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16.03.2005 r. w sprawie I UK 195/04, w my$l art. 3 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek. Stosownie do art. 7
ust. 1 pkt 1 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik,
ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli
rolnik ten nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty. Z kolei
w my§l art. 16 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej
1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Przepisu
tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury
lub renty (ust. 3). Obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu powstaje z mocy samej ustawy w przypadku
zaistnienia okre$lonych w niej warunkéw, za$ jego konsekwencja jest (okre$lony w art. 4 ust. 2 ustawy) obowiazek

oplacania skladki, ktory powstaje z pierwszym dniem kwartalu, w ktérym powstalo ubezpieczenie. Oznacza to, iz co
prawda rolniczy organ rentowy wydaje decyzje w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art.
36 ust. 1 pkt 1 ustawy), jednakze decyzja taka nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny i jako taka nie
rodzi stanu prawnego, a tylko stwierdza jego istnienie. W przypadku bowiem kiedy mamy do czynienia z obowigzkiem
badz prawem wynikajacym wprost z ustawy (z mocy prawa), skutek prawny nastepuje z data spelnienia sie warunkow
ustalonych w tej ustawie, natomiast decyzja, jako akt konkretyzujacy przedmiot i skierowana do indywidualnego
adresata, ma charakter deklaratoryjny. Decyzje deklaratoryjne ustalajqjedynie istnienie i zakresjakiegos
stosunku prawnego, ktory powstal wezesniej z mocy przepisow prawnych. Skutki prawne w tego typu
sytuacjach powstaja wiec ex tunc, jako skutki ziszczenia sie okre§lonych w przepisach prawa warunkéow, a nie ex
nunc jako skutki prawne decyzji deklaratoryjnej. Jest to podstawowa cecha roéznigca decyzje deklaratoryjne od decyzji
konstytutywnych, ktore same okreslaja date, od ktorej nastepuja skutki prawne. Decyzje deklaratoryjne moga byc
zatem wydawane w kazdym czasie, jako ze nie kreuja nowych stanéw prawnych, a tylko stwierdzaja ich istnienie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny wskazuje, ze w zwiazku z brakiem zlozenia Kasie do
dnia 14.02.2005 r. za$wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy, ustalo ubezpieczenie spoleczne
dla A. O. (2) od 01.04.2005 r. z mocy ustawy jako rolnika. Z kolei stwierdzenie ustania ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw od 01.04.2005 r. oznacza, ze na koncie A. O. (2) powstala nadplata skladek, a zatem w tej sytuacji organ
rentowy prawidlowo zastosowal procedure opisang w art. 41b ust. 12.

Reasumujgc Sad Apelacyjny podaje, ze zaskarzona decyzja zostala wydana zgodnie z wnioskiem odwolujacego z
28.12.2018r., gdyz to odwolujacy domagal sie zwrotu nadplaty w 1/3 czesci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad I instancji oparl sie na pelnym materiale dowodowym,
prawidlowo go ocenil i przyjal za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Wyrok odpowiada prawu, a zarzuty
apelacyjne organu rentowego nie znajduja zatem uzasadnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

sedzia Dorota Goss-Kokot



