Sygn. akt III AUa 280/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : K. G.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) sp.zo0.0.wK.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt III U 145/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze do podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne K. G. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w K. nie wchodzi
przychéd uzyskany przez ubezpieczong z tytulu umowy zlecenia z (...) Bank S.A. w W. w kwocie:

- 389,21 zl w listopadzie 2014r.
- 386,40 zl w lipcu 2017r.
- 1475 z} we wrze$niu 2017r.

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych II Oddzial w P. na rzecz
(...) sp. z o.io. w K. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwote 240 zt z ustawowymi
odsetkami tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne K. G. z tytulu umowy o prace u platnika



skladek (...) sp. z 0.0. w K. stanowi przychdd uzyskany przez ubezpieczona z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...)
BANK S.A. z siedziba w W. a wykonywanej na rzecz wlasnego pracodawcy (...) sp. z 0.0. a laczna kwota przychodu z
wynagrodzeniem wyplaconym przez pracodawce stanowigca podstawe wymiaru sktadek wynosi :

- 11/2014 - 3.165,37 zl (emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe)
- 2.731,40 z} (zdrowotne)

- 07/2017 - 3.586,59 zt (emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe)
- 3.094,87 zl. (zdrowotne)

- 09/2017 - 4.033,56 zt (emerytalno-rentowe, chorobowe i wypadkowe)
- 23.480,56 z} (zdrowotne)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze Spoétka (...) sp. z 0.0. w K. zostala wpisana do KRS pod nr (...)i
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy i serwisu samochod6w osobowych dostawczych do 3,5t marki
F.iC.. W dniu 12 wrzeénia 2013r. Spbltka ta zawarla z (...) BANK S.A. umowe partnerstwa. Na mocy tej umowy platnik
skladek zobowigzal sie do informowania klientéw o mozliwosSci kredytowania zakupu pojazdu przez Bank, w zwigzku z
tym platnik skladek zobowiazany byl do udostepnienia klientom dostarczonych przez Bank materialow okreslajacych
warunki uzyskania kredytu. Bank zobowigzywatl sie do udzielania kredytéw finansujacych zakup pojazdéw w firmie
platnika skladek po spelieniu warunkoéw okre§lonych ta umowa oraz instrukcja udzielania kredytéw na zakup
pojazdéw. Udzielenie kredytu uzaleznione jest od zdolnos$ci kredytowej klienta kredytu, a zawarcie tej umowy nie
powoduje powstania po stronie platnika sktadek i wskazanych przez niego klientéw roszczenia o zwarcie umowy
kredytu. W § 3 strony postanowily, ze platnik skladek zobowiazuje sie wyznaczy¢ osoby upowaznione do informowania
klientéw o mozliwosSci i warunkach kredytowania oferowanych przez Bank. W § 4 postanowiono, ze odwolujgca
Spoélka bedzie kierowa¢ zainteresowanych zaciagnieciem kredytu do G. (...) Banku (...). Za wykonanie czynno$ci
objetych umowa odwolujacej Spolce przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci do 100% réznicy pomiedzy wysokoScig
prowizji bankowej pobranej od klienta a wysoko$cig prowizji stanowigcej calo$¢ przychodu Banku wynoszaca 0% przy
kredytach na zakup pojazdéw i 0% przy kredytach na zakup pojazdow uzywanych (...)

Wg ZUS rezultatem umowy bylo podpisanie umowy zlecenia dla ubezpieczonej K. G.. Ubezpieczona w okresie
zatrudnienia, wykonywala umowe zlecenia dla Banku w miejscu wykonywania umowy o prace. Zadania wykonywane
przez ubezpieczona byly w zasadzie realizacja zobowiazania platnika skladek wynikajgacych z umowy o partnerstwie.
Swoje czynno$ci ubezpieczona wykonywala w miejscu pracy i na sprzecie pracodawcy i platnik skladek uzyskiwal
rezultaty jej pracy. W zwigzku z tym uznano, ze platnik skladek, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem, jest platnikiem za ta osobe i wydal zaskarzona decyzje.

Spoétka (...) sp. z o.0. wniosla odwolanie zarzucajac naruszenie przez pozwanego prawa materialnego przez
nieuprawnione zastosowanie przepisoéw art. 4 pkt. 2 lit. a, art. 8 ust. 2a i 18 ust. 11 1 a oraz art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej skutkujgce
blednym uznaniem, ze Spo6lka byla zobowiazana do deklarowania skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodéw jakie uzyskala ubezpieczona
z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) BANK. Spoélka wniosla o uchylenie decyzji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac argumenty zawarte we wezeéniejszej decyzji.

Ubezpieczona poparla odwolanie Spoiki (...).



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Koninie oddalil odwotlanie (punkt I.), zasgdzajac od odwolujacej
spolki na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt
IL).

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spélka (...) sp. z 0.0. w K. zostala wpisana do KRS pod nr (...) i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
i serwisu samochodéw osobowych dostawczych do 3,5t marki F. i C..

W dniu 12 wrze$nia 2013r. Spoélka ta zawarla z (...) BANK S.A. umowe partnerstwa. Na mocy tej umowy platnik
skladek zobowigzal sie do informowania klientéw o mozliwoéci kredytowania zakupu pojazdu przez Bank, w zwigzku z
tym platnik skladek zobowigzany byt do udostepnienia klientom dostarczonych przez Bank materialéw okreélajacych
warunki uzyskania kredytu. Bank zobowiazywat sie do udzielania kredytéw finansujacych zakup pojazdow w firmie
platnika skladek po spelnieniu warunkéw okre$lonych ta umowa oraz instrukcja udzielania kredytéow na zakup
pojazdéw. Udzielenie kredytu uzaleznione jest od zdolnoéci kredytowej klienta kredytu, a zawarcie tej umowy nie
powoduje powstania po stronie platnika skladek i wskazanych przez niego klientéw roszczenia o zwarcie umowy
kredytu. W § 3 strony postanowily, ze platnik sktadek zobowiazuje sie wyznaczy¢ osoby upowaznione do informowania
klientow o mozliwosSci i warunkach kredytowania oferowanych przez Bank. W § 4 postanowiono, ze odwolujaca
Spolka bedzie kierowac zainteresowanych zaciagnieciem kredytu do G. (...) Banku (...). Za wykonanie czynnoSci
objetych umowa odwolujacej Spolce przystuguje wynagrodzenie w wysokosci do 100% réznicy pomiedzy wysoko$cia
prowizji bankowej pobranej od klienta a wysoko$cia prowizji stanowigcej calo$é przychodu Banku wynoszaca 0% przy
kredytach na zakup pojazdéw i 0% przy kredytach na zakup pojazdow uzywanych (...).

Przewidziano w tej umowie mozliwos$¢ jej rozwigzania za 30 dniowym okresem wypowiedzenia.

W dniu 1 kwietnia 2015r. zawarty zostal aneks do tej umowy w § 2 Bank zobowiazal sie do udzielania kredytow
finansujacych zakup pojazdéw i urzadzen u przedsiebiorcy po spelnieniu warunkéw okre$lonych niniejszg umowa.
Pozostale warunki umowy byly zblizone do umowy z dnia 12 wrze$nia 2013r.

(akta ZUS)

K. G. zawarla z odwolujaca Sp6tka umowe o prace w dniu 28 grudnia 2012r. na czas okreslony do 31 grudnia
2014r. na stanowisko szefa sprzedazy Oddzialu we W. za wynagrodzeniem 1.600 z}. W dniu 31 grudnia 2014r. strony
zawarly umowe o prace na czas okreslony do 31grudnia 2016r. na mocy ktérej ubezpieczona zostala zatrudniona jako
szef dzialu sprzedazy, za wynagrodzeniem 1.750 zl. w pelnym wymiarze czasu pracy+ premia uznaniowa mniej niz
wynagrodzenie minimalne.

Aneksem z dnia 31 grudnia 2014r. strony uzgodnily, ze wynagrodzenie zasadnicze odwolujacej od dnia 1 stycznia
2015r. bedzie wynosi¢ 1.800 brutto + premia uznaniowa i mniej niz wynagrodzenie minimalne.

K. G. zawierala tez umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;.

W dniu 30 grudnia 2016r. strony zawarly umowe o prace na stanowisko szefa dzialu sprzedazy na czas okreslony od 1
stycznia 2017r. do 31 pazdziernika 2018r., za wynagrodzeniem 2.000 zl. + premia uznaniowa i nie mniej niz minimalne
wynagrodzenie. W dniu 16 paZzdziernika 2018r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisko
kierownika dzialu handlowego za wynagrodzeniem 2.100 + premia uznaniowa i nie mniej niz wynagrodzenie
minimalne. Umowa o prace laczgca ubezpieczong i odwolujaca rozwiazala sie za wypowiedzeniem dokonanym przez
odwolujaca z dniem 30 listopada 2019r.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego)

W dniu 20 listopada 2014r. (...) BANK zawarl z K. G. umowe zlecenia na mocy ktdrej ubezpieczona zobowiazala
sie informowania swoich klientéw o mozliwoéci kredytowania zakupu pojazdu przez Bank, udostepniania klientom



dostarczonych przez Bank materialéw okreslajacych warunki uzyskania kredytu (§ 1). Ubezpieczona oswiadczyta
przy tym, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania prac bedacych przedmiotem umowy i powierzone
prace wykona osobiScie. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony. Z tytulu czynno$ci opisanych w §
1 ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej na podstawie odrebnych uzgodnien
dot. poszczegblnych okreséw rozliczeniowych (84). Podstawa wyplaty mial byé rachunek sporzadzony przez
zleceniobiorce, a zleceniobiorca zastrzegt sobie prawo kontroli wykonania zleconych prac (§5). Podobna umowe strony
podpisaly takze 20 lipca 2017r.

(dowdd: kserokopia umowy zlecenia k. 67-70 akt)

Pracownicy odwolujacej Spotki mieli okreslona liste 5-6 bankéw, z ktéorymi wspolpracowata odwotujaca Spotka.
Pracownicy odwolujacej Spoltki oferowali produkty tych bankow i jesli klient wybral jeden z tych bankow przekazywat
go opiekunowi odpowiedniego banku. Jesli doszlo do zawarcia umowy o finansowanie miedzy klientem a tym
bankiem, pracownik, w tym ubezpieczona otrzymywala okreslony procent wynagrodzenia. Dokumenty zwigzane z
umowami zlecenia, czy rachunki przynosil ubezpieczonej do podpisu opiekun banku. Wynagrodzenie ubezpieczone;j
nie bylo jednakowe w kazdym miesigcu, zalezalo od liczby sprzedanych samochodéw wg okre§lonej marzy.
Otrzymywala tez w razie realizacji umowy zlecenia z bankiem, dodatkowe wynagrodzenie z tytulu udzielonego kredytu.
Pracodawca wiedzial, ze ubezpieczona i inni pracownicy przedstawiaja oferty bankow oraz ze §wiadcza odplatna prace.
Jak zeznala ubezpieczona (k. 121v) umowa zlecenia jaka zawarla z G. (...) Bank byla zwigzana z umowa o wspolpracy
jaka zawarla odwolujaca Spotka z tym Bankiem i zawarcie takiej umowy bylo obowigzkiem pracownika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS, w tym na podstawie
umowy o wspOlpracy miedzy odwotujaca a (...) BANKU S.A., na podstawie kserokopii umowy zlecenia zawartej miedzy
ubezpieczona a (...) BANK, w oparciu o zeznania ubezpieczonej i cze$ciowo w oparciu o zeznania Prezesa odwolujacej
Spoiki.

W ocenie Sadu tres¢ dokumentéw nie budzila watpliwos$ci co do swojej tresci i nie byla tez kwestionowana przez zadna
ze stron.

Zeznania ubezpieczonej Sad w zasadniczej czeSci uznal za wiarygodne bowiem znajdowaly one potwierdzenie w
dokumentach. W ocenie Sadu umowa z ubezpieczona byla zawarta ze wzgledu na zatrudnienie w odwolujacej
Spolce i ze wzgledu na zakres wykonywanej pracy. Tym bardziej, ze oferowanie produktéw zainteresowanej Spotki
bylo obowigzkiem umownym odwolujacej Spotki wynikajacym z umowy o wspolpracy, ktéra gwarantowala Srodki
techniczne do ich realizacji. Trudno byloby przyja¢, ze w godzinach pracy ubezpieczona wychodzila by oferowaé
produkty Banku innym podmiotom, innym niz odwolujaca. Wbrew zeznaniom Prezesa odwolujacej, relacje miedzy
realizacja obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonej w ramach ktoérych przedstawiala oferty zainteresowanej i
kilku innych podmiotéw, z ktérymi odwolujaca miala zawarte umowy o partnerstwie, a obowigzkami odwolujacej
wynikajacym z uméw o partnerstwie - sg zbiezne. Wynika to wyraznie z zeznan ubezpieczonej. Zaréwno odwolujaca
w ramach umowy o partnerstwie, jak i ubezpieczona w ramach umowy zlecenia zobowiazywali sie do oferowania
produktow (...) BANK za wynagrodzeniem. (...) BANK S.A. nie przedstawila takze umowy zawartej z klientem wskutek
dzialanh ubezpieczonego na produkty inne niz odwolujacej pomimo, ze w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2019r. (k.125)
Bank ten stwierdzil, ze umowa zlecenie umozliwiala oferowanie kredytowania przez Bank zakupu pojazdéw przez
kazda firme, nie bylo w tym zakresie ograniczen. Takich przypadkéw ubezpieczona nie sygnalizowala.

Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie w zasadzie nie byly sporne.

Spornym natomiast byto to, czy przychdd osiagniety przez ubezpieczong K. G. z tytutu umow zlecen zawartych z (...)
BANK powinien by¢, dla potrzeb ubezpieczen spolecznych, uyjmowany jako odrebne zrdédlo ,oskladkowania”, czy tez
powinien jedynie by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy - przy czym ustalenie,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzil przypadek unormowany w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wykluczalo
potraktowanie przychodéw osiggnietych z tytuléw zlecen jako tego rodzaju ,odrebnego zrodita” i powodowalo po
stronie pracodawcy konieczno$¢ zsumowania wynagrodzen z umow cywilnoprawnych z wynagrodzeniem ze stosunku



pracy i ustalenie dopiero w ten sposob ,skumulowanej” podstawy wymiaru skladek tak na ubezpieczenia spoteczne,
jak i na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U.2017.1778-j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
m.in. osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

W my$l art. 11 ust. 1 powolanej ustawy osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 (pracownicy) podlegaja takze
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1).

Definicja pracownika zawarta zostala w art. 8 ust. 1 ustawy, w ktérym za pracownika uwaza sie przede wszystkim
osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zgodnie z trescia art. 8 ust. 2 a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem

cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W orzecznictwie podkre§la sie, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy
na podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych
umow przez osobe, ktéra wymieniona umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika - zleceniobiorce/wykonawce dziela, bez wzgledu na
to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostaje pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzysta
z jego majatku. Celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposdéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i unikngé obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po
drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (por. uchwatle z dnia 2 wrzeénia 2009 r., Il UZP 6/09 oraz wyroki: z dnia 11 maja 2012 r., I UK 5/12, z dnia 14
stycznia 2010 r., I UK 252/09, z dnia 2 lutego 2010 r., I UK 259/09, z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III UK 22/11 oraz
z dnia 07 lutego 2017 r. IT UK 693/15).

~Praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie

od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynnosci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust.
2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecia ze $rodkdw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy laczacej
pracodawce z osoba trzecig. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
§rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalno$ci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to zas ma na celu
obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym”
wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.



Hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8ust. 2a ustawy systemowej objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy
zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracy i zlecenia) dotycza tych samych
podmiotéw wystepujacych jednoczeénie w roli pracodawcy- zleceniodawcy i pracownika- zleceniobiorcy. Druga ma
miejsce wtedy, gdy na istniejacy stosunek pracy ,,naklada sie” stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem a osoba
trzecia, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w ramach laczacej pracodawce z
osoba trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi prawnej. W drugim przypadku pracodawca jest beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika, bedacego jednocze$nie zleceniobiorca, bez wzgledu na to czy w trakcie wykonywania
tej pracy pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jej majatku.

Regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej koresponduje z przepisami art. 18 i 20 ust. 1 tej ustawy dot. skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z treécia art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Skoro zatem w sytuacjach do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uregulowane jest jedno, szeroko
ujete pracowniczy tytul obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym to cyt. przepisy art. 18 i 20 ustawy
systemowej nakazuja uwzglednienie w podstawie wymiaru sktadek réwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej,
zlecenia, czy umowy o dzielo. Oznacza to, ze w przypadku pracownikéw o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi laczny przych6d w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, uzyskany z tytulu zatrudnienia i uméw cywilnoprawnych.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy systemowej, na platniku (pracodawcy) spoczywa obowiazek obliczania,
rozliczania i przekazywania skladek ZUS.

W odniesieniu do pracownikéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, platnikiem jest pracodawca, a
przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku
pracy (art. 36 ust. 11 2 ustawy systemowej).

Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skltadek, powinien wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawne;j
z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Dotyczy to takze sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecia) lecz praca byla wykonywana na rzecz pracodawcy, gdyz obowiazki platnika powinny
obcigza¢ podmiot, na rzecz ktorego faktycznie Swiadczona jest praca w ramach umowy cywilnoprawnej i ktory w
zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa pracy (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012r. I UK 5/12, z 18 pazdziernika 2011r. III UK 22/11, z 14 stycznia 2010r.
I UK 252/09 i z 22 lutego 2010 I UK 259/09). Pracodawca zdefiniowany w art. 4 pkt. 2a (jak w art. 3 k.p.)
jest platnikiem skladek za pracownikdéw w rozumieniu ustawy systemowej, czyli za pracownikéw pozostajacych w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujacych na jego rzecz zatrudnienie w ramach umow cywilnoprawnych zawartych
z osobg trzecia. Wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej umowy cywilnoprawne nie stanowig samodzielnych
tytuléw ubezpieczenia spolecznego, ani nie powoduja zbiegu tytuléw ubezpieczenia.

Uwzgledniajac przytoczone powyzej regulacje prawne, majace w sprawie zastosowanie, Sad Okregowy wskazywal, ze
kwestia objecia obowigzkowym ubezpieczeniem pracownika wykonujacego prace w ramach umowy zlecenia z osoba
trzecia, kiedy jednocze$nie zwigzany jest umowa o prace z podmiotem, ktéry w wyniku umowy o wspoélpracy przejmuje



w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy - przez pracodawce (jako platnika
skladek) nie budzi zadnych watpliwosci.

Ponadto jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011r. ITII UK 22/11pracodawca ma
prawo domagania sie od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku pracy: ubezpieczony, platnik skladek i
organ rentowy zadania niezbednych informacji dot. pracownika w celu prawidlowego wykonania obowigzkow platnika
skladek.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej stanowi o wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z ktorym ubezpieczony
pozostaje w stosunku pracy, a nie o wykonywaniu pracy ,na korzy$¢” tego pracodawcy, ani ,wylacznie na rzecz
pracodawcy”. Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach
umowy cywilnoprawnej, ani tez w sytuacji gdy ubezpieczony wykonuje prace zaréwno na rzecz pracodawcy jak i na
rzecz podmiotu, z ktérym zawart umowe.

W $wietle ustalen Sadu poczynionych w przedmiotowej sprawie oraz przy uwzglednieniu powolanych przepisow
i rozwazan ostatecznie przyjeto, ze zaskarzona decyzja okreSlajaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne w wysokoSci wszystkich przychodéw uzyskanych przez ubezpieczona, w tym takze z tytulu
umowy zlecenia zawarta z (...) BANK jest prawidlowa i brak bylo podstaw do jej zmiany.

W ramach umowy z (...) BANK ubezpieczona wykonywala czynnoéci, ktére skutkowaly tym, ze odwolujaca Spotka
uzyskiwala rezultaty jej pracy zwigzane z wymiernymi korzy$ciami finansowymi wynikajacymi z zawartej umowy o
partnerstwie (§ 9i12 tej Umowy). O tym kiedy i w jakim zakresie ubezpieczona bedzie wykonywac swoje uslugi na rzecz
BANKU decydowaly ustalenia dot. sposobu wykonywania umowy o prace. Wszystkie podejmowane czynnosci przez
ubezpieczona byly wykonywane w siedzibie pracodawcy, lub oddziale jak w tym przypadku, w ramach obowigzujacego
czasu pracy, przy wykorzystaniu sprzetu stuzbowego (komputeréw, oprogramowania, obshugi stanowisk, co takze
wynikalo z umowy o partnerstwie §3) na rzecz klientéw odwolujacej, w systemie podporzadkowania pracowniczego.
Nie mozna przyjaé, ze w czasie pracy odwolujaca jako pracodawca tolerowala wykonywanie przez pracownikéw w
miejscu pracy ushug na rzecz podmiotu zewnetrznego ushug, z ktérych nie osiggnelaby zadnej korzysci.

W ocenie Sadu, przepis art. 8 ust. 2a ma zastosowanie takze w przypadku, gdy beneficjentem §wiadczonej pracy przez
ubezpieczonego byla zar6wno odwolujaca sie Spolka jak i zainteresowany (...) BANK, a takze i sama ubezpieczona
( postanowienie SN z dnia 5.07.2018r. II UK 157/17 niepublikowane).

W przedmiotowej sprawie zachodza zdaniem sadu I instancji podstawy do zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze z umowy zlecenia zawarte z (...) BANK (...)
wykonywala czynnoéci, ktére skutkowaly tym, ze to ich pracodawca (odwolujaca Spoétka) uzyskiwal rezultaty ich
pracy i zwigzane z tym wymierne finansowe korzysci, zyskiwali bowiem wieksza sprzedaz swoich towardw, a takze
wynagrodzenie umoéwione w ramach uméw o wspoélprace zawartych z (...) BANK.

Biorac powyzsze pod uwage Sad , na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie (...) sp. z 0.0. w K. i orzekl jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz.
1804 z pb6zn. zm.)

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta odwolujaca spotka.

Zarzuty podniesione w apelacji objely:

L. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

dokonanie wybibrczej oceny dowodow, nieopartej na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu, a w
konsekwencji uznaniu za czeSciowo jedynie wiarygodne zaréwno zeznania ubezpieczonego, jak i prezesa odwolujacej
spolki pomimo, ze zeznania te sa logiczne, konsekwentne, jasne oraz spdjne, a ponadto koresponduja z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w sprawie brak jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory z
zeznaniami by nie korespondowal i ktéry moglby stanowi¢ podstawe do odmowy nadania tym zeznaniom waloru
wiarygodno$ci, poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie
tych fragmentéw zeznan zaré6wno ubezpieczonego, jak i prezesa odwolujacej spoiki, z ktérych wynikaja okolicznoS$ci
niekorzystne dla stanowiska forsowanego przez organ rentowy tj.:

+ brak wiedzy pracodawcy o zawarciu przez K. G. umowy zlecenia z zainteresowana spotka,

- fakt, ze relacje pomiedzy ubezpieczona a zaineresowang spotka zainicjowala ta spolka, a nie pracodawca, a wszelkie
rozliczenia wykonywanego zlecenia odbywaly sie poza wiedza i wola pracodawcy,

« brak przeplywu finansowego pomiedzy pracodawca a bankiem idgcego w ten sposéb, ze to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej Srodki finansowe na sfinansowanie okre$lonego zadania stanowiacego przedmiot swojej wlasnej
dzialalnoSci, a osoba trzecia wywigzujac sie z przyjetego zobowigzania zatrudnia pracownikéw pracodawcy, a
ktoére to okolicznos$ci wziete pod uwage musialyby stanowi¢ asumpt do uznania, ze wyjatek przewidziany w art. 8
ust. 2 a Ustawy z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w niniejszej sprawie nie zachodzi;

b) art. 233 § 1 k.p.c., w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wskutek wykonywania przez K. G. umowy zlecenia pracodawca
zyskiwal korzy$¢ w postaci wynagrodzenia z umowy wspoélpracy oraz zwiekszonej sprzedazy swych samochodéw
podczas, gdy pierwsza okoliczno$¢ jest sprzeczna z tre$cig uméw zgromadzonych w aktach sprawy, druga z treécia
zeznah prezesa odwolujacej, ktory wprost wskazywal, ze oferowanie zawarcia umowy leasingu w salonie nie ma
zadnego wplywu na sprzedaz samochodow, w sprawie za$ brak jest jakichkolwiek innych §rodkéw dowodowych,
ktore pozwalalyby na takie twierdzenie, sad za$ nie jest bieglym, ktory moglby takie twierdzenie opiera¢ na swym
doswiadczeniu zyciowym czy swej wlasnej wiedzy specjalistyczne;j,

I1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13.10,1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzezjego bezzasadne zastosowanie
do stanu faktycznego sprawy, z ktorego, o ile prawidlowo oceni¢ dowody, wynika, ze:

« zakres przedmiotowy obowigzkéw zleceniobiorcy wobec zleceniodawcy byl odmienny od kazdego z obowigzkéw
spoczywajacych na odwolujgcej spolce ((...)) wzgledem (...) Bank S.A., tym samym w zadnym wypadku (...) Bank
S.A. nie moze zosta¢ uznany za podwykonawce (...) sp. z 0.0.,

« pracawykonywana przez K. G. w ramach umowy zlecenia, nie byla pracg wykonywana na rzecz swego pracodawcy,

 pracodaweca nie zyskiwat zadnej korzy$ci wynikajacej z tego, ze jego pracownik zawart umowe zlecenia z bankiem
(wrecz przeciwnie- tracil na tym swa ewentualna prowizje z zawartej przez siebie umowy partnerstwa z (...) Bank
S.A)),

* (...) Bank S.A. nie wynagradzalo swego zleceniobiorcy ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy,

« pracodawca nie zainicjowal relacji tréjstronnej i w ogoble nie wiedzial o zawarciu umowy zlecenia przez jego
pracownika,



« finalnym odbiorca pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego na podstawie umowy zlecenia nie byl odwolujacy
pracodawca, lecz (...) Bank S.A., a tym samym brak jest przestanek warunkujacych zastosowanie wyjatku
wprowadzonego przez ten przepis.

« naruszenie art.98 k.p.c. poprzez bledne oszacowanie warto$ci przedmiotu sporu, podczas gdy prawidlowa jej
wielko$¢ to réznica miedzy wysokoScig sktadki na ubezpieczenia spoleczne wskazywanej przez platnika a ta
wymierzona przez organ rentowy, to jest kwota 472,11 zl.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. apelujacy
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze przychody uzyskane
przez ubezpieczona z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) Bank S.A. nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu pracy lgcznie z wynagrodzeniem wyplacanym przez pracodawce (...) sp. z 0.0. oraz
poprzez zasadzenie od organu rentowego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez odwolujaca spoltke okazala sie zasadna, co ostatecznie skutkowalo zmiang zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji pozwanego organu rentowego.

W szczegoblnosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, trafne okazaly sie sformulowane w apelacji zarzuty.

Podkresli¢ nalezy, ze spor w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy prawidlowo organ rentowy,
a nastepnie sad I instancji stwierdzili, ze przychdd osiagniety przez ubezpieczong z tytulu umowy zlecenia zawartej
z bankiem, powinien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, a wiec ze w
przedmiotowej sprawie zachodzil przypadek opisany w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z niekwestionowanego stanu faktycznego wynika, iz ubezpieczona K. G. zawarla z
odwolujaca Spotka umowe o prace w dniu 28 grudnia 2012r. na czas okre$lony do 31 grudnia 2014r. na stanowisko
szefa sprzedazy Oddzialu we W. za wynagrodzeniem 1.600 z}. W dniu 31 grudnia 2014r. strony zawarly umowe o prace
na czas okreslony do 31grudnia 2016r. na mocy ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona jako szef dziatu sprzedazy, za
wynagrodzeniem 1.750 zt. w pelnym wymiarze czasu pracy+ premia uznaniowa mniej niz wynagrodzenie minimalne.
Aneksem z dnia 31 grudnia 2014r. strony uzgodnily, ze wynagrodzenie zasadnicze odwolujacej od dnia 1 stycznia
2015r. bedzie wynosi¢ 1.800 brutto + premia uznaniowa i mniej niz wynagrodzenie minimalne.

K. G. zawierala tez umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;.

W dniu 30 grudnia 2016r. strony zawarly umowe o prace na stanowisko szefa dzialu sprzedazy na czas okreslony od 1
stycznia 2017r. do 31 pazdziernika 2018r., za wynagrodzeniem 2.000 zl. + premia uznaniowa i nie mniej niz minimalne
wynagrodzenie. W dniu 16 paZzdziernika 2018r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisko
kierownika dzialu handlowego za wynagrodzeniem 2.100 + premia uznaniowa i nie mniej niz wynagrodzenie
minimalne. Umowa o prace laczgca ubezpieczong i odwolujaca rozwiazala sie za wypowiedzeniem dokonanym przez
odwolujaca z dniem 30 listopada 2019r.

W dacie 20 listopada 2014r. (...) BANK zawarl z K. G. umowe zlecenia na mocy ktorej ubezpieczona zobowiazala
sie informowania swoich klientéw o mozliwoéci kredytowania zakupu pojazdu przez Bank, udostepniania klientom
dostarczonych przez Bank materialdbw okreslajacych warunki uzyskania kredytu (§ 1). Ubezpieczona o$wiadczyta



przy tym, ze posiada niezbedne kwalifikacje do wykonania prac bedacych przedmiotem umowy i powierzone
prace wykona osobiScie. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony. Z tytulu czynno$ci opisanych w §
1 ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci okreSlonej na podstawie odrebnych uzgodnien
dot. poszczegoélnych okresow rozliczeniowych (84). Podstawa wyplaty miatl by¢ rachunek sporzadzony przez
zleceniobiorce, a zleceniobiorca zastrzegl sobie prawo kontroli wykonania zleconych prac (§5). Podobna umowe strony
podpisaly takze 20 lipca 2017r.

Analizujac wyniki postepowania dowodowego nalezy doj$¢ do wniosku, ze odwolujgca spdlka posiadala umowy
o wspolpracy z réznym bankami. Instytucje finansowe zainteresowane byly, aby korzysta¢ z ich produktéow przy
sprzedazy i leasingu samochodéw. Odwolujaca nie miala przy tym wiedzy, ze jej pracownicy, w tym ubezpieczona,
maja zawarte umowy cywilnoprawne z instytucjami finansowymi, zabiegajacymi o to, aby to ich produkt byl
wykorzystywany przy leasingu aut.

K. G. jako zleceniobiorca miala za zadanie informowanie klientéw platnika o mozliwoéci uzyskania kredytu na
zakup. Otrzymywala wynagrodzenie od kazdej umowy , jaka zleceniodawca ostatecznie zawarl z takim klientem.
Zatrudniajaca ja w oparciu o umowe o prace odwolujgca spotka nie miata wiedzy o takiej dzialalno$ci ubezpieczonego.
Po uzyskaniu takich informacji zerwala umowe z (...) Bank S.A..

Tego typu ustalenia oraz okolicznoéci, o ktérych bedzie mowa nizej, w ocenie sadu odwolawczego dawaly podstawy,
aby uwzgledni¢ zarzuty apelacji.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢ podstawy prawne rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U.2020.266.
ze zm.- dalej jako ustawa systemowa) za ubezpieczonego uwaza sie osobe fizyczng podlegajaca chociaz jednemu z
ubezpieczen spolecznych, o ktorych mowa w art. 1 tej ustawy. W mys$l art. 4 pkt 2a ustawy systemowej platnikiem
skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéw i oséb odbywajacych shuzbe zastepcza oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej
osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wylaczeniem os6b, ktérym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. W mys$l art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1a ustawy przewiduje, ze w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Art. 4 pkt 9 ustawy systemowej jako przychod definiuje: przychody
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspoélpracy przy tej
dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen



w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

W uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku sygn. akt II UZP 6/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo (tozsamo w wypadku umowy zlecenia) zawartej
z osoba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej
umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 4, poz. 74
ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, ze przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w
rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, iz bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy
z danym pracodawca, jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim
lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta (pracownik) zawarta umowe cywilnoprawne z osobg trzecia,
to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jego pracy)”. Nadto Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca ( art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnos$ci nalezy go uzna¢ na potrzeby
ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy”. Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,obowigzki platnika
powinny obciazaé¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i
ktoéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Sad Okregowy zasadnie wywodzil, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze sad I instancji cytujgc stanowisko judykatury, nie przeniést wnioskoéw wynikajacych
z cytowanych orzeczeh w sposob trafny na ocene przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Stusznie wytknieto to w
wywiedzionej apelacji.

I tak sad I instancji powolal sie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2017 roku, I1 UK 693/15, zgodnie z kt6rym
»praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie
od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych
czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osobg trzecia oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajaca przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.) jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez
osobe trzecig ze §rodkéw pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy lgczacej pracodawce z osobg trzecia.
Z punku widzenia przepltywdédw finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie
okre$lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoS$ci, a osoba trzecia, wywigzujac sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko to za$§ ma na celu obnizenie kosztoéw zatrudnienia przez
zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela
lub za wykonanie ustug.

Cytujac taki poglad sad I instancji uznal, ze ubezpieczona realizujac umowe zlecenia, wykonywala prace na rzecz
swojego pracodawcy , z ktérym laczyta ja umowa o prace.

Tymeczasem , jak to stlusznie podniesiono w apelacji, zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze w przypadku
ubezpieczonej wystepowalo czytelne rozdzielenie zadan wykonywanych w ramach umowy o prace i umowy zlecenia.
Ubezpieczona nie $wiadczyla bez watpienia w obu wypadkach tego samego rodzaju pracy. W wykonaniu umowy
zlecenia przekazywala jedynie klientowi platnika informacje dotyczace mozliwosci kredytowania zakupu w Banku.



Czynila to badZ w normalnym czasie pracy u odwotujacego, badz w czasie wolnym od pracy u odwolujacego. Co bardzo
istotne - w zadnym razie ubezpieczona nie wykonywala tych czynnoSci w ramach umowy o partnerstwie lgczacej
odwotlujaca z Bankiem. Nie tylko nie wykonywala ich na zlecenie i pod kierunkiem odwolujacego pracodawcy, ale
nawet nie za jego wiedzg.

Takze z punktu widzenia przeplywow finansowych, odwolujaca nie przekazywala Bankowi, czyli osobie trzeciej,
srodkéw na sfinansowanie okre$lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej dzialalno$ci, a Bank, wywigzujac
sie z przyjetego zobowigzania, nie zatrudnial pracownikow odwolujacego. Bank w zadnym razie nie byl wiec
podwykonawcg odwotujace;j.

Bez watpienia, biorac pod uwage niesporne okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie ma jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze odwolujaca i Bank dzialali w celu obnizenia kosztow zatrudnienia przez zastapienie ,,oskladkowanego”
wynagrodzenia za prace ,nieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie ushugi.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z umowa o wspoétpracy odwolujacej spolce przystugiwala prowizja procentowa
od warto$ci netto produktu finasowego w ramach umowy zawartej bezposrednio na skutek dzialan odwotujacej spotki.
Odwolujaca zatem, po spelieniu warunkéw okre§lonych w umowie partnerskiej, mogta uzyskaé prowizje, ale nie
mozna uznac, ze jej zrodtem bylaby praca Swiadczona przez wlasnego pracownika w ramach umowy zlecenia zawartej
z zainteresowang sp6tka. Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, Ze to pracownicy Banku musieli podejmowacé szereg dzialan
zmierzajacych do tego, aby klient zawart umowe kredytu. Zleceniobiorca jedynie przekazywat klientowi informacje o
potencjalnym produkcie finansowym Banku. Poza tym przeplyw pieniedzy w takim przypadku szedtby w odwrotnym
kierunku, niz tego wymaga art. 8 ust. 2a.

W okolicznosciach sprawy zlecajacym byt Bank i to on byl ostatecznym beneficjentem pracy wykonywanej w ramach
umowy zlecenia. Finalnym efektem pracy byto doprowadzenie do zawarcia umowy kredytowej, w zamian za co Bank
byt zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia zleceniobiorcy.

W ocenie sagdu odwolawczego trafny byl zarzut apelacji, ze sad I instancji wywiodt calkowicie bledne wnioski z faktu, ze
ubezpieczona otrzymywala z umowy zlecenia wynagrodzenie, ktore zwiazane bylo z kredytowaniem zakupu pojazdow
u odwolujacej. Umowa zlecenia nie byla zwigzana ani z realizacja przez ubezpieczong pracy na rzecz odwolujacej,
ani z realizacja umowy partnerskiej. Odwolujaca nie przekazywala zainteresowanej Srodkéw na wynagrodzenie
ubezpieczonego z umowy zlecenia.

Jak wyjasnia Sad Najwyzszy ,,z punktu widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej
srodki na sfinansowanie okres§lonego zadania, stanowiacego przedmiot swojej wlasnej dzialalnoSci, a osoba trzecia,
wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. W takim przypadku pracodawca - w
sensie organizacyjnym - jest odbiorca pracy swoich pracownikéw, a w sensie prawnym - nabywcg zamowionej przez
siebie ustugi (dziela). Natomiast w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi,
ktére wykonuja jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej” (zob. wyrok z 3
pazdziernika 2017 r., II UK 488/16, LEX nr 2361596).

Sad Apelacyjny podzielajac w pelni zarzuty apelacji nie ma watpliwoéci, ze ubezpieczona nie wykonywata swych
czynno$ci w interesie odwolujacej. Z punktu widzenia ubezpieczonej wykonywala je wylacznie w swoim interesie,
uzyskujac z umowy zlecenia dodatkowe dochody. Celem dzialania nie bylo zwiekszenie sprzedazy samochodéw
przez odwolujaca. Realizujac umowe zlecenia ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz swego pracodawcy,
czyli odwotujacej. Finalnym beneficjentem i odbiorea pracy $wiadczonej przez ubezpieczong na podstawie umowy
zlecenia nie byla odwolujaca, lecz Bank. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze dany klient Banku korzystal z pojazdéw
sprzedawanych przez odwolujaca.



Zgodzié nalezy sie z apelujacymi, ze poglad sadu I instancji o zwiekszeniu sprzedazy samochodéw przez odwolujaca w
wyniku dzialah ubezpieczonej w ramach umowy zlecenia, jest zupelnie dowolny i nie oparty na zadnych konkretnych
ustaleniach.

Przekonywujace jest natomiast stanowisko apelujacej, ze o poziomie sprzedazy samochodow i ewentualnym jego
wzro$cie nie decyduje taka czy inna oferta kredytowa jakiego$§ banku, lecz wiele innych czynnikéw, z ktorych
najwazniejsze to : aktualna oferta handlowa dealera (dostepnosé¢ okreslonych marek i typoéw pojazdow, aktualnie
obowiazujace ceny pojazdoéw, warunki gwarancji, dostepno$¢ usthug serwisowych, ceny czesci zamiennych, lokalizacja
punktu sprzedazy itp.), moda, opinia innych uzytkownikéw pojazdéw, reklama i wiele jeszcze innych .

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwolujaca nie posiadala wiedzy o tym, Ze jej pracownik Swiadczy prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem. Oczywistym jest zatem, ze nie mogla by¢ i nie byla inicjatorem
zawierania takich umow, co jest typowe w przypadkach, do ktérych stosuje sie przepis art.8 ust 2a ustawy systemowe;j.
Jak to juz wskazano wyzej nie tylko nie uzyskiwala zadnych korzysci z realizacji takich umoéw, ale mogta z tego tytutu
ponie$¢ straty.

Powszechnie wiadomym jest , a znalazlo to réwniez wyraz w ustaleniach poczynionych w niniejszej sprawie , ze
do klientéw dealeréw samochodowych i do samych dealeré6w kierowana jest oferta licznych na rynku instytucji
finansowych, ktére w rézny sposob staraja sie dotrzec¢ ze swoja oferta - takze poprzez werbowanie pracownikow
dealer6w samochodowych, ktérzy w zamian za uzyskana korzy$¢ majatkowa, oferuja klientom oferty tych a nie innych
bankéw z pominieciem ofert innych jednostek oraz czesto -wbrew interesom swych pracodawcow. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma apelujacy, ze skoro odwolujaca nie zainicjowala relacji trojstronnej, a nawet
nie wiedziala o istnieniu umowy zlecenia, to w okolicznosciach sprawy nie moze by¢ mowy o strukturze trojkata
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wystepuja natomiast dwie niezalezne relacje dwojkowe: relacja
dwdjkowa na linii zleceniodawca (Bank) - zleceniobiorca i relacja dwdjkowa na linii pracodawca (odwolujaca) -
pracownik, przy czym zleceniobiorca i pracownik to ta sama osoba , ktora jest ubezpieczony.

W realiach niniejszej sprawy mozna jednoznacznie stwierdzié, ze faktyczny zysk z czynno$ci ubezpieczonej w
ramach umowy zlecenia uzyskiwal wylacznie Bank. Odwolujaca w zadnej mierze nie finansowala wynagrodzenia
uzyskiwanego przez ubezpieczonego z umowy zlecenia.

Wydajac zaskarzony wyrok sad I instancji zdawal sie pomina¢ fakt , ze do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie regula wynikajaca z art. 232 k.p.c.
W postepowaniu takim obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy nie zwalnia go od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 1., I1 UK 148/09, LEX nr 577847). W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli
jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ rentowy powinien wykazac
uzasadniajace ja przestanki faktyczne. Organ rentowy, jako strona postepowania cywilnego ,ma wiec udowodnic
fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP
2008/5-6/78).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stusznie apelujacy zarzucal ,ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie przedstawil
dowoddw na to, ze beneficjentem pracy ubezpieczonej wykonywanej w ramach umowy zlecenia zawartej z Bankiem
byla odwolujaca. Zatem nie dowiod} procesowo prawdziwosci swojego stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji.
Merytoryczna kontrola decyzji w postepowaniu sagdowym nie moze oznaczaé ustalania, czy wrecz poszukiwania za
organ rentowy przez sad faktéw potwierdzajacych jej zasadnos¢.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na generalny cel unormowania art.8 ust. 2a ustawy systemowe;j.



Przyjecie tej rozszerzonej definicji ma na celu ochrone praw pracowniczych poprzez zapobieganie naduzyciom w
zatrudnianiu w godzinach nadliczbowych , ale nie tylko , bo réwniez zapewnienia pracownikowi stabilnej sytuacji
prawnej poprzez eliminowanie fluktuacji podmiotowej pracownika i ,,przerzucanie” go do réznych podmiotéw w celu
realizacji tego samego stosunku pracy. Konsekwencja tego jest odprowadzanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne od
calego przychodu pracownika , co ochrania nie tylko prawa pracownika zwigzane ze $§wiadczeniami z ubezpieczenia
spolecznego ale réwniez zabezpiecza fundusz ubezpieczenn spolecznych przed nieprawidlowoSciami zwigzanymi z
uszczuplaniem skladek.

Takie tez argumenty odnajdujemy w stanowisku Sejmu RP zalaczonym do sprawy wszczetej przed Trybunatem
Konstytucyjnym z wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan z dnia 18.11.2015r. w sprawie zgodnoSci ustaw z
Konstytucja to jest przepisu art.8 ust.2a in fine ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , zarejestrowanej pod
sygnaturg K15/16.

Dotychczasowe orzecznictwo sadowe, w przewazajacej czeSci, wskazuje na stany faktyczne w ktorych pracodawcy
chcac uniknaé obcigzen sktadkowych stosowali konstrukcje uméw cywilnoprawnych zawieranych przez pracownikow
z podmiotem trzecim.

Jednocze$nie analiza standéw faktycznych rozpoznawanych spraw pozwala na stwierdzenie , ze przepis art.8 ust.2a
ustawy systemowej znajdowal zastosowanie glownie w tych sprawach , gdzie pracodawca zwigzany byl umowa o
wspolpracy z podmiotem traktowanym jako podwykonawca a z kolei pracownicy na podstawie zawieranych umoéw
cywilnoprawnych wykonywali obowiazki pracownicze w ramach umowy zlecenia. (por. wyrok SA we Wroctawiu III
AUa 670/19, wyrok SA w Katowicach III AUa 702/18, wyrok SA w Bialymstoku IIT AUa 981/19, wyrok SA w Gdansku
IIT AUa 722/15, wyrik SA w Krakowie III AUa 1816/16).

Dodatkowym elementem uzasadniajacym zastosowanie omawianego przepisu, byl nieczytelny podzial zadan
pracowniczych wynikajacy z umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Sytuacje takie dominuja w stanach faktycznych ,
gdzie wystepuje powigzanie osobowo- kapitalowe pomiedzy poszczegélnymi podmiotami gospodarczymi;
(przedsiebiorcami). Na tym tle powstal problem okreslenia ,,ptatnika skladek” w odniesieniu do przepisu art.8
ust.2a ustawy systemowej a mianowicie czy pojecie to odnosi sie do pracodawcy czy tez podmiotu zawierajacego
z pracownikiem umowe cywilnoprawng. Ta kwestia zostala jednoznacznie wyjaéniona, orzecznictwem Sadu
Najwyzszego ( Uchwata SN z 16.06.2016r. 111 UZP 6/16 , Uchwata SN z 2.09.2009r. II UZP 6/09) , w pehni przyjetym
przez sady powszechne.

Niewatpliwie dla zastosowania przepisu art. 8 ust.2a ustawy systemowej , konieczne jest ustalenie, ze realizacja uméw
cywilnoprawnych przez pracownika jest w istocie wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy.

Trzeba jednak stwierdzic , ze pojecie ,,na rzecz pracodawcy” jest nieprecyzyjne i malo czytelne. W uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009r.( II UZP 6/09), znajdujemy stwierdzenie, ze praca wykonywana
w ramach umowy cywilnoprawnej powinna by¢ faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy ktory w jej efekcie
uzyskuje rezultat tej pracy. Dodatkowo zawarto stwierdzenie , ze art.8 ust.2a ustawy systemowej dotyczy z reguly
takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy , ktéra mogtaby by¢ Swiadczona
przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg z tym ze wowczas pracodawca musialby przestrzegaé
przepisow regulujacych prace w godzinach nadliczbowych oraz zmiane warunkéw pracy w trybie art.42 k.p.

W opracowaniu ,,Obowiazek zaplaty skladek a definicja pracownika w prawie ubezpieczen spolecznych” (publ. MOPR
2011 nr 6) , autor publikacji dr Piotr Prusinowski , zauwaza ze przepis art.8 ust.2a ustawy systemowej rozszerzajac
definicje pracownika uzaleznia podleganie ubezpieczeniu spolecznemu nie od tytulu prawnego zatrudnienia ale od
tego na czyja rzecz praca byla wykonywana. Zdaniem autora publikacji kryterium to jest nieostre i wieloznaczne.
Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego to na orzecznictwie sadowym spoczywa obowigzek wypracowania takiej wykladni
omawianego przepisu , ktora z jednej strony uwzglednialaby jego funkcje ochronna w prawie pracy i ubezpieczen



spotecznych a z drugiej strony nie ograniczala zasady swobody dzialalnoSci gospodarczej poprzez nakladanie
dodatkowych obcigzen publicznych , w tym wypadku sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W rozpoznawanej sprawie, Sad Apelacyjny nie moze podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego , ze w sprawie znajduje
zastosowanie uregulowanie art.8 ust2a ustawy systemowej. Nie spos6b pomina¢ , ze stany faktyczne na tle ktoérych
zapadaly orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczyly drastycznego naruszenia praw pracowniczych. I tak, jako przyklad
mozna powotaé wyrok z dnia 3.06.2008r. (I PK 311/07), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil , ze przepisy art.22 § 1i
1'k.p. dotycza takze pracy odpowiadajacej cechom stosunku pracy objetej formalnie umowsa wigzaca jej wykonawce z
innym podmiotem niz pracodawca , na rzecz ktérego praca ta byla faktycznie wykonywana.

Takze w wyroku z dnia 18.09.2014r. (III PK 136/13) , Sad Najwyzszy ocenial naduzycie przez spétke dominujaca
konstrukcji osobowoSci prawnej w aspekcie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W uzasadnieniu
stwierdzono , ze w przypadku naduzycia przez spotke dominujaca konstrukeji osobowoéci prawnej , ocena naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu moze nastapic¢ przez poréwnanie sytuacji pracownika spolki zaleznej
bedacej pracodawcy z sytuacja pracownikow spotki dominujgcej.

Podobna sytuacja miala miejsce w stanie faktycznym na tle ktérego Sad Najwyzszy podjal uchwale w skladzie Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006r. (III PZP 2/06) stanowiac , ze ,, Postanowienia porozumienia
zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych , pracowniczych i zwiagzkowych , zawartego w procesie prywatyzacji
posredniej (art.1 ust.2 pkt 11 1a oraz art.31 a -35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji
jedn. Tekst Dz.U. z 2020 r. nr 171, poz.1397 ze zm.) , pomiedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy
a spolka handlowa , ktéra po nabyciu akcji stala sie spotka dominujgca nad spotka zalezng bedaca pracodawes , sa
przepisami prawa pracy w rozumieniu art.9 § 1 k.p.

W rozpoznawanej sprawie , w ocenie Sadu Apelacyjnego trudno sie dopatrzy¢ naruszenia praw pracowniczych poprzez
zawieranie przez pracownikéw Platnika skladek umoéw zlecenia z Bankiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego te elementy majg istotne znaczenie przy interpretacji pojecia: ,,wykonuje prace na
rzecz pracodawcy z ktéorym pozostaje w stosunku pracy”.

Interpretacja ta musi bowiem uwzglednia¢ cel dla ktérego w prawie ubezpieczen spolecznych zastosowano
rozszerzong definicje ,,pracownika”. Przepis ten bowiem wszedt w zycie w 2000r. i byl reakcja na niepozadane
zjawiska zwigzane z naduzyciem przez podmioty gospodarcze praw pracowniczych co w konsekwencji doprowadzato
do naduzycia w sferze ubezpieczen spolecznych. Niewatpliwie pomocna dla tej oceny bedzie metoda zaprezentowana
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019r. (II UK 477/17 lex nr 2607880), zgodnie
z ktéora , ocena czy doszlo do naduzycia swobody tworzenia podmiotéw zaleznych — z perspektywy prawa
ubezpieczen spolecznych- nalezy wybrac okre$lone , obiektywne kryterium za pomoca ktérego zostanie zweryfikowana
analizowana przestanka.

Czyli ustanowienie tego kryterium odnosi sie do pojecia ,,naduzycia tworzenia podmiotow zaleznych” ale z pespektywy
prawa ubezpieczen spolecznych. W powolanym wyroku, Sad Najwyzszy oceniajac ten problem wskazuje , ze nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie czy powstaly dwa odrebne tytuly ubezpieczenia spolecznego pozostajace ze soba w relacji
okre§lonej w art. 9 ustawy systemowej , czy tez mamy jeden tytul ubezpieczenia spolecznego , czyli umowe o
prace. Sad Najwyzszy wskazuje na zastosowanie podmiotowo —przedmiotowych przeslanek i przeprowadzenie
tak zwanej ,,eliminacji pozytywnej”. Nie ulega watpliwosci , ze zastosowanie tej metody bazuje na konkretnych
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy. W stanie faktycznym opisanym w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego ,
kryterium podmiotowe odnosilo sie do strony zainteresowanej — pracownika- z ktérym spolka celowa zawarta umowe
zlecenia z uwagi na jego specjalistyczne kompetencje z zakresu informatyki. Natomiast kryterium przedmiotowe
odniesiono do celu dla jakiego zostala utworzona spolka celowa poprzez postawienie pytania czy utworzenie tej spotki
bylo konieczne dla osiagniecia celu Platnia skladek , czyli opracowania zintegrowanego systemu informatycznego. Sad
Najwyzszy uznal, ze wymienione kryteria pozostajg ze soba we wzajemnej zalezno$ci, w sprawie bedacej przedmiotem



oceny zasadnoé$ci skargi kasacyjnej platnika skladek , przy czym teze tq uzasadnia faktem kompetencji pracownika ,
ktore odgrywaly istotna role z uwagi na jego specjalistyczng wiedze i do§wiadczenie z zakresu informatyki.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje uznajac, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne K. G. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. nie stanowi przychod uzyskany z tytulu umowy zlecenia zawartej
z (...) Bank S.A.

W konsekwencji nalezalo orzec o kosztach postepowania przed sadem I instancji.
Warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia stanowita kwota 472,11 zl.

Strona wygrywajaca sprawe jest odwolujaca i to na jej rzecz, na podstawie art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. w zwigzku z § 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie nalezalo zasadzi¢ zwrot kosztoéw procesu za I instancje. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800. ze zm.)

sedzia Marta Sawinska



