Sygn. akt III AUa 191/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o odstapienie od zadania zwrotu pobranego $§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 grudnia 2019 r. sygn. akt VII U 2293/19

oddala apelacje.

Marta sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.06.2019 r. o nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie przepisu art.
84 ust. 8 wzwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, po rozpoznaniu wniosku
z dnia 18.01.2019r. odméwil D. Z. odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
chorobowego okreslonych decyzja z dnia 22.09.2015r., znak (...) wlacznej kwocie 17171,83 zl, w tym: naleznosé gléwna
w kwocie 12432,24 z}, odsetek w kwocie 4580,69 z} oraz koszty upomnienia w kwocie 11,60 zt.

W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, Ze moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie
pobranych Swiadczen w caloéci lub w czesci, odroczy¢ termin ich platnoéci albo rozlozyé je na raty, jezeli
zachodzg szczegblnie uzasadnione okolicznoéci lub kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ
rentowy nie znalazl podstaw do zastosowania wobec D. Z. art. 84 ust. 8 ww. ustawy w zakresie mozliwoS$ci odstapienia
od zwrotu calo$ci naleznosci, i to w szczego6lnoSci ze wzgledu na sytuacje zdrowotna, rodzinno-majatkowa odwolujacej,
a nawet ze wzgledow spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla D. Z., podnoszac zarzut niewlasciwych ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy w zakresie sytuacji majatkowej jej rodziny.

Wyrokiem z 04.12.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. VII U
2293/19 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstapil od zadania od odwolujacej zwrotu naleznosci z tytutu



nienaleznie pobranych swiadczen okre$lonych decyzja z dnia 22.09.2015 r., znak (...) i kosztdw upomnien w kwocie
11,60 zl.

Pismem z dnia 09.12.2019 r. pelnomocnik organu rentowego zlozyl wniosek o uzasadnienie wyroku z 04.12.2019 1.
Odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi organu rentowego doreczono w dniu 15.01.2019r.

Pismem z dnia 22.01.2019 r. pelnomocnik organu rentowego wniost o uzupelienie wyroku z dnia 04.12.2019 r.
poprzez dodanie rozstrzygniecia co do kwoty 10000 zl (nalezno$ci gléwnej, co do ktérej Sad Okregowy nie wydal
rozstrzygniecia).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. Z. ur. (...), z wyksztalceniem $rednim — kucharza, aktualnie zatrudniona jest przez P. J. w(...) w K. na umowie o
prace na p6t etatu, na czas okreslony od 02.01.2019 r. do 31.12.2019 r., na stanowisku pomoc kuchenna, obstuga, za
wynagrodzeniem 1125,00 zt brutto miesiecznie. Weze$niej odwolujaca pozostawala zatrudniona w ww. firmie na caly
etat. Odwolujaca pracuje w godzinach od 9.00 do 14.00 albo od 10.00 do 15.00. Zdarza sie, ze odwolujaca pracuje 4-5
godzin wiecej w miesigcu i woéwcezas otrzymuje wyzsze wynagrodzenie.

Maz odwolujacej H. Z., ur. (...), bez zawodu, pozostawal zatrudniony do 14.08.2019 r. w Firmie (...) K. na
stanowisku elektromontera, na umowie o prace na pol etatu, przy czym umowa o prace byla zawarta na czas
okreslony od 22.03.2019 r. do 31.12.2019 r., za wynagrodzeniem tzw. minimalnym, jednakze z uwagi na poklocenie
sie z wlascicielem ww. firmy maz odwolujgcej aktualnie pracuje u innego pracodawcy w tzw. ,,wykonczeniéwce”
konteneréw mieszkalnych w K. i to bez umowy.

Odwolujaca posiada dwojke dzieci (...) syna A. z obecnego zwigzku malzeniskiego z H. Z. (zawartego w (...) r.) oraz (...)
corke M. (z innego zwiazku), ktora aktualnie przebywa w rodzinie zastepczej — siostry jej bytego partnera. W 2015 r.
dzieci odwolujacej — A. i M. zostaly jej odebrane z powodu naduzywania przez nia spozywania alkoholu. Odwolujaca
choruje na ZZA i deklaruje, ze 27.04.2020 r. ming 3 lata odkad nie pije alkoholu. Rodzina odwolujacej pozostaje
pod opieka tzw. asystenta rodziny. Wedlug oswiadczenia odwolujacej jej maz nie naduzywa alkoholu, za$ zar6wno
teSciowie, jak i bracia (zamieszkujacy w domu po rodzicach w D.) pozostaja alkoholikami. Rodzice odwolujacej nie

7Zy]q.

Odwolujaca posiada mozliwos§é zatrudnienia u swego pracodawcy na pelen etat, jednakze woéwczas musialaby
pracowaé od 9.00 do 22.00, za$ nastepny dzien bylby wolny. Z uwagi na brak mozliwosci laczenia obowigzkow
zawodowych w takim systemie pracy wraz z opieka nad synem (tj. w pelnym wymiarze czasu pracy) odwolujaca
z poczatkiem 2019 r. zrezygnowala z pracy na caly etat. Odwolujaca w ciggu tygodniu odwiedza céorke M. w M.
(przebywajaca tam w rodzinie zastepczej).

Odwolujaca aktualnie oczekuje na wydanie wyroku sadowego rozstrzygajacego, czy opieka nad cérkg M. zostanie jej
przywrocona, czy tez corka zostanie umieszczona w (...), przy czym zdaniem opiniodawcéw dziecko powinno trafi¢ do
(...), za§ w ocenie kuratora i opiekuna (...) dziecko powinno trafi¢ z powrotem do rodziny odwolujace;j.

Odwolujaca wraz z rodzing zamieszkuje w 53 - metrowym mieszkaniu wynajmowanym od szefowej — tj. pracodawcy,
przy czym czynsz wynosi 1000 zl miesiecznie (minus dodatek mieszkaniowy w wysokos$ci od paZdziernika 2019 r.
w wysokosci 270 zl). Zdarza sie, ze odwolujgca placi za czynsz za mieszkanie w ratach. Pozostale koszty utrzymania
rodziny odwolujacej to: oplata za gaz co 2 miesiace ok. 130 -150 zl (w okresie grzewczym oplata jest miesieczna),
oplata za wode ok. 200 zl miesiecznie, oplata za telefon odwolujacej ok. 60 zl miesiecznie, koszty utrzymania karty
na telefon meza odwolujacej. Odwolujaca i jej rodzina nie korzysta z pomocy (...), za wyjatkiem paczki w okresie
$wigtecznym. Wobec odwolujacej prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
(z tytulu zaleglej zaplaty podatku za mieszkanie po rodzicach w D.), za§ wobec meza odwolujacej prowadzone



jest postepowanie komornicze z tytulu zadluzenia alimentacyjnego (maz odwolujacej zobowiazany jest do placenia
alimentéw na rzecz swego syna z innego zwiazku w wysokosci 350 zl miesiecznie).

Odwolujaca jest wspotwlascicielem w 1/3 mieszkania po rodzicach w D. (w pozostalych cze$ciach wspolwlascicielami
sq jej dwaj bracia). Nie posiada innych nieruchomosci i cennych ruchomosci (samochéd sprzedala D. B. za kwote
ok. 600 7} 3 lata temu), ani tez oszczednos$ci. Od lipca 2019 r. odwolujgca otrzymuje na syna A. §wiadczenie 500+.
W splacie zadluzenia z tytulu grzywny za prowadzenie przez odwolujaca pojazdu pod wplywem alkoholu pomogli
jej bracia. Odwolujaca nie splaca zadnych rat kredytowych, ani pozyczkowych. Maz odwolujacej jest zobowigzany do
splaty grzywny w wysoko$ci 5000 zt wedtug harmonogramu z dnia 23.04.2019 r. w sprawie o sygn. akt IT K 131/17
Sadu Rejonowego w Sremie (okreslajacego 12 rat, z czego pierwsza rata zostala okre§lona w wysokoséci 424 zt, zaé
pozostale 11 rat w wysokosci 416 zl), jednakze aktualnie splaty te nie sg uiszczane.

Prawomocng decyzjg z dnia 22.09.2015 r. o znaku (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zobowiazal D. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen z funduszu rentowego w lacznej wysokosci 17171,83 zl (za okres od 03/2014 do
08/2014), na ktéra skladaja sie: nalezno$é glowna w wysoko$¢ 12432,24 zl, odsetki na dzien wydania decyzji w
wysoko$ci 1652,13 zl, odsetki od nastepnego dnia po dniu wydania decyzji do dnia zlozenia wniosku 2928,56 zl, koszty
upomnienia w wysoko$ci 11,60 zt oraz koszty egzekucyjne w wysoko§é 147,30 zt.

D. Z. nie wniosta odwolania od ww. decyzji. W pi$émie zlozonym w dniu 18.01.2019 r. odwolujaca wniosla o umorzenie
dlugu argumentujac, ze po $mierci rodzicow zalamala sie psychicznie i znalazla sie w trudnej sytuacji rodzinnej z
dwdjka matych dzieci oraz, ze nie zdawala sobie sprawy z konieczno$ci zawiadomienia ZUS o zaprzestaniu nauki
i obecnie nie ma $rodkéw finansowych pozwalajacych na splate zadluzenia z tytulu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej.

Po uzupehieniu ww. wniosku w zakresie umorzenia kwoty do splaty, w dniu 23.04.2019 r. do organu rentowego
wplynelo o§wiadczenie D. Z. o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialne;j.

W odpowiedzi na wniosek, organ rentowy w dniu 18.06.2019 r. wydal decyzje, stanowigca przedmiot zaskarzenia w
niniejszym postepowaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznat odwolanie za uzasadnione w czeéci.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest to, czy zachodza szczeg6lne okolicznosci
uzasadniajgce odstapienie od zagdania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze wyjatek od tej reguly przewiduje art. 84
ust. 8 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym zaklad moze odstapi¢ od zadania zwrotu naleznoSci z tytutu nienaleznie
pobranych $wiadczen w caloéci lub w czesSci, odroczyé termin ich platnosci albo roztozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych S§wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Sad Okregowy oceniajac sytuacje rodzinng i materialng powodki uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegblnie
uzasadnione okolicznoéci dajace podstawe do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
rentowych w zakresie naleznoéci gtownej w kwocie 2.432,24 zl, odsetek w kwocie 4.580,69 zl i kosztéw upomnien w
kwocie 11,60 zk.



Zdaniem Sadu I instancji, za mozliwo$cia splaty przemawia mlody wiek odwolujacej oraz dobry stan zdrowia, jednakze
wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje podstawy do uznania, iz odwolujaca znajduje
sie obecnie w trudnej sytuacji finansowej. Sad Okregowy nadmienil, ze jakkolwiek odwolujaca i jej maz, z pewnoScia
pozostaja w wieku pozwalajacym na prace w wiekszym wymiarze, a tym samym za wyzszym wynagrodzeniem,
to jednak skoro z drugiej strony uwzgledni sie okoliczno$ci: ograniczen rynkowych w zatrudnieniu z uwagi na
predyspozycje zwigzane z wyksztalceniem odwolujacej i jej meza (zwlaszcza w malym mieécie jakim jest K.); ich
zadluzenie wobec réznych organéw i Sadu Rejonowego w Sremie (jak ustalono w stanie faktycznym); obowigzki
odwolujacej w zakresie wychowania syna i jej starania o przywrdcenie opieki nad corka M. (zwiazane choéby z jej
odwiedzaniem w tygodniu w rodzinie zastepczej w innej miejscowosci — D. i trudny dojazd do tej miejscowosci) przy
jednoczesnym dochowaniu abstynencji alkoholowej przez odwolujaca; brak wsparcia odwolujacej w wychowaniu syna
wrodzinie (zaréwno teSciowie, jak i bracia odwolujacej naduzywaja alkoholu, zas rodzice odwolujacej nie zyja); trudna
sytuacje finansowa rodziny (aktualnie jedynie odwolujaca jest zatrudniona na umowie o prace), a przede wszystkim
niewatpliwe wystepowanie dysfunkcji w rodzinie odwolujgcej skoro opieke nad jej rodzing sprawuje tzw. asystent
rodziny, to w konsekwencji uprawnionym pozostaje wnioskowanie, ze wobec D. Z. zaszly szczegblne okolicznosci,
przewidziane przez ustawodawce w przepisie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, ktoére uzasadniajg, w tym
konkretnym przypadku odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych w czesci (tj. w
zakresie naleznoéci gltbwnej w kwocie 2.432,24 zl, odsetek w kwocie 4.580,69 zti kosztow upomnien w kwocie 11,60 z1).

Reasumujac, Sad I instancji uznal, ze odwolujaca wykazala zachodzenie po jej stronie okreslonych w art. 84 ust. 8 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci, stanowiacych przestanke do
odstgpienia przez organ rentowy od zadania zwrotu czeéci nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie i dlatego

na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, zobowiazujac organ rentowy do odstgpienia od zadania
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w czeéci (szczegélowo wymienionego w wyroku z 04.12.2019r.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucil naruszenie:

1) art. 84 ust. 8 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych poprzez nie wykazanie podstaw uznania
za uzasadnione odstgpienia od zadania zwrotu w zakresie okre$§lonym w zaskarzonym wyroku,

2) art. 327" k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn przyjecia za zasadne odstapienia od zadania
zwrotu w zakresie wskazanym w zaskarzonym wyroku,

3) art. 316 i 321 k.p.c. poprzez nieobjecie orzeczeniem zawartym w wyroku calej kwoty wskazanej w zaskarzonej
decyzji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w taki sposob, aby zostalo w nim zawarte rozstrzygniecie co do calej kwoty
wskazanej w zaskarzonej decyzji, w tym co do kwoty 10000 zl, co do ktoérej Sad I instancji oddalil odwolanie.

Odwolujgcea D. 7. nie zlozyla odpowiedzi na apelacje organu rentowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zachodzg w niniejszej sprawie szczegdlne okoliczno$ci
uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia przez odwolujaca D. Z. za sporny
okres — wskazany w decyzji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie
dowodowe, w oparciu o ktére poczynit trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodt wnioski w pelni uprawnione wynikiem
tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw, wynikajace z
przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow prawa
materialnego, nie budzi zastrzezen, a tut. Sad owe ustalenia i zwazenia podziela w calo$ci i na podstawie art. 382 k.p.c.
przyjmuje je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sagdu odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spoltecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Z kolei wyjatek od tej reguly przewiduje art. 84 ust. 8 cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym zaklad moze odstapié
od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w caloéci lub w czeéci, odroczy¢ termin
ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci lub kwota nienaleznie
pobranych $wiadczen nie przewyzsza kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
»Szczegobdlnie uzasadnione okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, musza dotyczyc
mozliwo$ci wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 02.02.2012 r. w
sprawie III UK 47/(...), publik. LEX nr 1212060).

Majac na wzgledzie, ze art. 84 ust. 8 ustawy systemowej posluguje sie pojeciem okolicznosci ,szczegélnie
uzasadnionych” nalezy uznac, ze przypadki jego zastosowania winny mieé¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84
ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco.

W ramach katalogu przykladowych okolicznoéci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego
mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen
osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych srodkéw utrzymania;
ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub niepelnosprawnosé osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub
innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar,
powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegoélne trudnoéci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej (por.
wyroki: S.A. w Rzeszowie z dnia 26.03.2013 r. w sprawie III AUa 3/13, publik. LEX nr 1306038 i S.A. w Katowicach
z dnia 09.10.2012 r. w sprawie III AUa 217/12, publik. LEX nr 1236500).

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, kwestie wystepowania ,,szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ci” analizowaé
nalezy niewatpliwie przez pryzmat mozliwoS$ci zapewnienia Srodkéw utrzymania koniecznego dla odwolujacej D. Z. i
jej rodziny w przypadku koniecznoSci splaty tak znacznej kwoty oraz majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie
od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen. Niesporne bowiem jest, ze wnioskodawczyni, co do zasady, jest zdolna do
wykonywania pracy zarobkowej i jest osobg zdrowg oraz to ze jest zatrudniona i pracuje na 2 etatu.

Prawidlowo jednak Sad Okregowy podkreslil, ze jakkolwiek kwestia pobrania przez D. Z. §wiadczen nienaleznych
z tytulu renty rodzinnej nie budzila watpliwosci, to jednak konsekwentne dazenia odwolujacej do reaktywowania
calej rodziny, albowiem aktualnie odwolujaca zabiega o przyznanie jej opieki nad corka M., ktéra przebywa w
rodzinie zastepczej - powinny zastugiwa¢ na pelne uznanie spoteczne, a w zwigzku z tym na wsparcie nie tylko
moralne, ale rowniez w wymiarze finansowym. Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego,
ze jakkolwiek odwolujaca i jej maz, z pewno$cia pozostaja w wieku pozwalajacym na prace w wiekszym wymiarze
(obecnie odwolujaca pracuje na ¥2 etatu za wynagrodzeniem 1125 z} brutto miesiecznie, a maz odwolujacej jest bez
zawodu i aktualnie pracuje w tzw. ,(...)w K. i to bez umowy), a tym samym za wyzszym wynagrodzeniem, to jednak
skoro z drugiej strony uwzgledni sie okolicznoéci: ograniczen rynkowych w zatrudnieniu z uwagi na predyspozycje
zwigzane z wyksztalceniem odwolujacej i jej meza (zwlaszcza w malym mieScie jakim jest K.); ich zadluzenie wobec
réznych organéw i Sadu Rejonowego w Sremie (wobec odwotujacej - z tytulu zaleglej zaplaty podatku za mieszkanie
po rodzicach w D., maz odwolujacej zobowigzany jest do placenia alimentéw na rzecz swego syna z innego zwigzku w



wysokosci 350 zl miesiecznie); obowigzki odwolujacej w zakresie wychowania syna i jej starania o przywrdocenie opieki
nad corka M. (zwiazane choéby z jej odwiedzaniem w tygodniu w rodzinie zastepczej w innej miejscowosci i trudny
dojazd do tej miejscowosci) przy jednoczesnym dochowaniu abstynencji alkoholowej przez odwolujaca; brak wsparcia
odwolujacej w wychowaniu syna w rodzinie (zaréwno te$ciowie, jak i bracia odwolujacej naduzywaja alkoholu, za$
rodzice odwolujgcej nie zyja); trudna sytuacje finansowg rodziny (aktualnie jedynie odwotujgca jest zatrudniona na
umowie o prace), a przede wszystkim niewatpliwe wystepowanie dysfunkeji w rodzinie odwolujacej skoro opieke nad
jej rodzing sprawuje tzw. asystent rodziny (odwolujaca choruje na ZZA i deklaruje, ze 27.04.2020 r. mina 3 lata odkad
nie pije alkoholu, wedlug o§wiadczenia odwolujacej jej maz nie naduzywa alkoholu), to w konsekwencji uprawnionym
pozostaje wnioskowanie, ze wobec D. Z. zaszly szczegolne okolicznoSci, przewidziane przez ustawodawce w przepisie
art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, ktére uzasadniajg, w tym konkretnym przypadku odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych w zakresie naleznos$ci gléwnej w kwocie 2.432,24 zl, odsetek w kwocie
4.580,69 zl i kosztéw upomnien w kwocie 11,60 zl.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na dochdd tej rodziny (z wylaczeniem $§wiadczenia 500+ uzyskiwanego na rzecz 7-
letniego syna odwolujacej, ktore jest $wiadczeniem wylacznie na potrzeby dzieci i nie moze by¢ traktowane jako
dochod rodziny) sktada sie obecnie jedynie dochdd uzyskiwany przez odwotujaca D. Z. z tytutu zatrudnienia, ktore
wynosi 1125 zl brutto miesiecznie, albowiem maz odwolujacej z uwagi na brak zawodu oraz aktualng sytuacje na rynku
pracy pracuje dorywczo przy tzw. ,wykonczeniéwkach” i to bez umowy.

Odwolujaca wraz z rodzing zamieszkuje w 53 - metrowym mieszkaniu wynajmowanym od szefowej — tj. pracodawcy,
przy czym czynsz wynosi 1000 zl miesiecznie (minus dodatek mieszkaniowy w wysokos$ci od pazdziernika 2019 r.
w wysokoéci 270 z1), czasem tez zdarza sie, ze odwoltujgca placi za czynsz za mieszkanie w ratach. Pozostale koszty
utrzymania rodziny odwolujgcej to: oplata za gaz co 2 miesiace ok. 130 -150 zt (w okresie grzewczym oplata jest
miesieczna), oplata za wode ok. 200 zI miesiecznie, oplata za telefon odwolujgcej ok. 60 zl miesiecznie, koszty
utrzymania karty na telefon meza odwolujacej. Odwolujaca i jej rodzina nie korzysta z pomocy (...), za wyjatkiem
paczki w okresie Swiatecznym.

Slusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze obciazenie odwolujacej, w takich okolicznosciach, jeszcze stale rosnacym
dlugiem - w catoSci — w momencie kiedy odwolujaca podejmuje kroki aby unormowac swoje zycie (w tym rodzinne)
po problemach z uzaleznieniem od alkoholu i wyj$¢ na tzw. ,prosta” - byloby nadmierne i z goéry spisane na
niepowodzenie. Odwolujaca posiada mozliwo$é¢ zatrudnienia u swego pracodawcy na pelen etat, jednakze woéwczas
musialaby pracowa¢ od 9.00 do 22.00, za$ nastepny dzien bylby wolny.

Z uwagi na wiek dzieci (syn (...) lat, cérka (...) lat) w najblizszej przysztoSci odwolujaca nie bedzie bowiem w stanie
podjaé pracy na caly etat, a nawet po podjeciu takiej pracy zarobkowej w aktualnej sytuacji rynkowej, splata tak
wysokiego zadluzenia, wraz z odsetkami, pozbawilaby ta rodzine, a w szczeg6lnoéci maloletnie dzieci, perspektyw na
poprawe ich warunkow zyciowych, materialnych ktore juz teraz sa bardzo trudne (mieszkanie jest wynajmowane,
dochody rodziny sa bardzo niskie). Obcigzenie zatem odwolujacej juz czedcia naleznosci glownej, tj. kwota 10000 zi
nalezno$ci gléwnej bedzie wymagalo od tej rodziny bardzo duzego wysitku, by ja splacic.

Brak majatku odwolujacej, jak réwniez trudna sytuacja rodzinna jest, w ocenie rowniez tut. Sadu, wystarczajaca
okolicznos$cig do uznania za zasadne odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen rentowych w
zakresie nalezno$ci glownej w kwocie 2.432,24 zl, odsetek w kwocie 4.580,69 zt i kosztéw upomnien w kwocie 11,60 zt.

Sad Apelacyjny w pelni podziela bowiem stanowisko, zgodnie z ktorym dokonujac oceny wystepowania okoliczno$ci,
ktbre uznaje sie za szczegblnie uzasadnione w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, nalezy kierowaé
sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realna mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwoS$cia podjecia pracy
pozwalajacej na zwrot Swiadczen (wyrok S.A. w Lodzi z dnia 17.09.2013 r. w sprawie III AUa 1646/12, publik. LEX
nr 1372289).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga za$, ze przepis art. 84 ust. 8 ustawy systemowej spelnia funkcje ochronng -
jego celem jest w szczegolnoSci zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznoSci przypadajacych na rzecz organu



rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Organ rentowy, wydajac zaskarzong decyzje, winien - kierujac sie zasadg uwzgledniania shusznego interesu obywateli
- baczy¢ rowniez na wskazany powyzej cel regulacji (por. wyrok S.A. w Gdansku z dnia 08.01.2008 r. w sprawie III
AUa 1826/06, publik. LEX nr 466386).

Sad Apelacyjny zaréwno jak i Sad Okregowy nie widzial podstaw na calkowite skorzystanie wobec odwolujacej z
dobrodziejstwa ww. przepisu art. 84 ust. 8 pkt 1 cyt. ustawy ze wzgledu na stosunkowo mlody wiek odwolujacej i
jej meza oraz brak obcigzen zdrowotnych w rodzinie odwolujacej (poza ZZA odwotujacej). Jednoczesnie zaznaczy¢
nalezy, ze pelne odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen rentowych przeczyloby idei regulacji
przywolanego przepisu, ktéry co do zasady powinien byé stosowany zupelnie wyjatkowo, a przede wszystkim niejako
»sankcjonowaloby” wczesniejsze niewlasciwe zachowanie odwolujacej sprowadzajace sie do pobrania nienaleznych
$wiadczen rentowych.

Zgodzié¢ sie nalezy z organem rentowym, ze w wyroku z Saqd I instancji uzyl niefortunnego
sformulowania (wadliwie skonstruowatl sentencje) — w ten sposob, ze zmienial zaskarzong decyzje
i odstapil od zgdania od odwolujacej zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen
okreslonychdecyzjq z dnia 22.09.2015 r., znak (...) w zakresie naleznosci glownej w kwocie 2.432,24
zl, odsetek w kwocie 4.580,69 zl. i kosztéow upomnien w kwocie 11,60 zl kiedy do prawidlowe

sformulowanie sentencji wyroku zgodnie z art. 477( 4) k.p.c. powinno brzmieé nastepujqco:

- zmienia zaskarzong decyzje i odstepuje od zadania od odwolujacej zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen okre$lonych decyzja z dnia 22.09.2015 r., znak (...)w zakresie nalezno$ci gléwnej w kwocie 2.432,24 zl,
odsetek w kwocie 4.580,69 zl. i kosztow upomnien w kwocie 11,60 zl, a w pozostaly zakresie odwolanie oddala.

Sad Apelacyjny zaznacza natomiast, ze wyrok wykladany jest zgodnie z trescia uzasadnienia,
ktore stanowi integralng czesé wyroku, z kolei z uzasadnienia wyroku Sqdu I instancji wynika
niewgqgtpliwie, ze jego intencja wlasnie bylo zwolnienie odwolujgcej D. Z. od zwrotu naleznosci
z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen okreslonych decyzjq z dnia 22.09.2015 r., znak (...) w
zakresie naleznosci glownej w kwocie 2.432,24 z1, odsetek w kwocie 4.580,69 zl. i kosztéw upomnien
w kwocie 11,60 zl. Jednoczesnie w uzasadnieniu Sqd Okregowy wyjasnil, dlaczego w jego ocenie
brak bylo podstaw do odstgpienia od zqdania zwrotu calego zadluzenia (. w zakresie kwoty 10000
zl pozostalej kwoty gléwnej).

Zaskarzony wyrok Sad Okregowy wydat na rozprawie w dniu 04.12.2019 r. Pismem z dnia 22.01.2020 r. pelnomocnik
organu rentowego wniost o uzupelienie wyroku z dnia 04.12.2019 r. poprzez dodanie rozstrzygniecia co do kwoty
10000 z} (naleznoéci gtownej, co do ktorej Sad Okregowy nie wydal rozstrzygniecia). Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona
moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego doreczenia,
zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania, (czeSci zaskarzonej decyzji) tj. co do
kwoty 10000 zl. Takie uprawnienie przystugiwaloby wylacznie odwolujacej (albowiem dotyczyto oddalenia odwolania
w czeSci), natomiast odwolujaca nie zaskarzyla wyroku Sadu Okregowego z 04.12.2021 r. Stad postanowienie o
odrzuceniu wniosku.

Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne organu rentowego byly bezzasadne majac na uwadze powyzsze ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

sedzia Marta Sawinska



