Sygn. akt IIT AUa 1581/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Zz 0.0. sp. k. w (...) M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
przy udziale : S. S., W. S., T. S., A. S., M. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. sp.k. w (...)M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 25 wrzeénia 2019 r. sygn. akt VII U 3633/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) sp. z 0.0. sp. k. w (...) M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 1200 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

sedzia Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., dzialajac na podstawie
przepisoéw art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby ubezpieczone:

+ 8. S. wokresie - od 1 do 30 kwietnia 2014 r., 4 maja do 31 sierpnia 2014r., od 8 wrzeénia do 22 grudnia 2014 r.
(decyzja nr (...) — sprawa o sygn. akt VII U 3633/17),

« W.S. (1) wokresie - od 3 do 31 marca 2014 r., od 5 maja 2014 r. do 30 listopada 2014 r. (decyzja nr (...) — sprawa
o sygn. akt VII U 3643/17),



« T. S. wokresie - od 1 do 30 kwietnia 2014 r., od 5 maja 2014 r. do 30 listopada 2014 r. (decyzja nr (...) — sprawa
o sygn. akt VII U 3635/17),

+ A. S. wokresie - od 3 do 31 marca 2014 r., od 1 do 30 kwietnia 2014 r., od 5 maja 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.
(decyzja nr (...) — sprawa o sygn. akt VII U 3636/17),

« M. S. w okresie - od 29 do 30 wrzeénia 2014 r., od 1 do 31 pazdziernika 2014 r., od 3 listopada do 29 grudnia
2014 r. (decyzja nr (...) — sprawa o sygn. akt VII U 3637/17),

jako zleceniobiorcy u platnika sktadek (...) sp. z 0. o. sp. k.

Jednoczes$nie na podstawie art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. ustalil dla ww.
0s6b ubezpieczonych podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne w wysoko$ci szczegblowo okre$lonej w kazdej z decyzji. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal,
ze umowy o dzielo wykonywane odpowiednio przez S. S., W. S. (1), T. S., A. S. i M. S. nie kwalifikuja sie, by
czynnoSci wykonywane przez ww. mozna nazwac w efekcie konicowym dzielem. Stanowia bowiem zespo6t czynnosci
powtarzalnych, nieskomplikowanych, wymagajacych tylko starannego dzialania. Brak w nich mysli tworczej czy tez
technicznej, ktéra skladalaby sie na okreslong calo$é i bylaby jej integralnym elementem. W konsekwencji organ
rentowy uznal, ze charakter zawartych umoéow o dzielo §wiadczy o tym, ze sa one umowami o $wiadczenie ustug
okres§lonymi w art. 750 k.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie platnik skladek (...) sp. z 0.0. sp.k. i w przepisanym prawem terminie
oraz z zachowaniem wymaganego trybu, wniosl odwolania, zaskarzajac ww. decyzje. Platnik skladek podniosl, ze
umowy zawarte z poszczegolnymi osobami wykazywaly cechy umowy o dzielo, ktére nastawione byly na osiagniecie
konkretnego rezultatu, a specyfika przedmiotu uméw absolutnie wykluczala mozliwoé¢ zawarcia umowy zlecenie,
bedacej umowa starannego dzialania, niosac za soba ryzyko, ze okreSlony z gory transport grzybéw, warzyw czy
owocow nie zostalby przerobiony w okreslonym czasie.

Zarzadzeniami z dnia 23 marca 2018 r., na podstawie art. 219 k.p.c., potaczono sprawy o sygn. VII U 3634/17, VII U
3635/17, VII U 3636/17 oraz VII U 3637/17 ze sprawg o sygn. VII U 3633/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 25 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 3633/17) oddalil odwotania od decyzji z 18
pazdziernika 2017 r. nr (...), nr (...),nr (...),nr (...)i (...) oraz zasadzil od odwolujacej (...) Sp. z o0.0. sp.k. na rzecz
organu rentowego kwote 900 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) sp. z o. o. sp. k. z siedzibg w (...) M. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sagdowym
w dniu 13 lutego 2014 r. pod numerem KRS (...). Prowadzi dzialalno$¢ w zakresie przetworstwa owocoéw runa
le$nego. Przedmiot przewazajacej dzialalno$ci przedsiebiorcy wedlug kodu (...) stanowi pozostale przetwarzanie
i konserwowanie owocow i warzyw. Przedmiotem pozostalej dzialalnoéci przedsiebiorcy jest: pozyskiwanie dziko
rosnacych produktow le$nych, z wylgczeniem drewna, sprzedaz hurtowa owocéw i warzyw, sprzedaz hurtowa
pozostalej zywnosci, wylaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, realizacja
projektow budowlanych zwiazanych ze wnoszeniem budynkéw, roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem
budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, roboty zwigzane z budowa drég i autostrad, roboty zwiazane z budowa
drog szynowych i kolei, roboty zwigzane z budowa mostéw i tuneli.

Platnik skladek wykonuje dzialalno$¢ w nastepujacych miejscach:

« Zaklad nr (...) M., siedziba (pomieszczenia biurowe) znajdujaca sie przy ul. (...), (...) M.



« Zaklad nr (...) - (...), znajdujaca sie przy ul. (...), J.,
« Zaklad nr (...) - (...), znajdujaca sie przy ul. (...), R..
Nadto odwolujaca spotka prowadzi dzialalnoéé¢ w zaktadzie w B..

Liczba ubezpieczonych na dzien 30 listopada 2016 r. wyniosla 215. Srednioroczna liczba ubezpieczonych w 2016 r.
wyniosta 251.

Platnik skladek zatrudnial na podstawie uméw nazwanych umowami o dzielo osoby, ktére wykonywaly nastepujace
czynnoSci:

« pakowanie asortymentu (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem przetwoérstwa odwolujacego,

» pakowanie, noszenie i ukladanie workéw z asortymentem (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem
przetworstwa odwolujacego,

« pakowanie asortymentu (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem przetwoérstwa odwolujacego oraz ich
transport wewnatrzzakladowy przy pomocy wozkow widlowych,

+ przesortowanie skrzynek,

+ obrébka owocow, warzyw, grzybow, w szczegblnosci przez: pokrojenie, oczyszczenie, posortowanie asortymentu
w danym momencie przetwarzanego na terenie zakladu,

» wyczyszczenie okreslonej iloéci kilograméw kurki, borowika, pokrojenie okreslonej iloSci kilograméw borowika,
pieczarki, podgrzybka, przesortowanie okreslonej ilosci podgrzybka, zdrylowanie okreslonej ilosci §liwki,

* przerob owocoHw,
« wykonanie prac gospodarczych.

Aby wykona¢ powyzsze czynno$ci, przyjmujacy zamoOwienie stawiali sie o wskazanej im godzinie do miejsc
wykonywania dzialalnoSci przez platnika skladek. Przed przystapieniem do pracy czesé przyjmujacych zamowienie
podpisywala liste obecnosci oraz wypeliala ewidencje wejscia znajdujaca sie najczesciej w portierni. Do ww. ewidencji
wpisywano kazda osobe przebywajaca na terenie zakladu, ze wzgledu na to, Ze na terenie zakladow wykorzystywany
jest amoniak (wymogi zwiazane z systemem (...)). Cze$¢ oséb rejestrowala wejscie za pomocg udostepnionego
identyfikatora. Nastepnie przyjmujacy zamdwienie przechodzili do pomieszczenia, gdzie przebierali sie w odziez
robocza (swoja wlasng) przechowywana w przydzielonych przez platnika szafkach. Platnik skladek przydzielal
jednorazowe rekawiczki, fartuchy jednorazowe lub wielokrotnego uzytku (prane indywidualnie) oraz czepki. W
niektorych zakladach przyjmujacy zamoéwienie nie otrzymywali zadnej odziezy roboczej, ani tez zadnych narzedzi do
Swiadczenia ustug.

Przed rozpoczeciem prac przyjmujacym zamoéwienie byly przekazywane informacje przez pracownika platnika sktadek
zatrudnionego na podstawie umowy o prace dotyczace rodzaju asortymentu oraz sposobu jego obrébki. Pracownik ten
byl odpowiedzialny za osoby wykonujace umowy o dzielo — byla to najczeSciej wagowa lub brygadzistka. Pracownik
ten udzielal szczeg6lowych wskazowek co do sposobu przerobu poszczegolnych warzyw i owocow. W trakcie pracy na
biezaco kontrolowal jako$¢ produktéw, ktore zostaly poddane juz obrdbcee, zwlaszcza czy zostaly przerobione zgodnie
ze wskazowkami.

Kazda osoba, ktérej powierzono czynnoéci z zakresu obrobki owocéw, warzyw i grzybdéw miala przydzielone
stanowisko pracy. Wraz z jedna, dwiema badz trzema innymi osobami pracowala przy metalowym stole. Przed



przystapieniem do pracy przygotowywala swoje stanowisko pracy, tj. przynosila puste kartony oraz skrzynki z
asortymentem. Ubezpieczeni pracowali rowniez przy tasmach.

Osoba odpowiedzialna za nadzor nad osobami wykonujacymi umowy o dzielo wazyla skrzynki z przygotowanym
asortymentem oraz zapisywala ilos¢ kilograméw obrobionego asortymentu przez dang osobe. Przygotowane skrzynki
byly przenoszone na palety.

Przyjmujacy zamowienie zajmowali sie przede wszystkim krojeniem pieczarki w ¢wiartki, podgrzybka w kostke oraz
odkrajaniem korzenia podgrzybka i pieczarki. Pokrojone grzyby wkladali do czystych skrzynek. Podczas krojenia
grzybow, jednoczeénie byly one sortowane. Polegalo to na oddzieleniu asortymentu zepsutego i nie spelniajacego
wymog6w wielko$ciowych do oddzielnej skrzynki. Nastepnie pokrojone i posortowane grzyby pakowano do skrzynek
izanoszono na wage.

Zdarzaly sie prace polegajace na szypulkowaniu truskawki — oddzielaniu szypulki od truskawki oraz odrzucaniu
zgnilych owocodw, na drylowaniu §liwki, czyli krojeniu na pét i oddzielaniu pestki.

Z kolei czynno$ci w zakresie pakowania asortymentu (owocow, grzybow, warzyw) byly wykonywane przy tasmie
produkcyjnej, gdzie sortowano asortyment — jedna osoba wysypywala asortyment na tasSme, a dwie lub cztery inne
osoby oddzielaly asortyment spelniajacy normy pod wzgledem czystoSci i rozmiaru. Asortyment, ktory nie spelnial
norm wyrzucano do kartonéw. Przebrany asortyment trafial nastepnie do tzw. ,leja”, gdzie jeden z pracownikow spotki
sprawdzal prace pod wzgledem dokladnoéci.

Przerdb cebuli polegal na tym, ze nalezalo obrac cebule z pierwszej warstwy i odciaé od strony korzenia koncowki,
nastepnie wrzuci¢ cebule do pojemnika. Pracownik platnika skladek dostarczal za pomoca wozka widlowego
pojemniki, w ktérych przechowywano towar. Nastepnie jedna z os6b przy tasémie wysypywala towar na taséme, przy
tasmie cebula i warzywa byly sortowane, to co nie nadawalo sie do produkcji odrzucano do skrzynek. Prace polegajace
na przerobie cebuli byly wykonywane na przystosowanej do tego hali, na ktérej powyzsze czynnoSci wykonywaty takze
osoby zatrudnione w ramach umowy o prace. Osoby, ktorym po okresie prébnym zmieniono forme zatrudnienia z
umowy nazwanej umowa o dzielo na umowe o prace nie zmienialy miejsca pracy.

Kazdy asortyment, ktory byl obrabiany zgodnie z wytycznymi byl pakowany w skrzynki i zanoszony na wage.

Po zakonczeniu pracy przyjmujacy zamoéwienie sprzatali swoje stanowiska pracy, tj. myli stol, podtogi oraz zanosili
puste skrzynki na palety. CzynnoSci te trwaly zazwyczaj kilkanascie minut.

Wychodzac z zakladu, przyjmujacy zamdwienie wpisywali w ewidencji wyj$¢ godzine wyjscia.

W (...) platnik skladek wyznaczyl hale nr(...), w ktdrej prace polegajace na obrobce owocow, warzyw i grzybow
wykonywaly osoby na podstawie umoéw o dzielo. W celu nadzoru nad tymi osobami wyznaczono pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace (najczesciej byl to tzw. brygadzista). Do zakresu kompetencji tej
osoby nalezalo: zapewnienie ubrania, wydawanie odziezy, rekawiczek, przywozenie asortymentu z magazynow,
wazenie asortymentu przerobionego, tj. zapisywanie przy imieniu i nazwisku wagi asortymentu przerobionego
przez pracownika, prowadzenie ewidencji czasu pracy, sprawdzanie przerobionego asortymentu pod wzgledem
jakoSciowym oraz spelniania okreslonych kryteriow, przekazywanie biezacych informacji z zakresu rodzaju
asortymentu podlegajacego obrébce oraz wymagan dotyczacych sposobu jego przerobu. Czynnoéci z zakresu
sprawdzania pod wzgledem normy przerobionego materialu byly wykonywane réwniez przez osoby zatrudnione w
laboratorium sp6lki (laborant).

Przyjmujacy zaméwienie zatrudnieni na podstawie umowy cywilnoprawnej pracowali od poniedzialku do piatku,
na rozne zmiany, najczesciej od godziny 7.00 do 12.00 badz 13.00 oraz od 13.00 do 19.00. Gdy nie bylo towaru,
zleceniobiorcy koncezyli prace. Nadto, kazdy z przyjmujacych zamoéwienie mogt podzniej przyj$é i wezesniej wyjsc z
pracy przed zakonczeniem przerobu wszystkich przyniesionych na dana hale warzyw czy owocoéw. W zalezno$ci od



potrzeby i iloSci towaru dostarczonego przez kontrahenta, zdarzalo sie, ze wykonywali prace w soboty. Dni wolne byly
udzielane po ustnym lub telefonicznym uzgodnieniu z kierownikiem lub osoba nadzorujacg prace.

W przypadku os6b zatrudnionych w zakladzie w R. dni i godziny pracy ksztaltowaly sie tak samo.

Osoby $wiadczace prace w B. otrzymywaly natomiast telefonicznie wiadomo$¢ tekstowg o tym, ze w danym dniu o
konkretnej godzinie mogly stawic sie w zakladzie w celu przerobu warzyw i owocow.

Wynagrodzenia z tytulu umoéw o dzielo wyplacane byty raz w miesigcu w terminie wyplaty wynagrodzen pracownikéw
platnika skladek, tj. 10 dnia za miesiac ubiegly. Kwoty tych wynagrodzen byly ustalane po wykonaniu umowy. W
przypadku pracy akordowej wynagrodzenie ustalano przez pomnozenie liczby kilograméw obrobionego asortymentu
wypracowanego przez dana osobe przez stawke dla okre$lonego asortymentu ustalong przez platnika w cenniku. Na
koniec miesigca sumowano wszystkie kwoty i ustalano wynagrodzenie z tytutu umowy o dzielo. W zakladzie w R.
wstepnie okre$lano ile dana osoba ma zrobié, a po ukonczeniu pracy okre$lano w umowie ile faktycznie zrobila i za
jakim wynagrodzeniem. Zdarzaly sie rowniez osoby, ktérych wynagrodzenie ustalone byly w stalej kwocie miesiecznej
(wowczas gdy ich praca nie miala charakteru akordowego).

Platnik skladek nie zglosil w okresie od marca 2014 r. do grudnia 2014 r. do ubezpieczen spolecznych (ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych i wypadkowego) i ubezpieczenia zdrowotnego oséb ubezpieczonych jako zleceniobiorcow z
tytulu umoéw cywilnoprawnych nazwanych przez platnika umowami o dzielo.

Platnik sktadek, zawieral z ubezpieczonym S. S. umowy nazwane ,umow3a o dzielo”, na podstawie ktorej powierzal
ubezpieczonemu:

« ,wykonanie nastepujacej pracy: prace gospodarcze w terminie do 30 kwietnia 2014 r.”, za wynagrodzeniem w
kwocie 1680 zt (pkt. 11 2 umowy datowanej na 1 kwietnia 2014 r.),

« ,wykonanie nastepujacej pracy: prace gospodarcze i porzadkowe w terminie do 30 maja 2014 r.”, za
wynagrodzeniem w kwocie 1 596 zt (pkt. 1i 2 umowy datowanej na 5 kwietnia 2014 r.),

» ,wykonanie nastepujacej pracy: prace gospodarcze w terminie do 31 lipca 2014 r.”, za wynagrodzeniem w kwocie
1680 z} (pkt. 11 2 umowy datowanej na 1 czerwca 2014 1.),

« ,wykonanie nastepujgcej pracy: prace gospodarcze w terminie do 30 maja 2014 r.”, za wynagrodzeniem w kwocie
1596 zt (pkt. 11 2 umowy datowanej na 1 lipca 2014 r.),

« ,wykonanie nastepujacej pracy: prace gospodarcze w terminie do 31 sierpnia 2014 r.”, za wynagrodzeniem w
kwocie 1 680 zt (pkt. 1i 2 umowy datowanej na 1 sierpnia 2014 r.),

« ,wykonanie nastepujacej pracy: prace gospodarcze w terminie do 30 wrzeénia 2014 r.”, za wynagrodzeniem w
kwocie 1 298 z} (pkt. 1i 2 umowy datowanej na 5 kwietnia 2014 r.),

+ ,wykonanie nastepujacej pracy: prace gospodarcze i porzadkowe w terminie do 31 paZzdziernika 2014 r.”, za
wynagrodzeniem w kwocie 1 680 z} (pkt. 1i 2 umowy datowanej na 1 pazdziernika 2014 r.),

« ,wykonanie nastepujacej pracy: prace gospodarcze w terminie do 30 listopada 2014 r.”, za wynagrodzeniem w
kwocie 1 680 zt (pkt. 1i 2 umowy datowanej na 1 listopada 2014 r.),

» ,wykonanie nastepujacej pracy: prace gospodarcze, naprawa palet itp. w terminie do 22 grudnia 2014 r.”, za
wynagrodzeniem w kwocie 1 280 z} (pkt. 11 2 umowy datowanej na 1 grudnia 2014 r.).

Za wykonane czynnosci wyplacono ubezpieczonemu wynagrodzenie brutto w wysokoSci:

« (.)-16801,



e (.)—16801,

e (...)—1596 1z,
e (.)—16801,
e (.)—16801,
e (..)—128917,
e (.)—16801,
e (...)—1680 1zl

Platnik skladek zawart z ubezpieczona W. S. (1) umowe nazwana ,umowa o dzielo”, na podstawie ktorej powierzyt
ubezpieczonej ,wykonanie dziela polegajacego na: pokrojeniu 75,1 kg pieczarki” (§ 1 umowy). Termin rozpoczecia
wykonywania tak ustalonego ,dziela” strony ustalily na dzien 3 marca 2014 r., a jego zakonczenia na dzien 31 marca
2014 . (§ 3). W § 6 wskazano, iz wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonanie dzieta w wysokoSci 43,56 zl.

Strony zawarly kolejng umowe ,nazwana umowa o dzielo”, ktérej przedmiotem bylo ,,wykonywanie czynnoSci w
zakresie obrobki owocow, warzyw, grzybow, w szczegblnoSci przez krojenie, czyszczenie, sortowanie asortymentu,
bedacego w danym momencie przetwarzanego na terenie zakladu firmy (...)” (§ 1). Strony ustalily, iz wykonawca
mial wykona¢ swoje zobowiazanie z najwyzsza starannoscia (§ 2). Ubezpieczona miala przystapi¢ do wykonywania
czynnoSci w zakresie obrobki warzyw, grzybow i owocoéw z dniem 5 maja 2014 r. (§ 3). Wykonawca mial wykonywac
ww. czynnodci przez czas, kiedy zaklad mial prowadzié przetworstwo ww. asortymentu, przy czym przedstawiciel
odwolujacej spotki z odpowiednim wyprzedzeniem mial informowa¢ wykonawce o zapotrzebowaniu firmy na
czynnoS$ci w zakresie obrobki warzyw, grzybow i owocow (§ 3). Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy N. mial
zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci okreslonej stawki za kazdy 1 kilogram okre$lonej obrébki
okreslonego asortymentu wedlug stawek wskazanych w zalaczniku do umowy (§ 4). Wykonawca mogt zleci¢ innej
osobie podwykonawstwo powierzonych mu czynnoéci za wyrazng pisemng zgoda odwolujacej spotki (§ 6).

Na podstawie powyzszych uméw cywilnoprawnych W. S. (1) wykonywala prace na rzecz odwolujacego platnika
skladek w zakladzie — chlodni w J..

Za wykonane czynno$ci wyplacono ubezpieczonej wynagrodzenie brutto w wysoko$ci:

¢ (.)— 43,561,

e (...)—111,3012z},

« ()-72,7314,

e (...)—91,56 1z},

e (...)—162,23 71,

e (...)— 179,63 z,

« (...)—1001,2517zL

Platnik skladek zawarl z ubezpieczong T. S. umowe nazwang ,umowa o dzielo”, na podstawie ktoérej powierzyl
ubezpieczonej ,wykonanie dziela polegajacego na: pokrojeniu 339,40 kg pieczarki” (§ 1 umowy). Termin rozpoczecia
wykonywania tak ustalonego ,dziela” strony ustalily na dzien 1 kwietnia 2014 r., a jego zakonczenia na dzieh 26




kwietnia 2014 r. (§ 3). W § 6 wskazano, iz wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonanie dziela w wysokoS$ci
196,85 zl.

Strony zawarly kolejna umowe ,nazwana umowa o dzielo”, ktorej przedmiotem bylo ,wykonywanie czynnoSci w
zakresie obrobki owocow, warzyw, grzybow, w szczegbdlnoSci przez krojenie, czyszczenie, sortowanie asortymentu,
bedacego w danym momencie przetwarzanego na terenie zakladu firmy (...)” (§ 1). Strony ustalily, iz wykonawca
mial wykonaé swoje zobowigzanie z najwyzsza staranno$cia (§ 2). Ubezpieczona miala przystapi¢ do wykonywania
czynno$ci w zakresie obrobki warzyw, grzybow i owocéw z dniem 5 maja 2014 r. (§ 3). Wykonawca mial wykonywac
ww. czynnoSci przez czas, kiedy zaklad mial prowadzié¢ przetworstwo ww. asortymentu, przy czym przedstawiciel
odwotujacej spotki z odpowiednim wyprzedzeniem mial informowaé wykonawce o zapotrzebowaniu firmy na
czynno$ci w zakresie obrobki warzyw, grzybow i owocéw (§ 3). Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy N. mial
zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci okreSlonej stawki za kazdy 1 kilogram okreslonej obrobki
okre$lonego asortymentu wedlug stawek wskazanych w zalaczniku do umowy (§ 4). Wykonawca mogt zleci¢ innej
osobie podwykonawstwo powierzonych mu czynnosci za wyrazng pisemna zgodg odwolujacej spolki (§ 6).

Na podstawie powyzszych umoéw cywilnoprawnych T. S. wykonywala prace na rzecz odwolujgcego platnika skladek
w zakladzie — chlodni w J..

Za wykonane czynnosci wyplacono ubezpieczonej wynagrodzenie brutto w wysokosci:

e (..)— 196,85 zl,

e (..)—97,611,

e (...)—90,42 71,

e (..)—140,2712,

* (.)—59,3312,

e (..)—148,42 71,

* (..)—1086,83 z.

Platnik skladek zawarl z ubezpieczona A. S. umowe nazwana ,umowa o dzielo”, na podstawie ktérej powierzyt
ubezpieczonej wykonanie ,dziela polegajacego na: pokrojeniu 1 832,2 kg pieczarki, 829,6 kg podgrzybka,
przesortowaniu 127,05 kg truskawki” (§ 1 umowy). Termin rozpoczecia tak ustalonego ,dziela” strony ustalily na dzien
3 marca 2014 r., a jego zakonczenia na dzien 31 marca 2014 r. (§ 3).W paragrafie 6 wskazano, iz wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za wykonanie dziela w wysokos$ci 1 670,89 zl. Strony zawarly kolejnag umowe nazwang ,umowg o
dzielo”, na podstawie ktorej powierzono ubezpieczonej wykonanie ,,dziela polegajacego na: pokrojeniu 3 300,20 kg
pieczarki, 176,00 kg podgrzybka i 35,20 kg borowika”. Termin rozpoczecia tak ustalonego ,dziela” strony ustalily
na dzien 1 kwietnia 2014 r., a jego zakonczenia na dziefi 30 kwietnia 2014 r. (§ 3). W § 6 wskazano, iz wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za wykonanie dziela w wysokoSci 2 036,61 zt.

Strony zawarly kolejng umowe nazwana ,umowa o dzielo”, ktorej przedmiotem bylo ,wykonywanie czynnoSci w
zakresie obrobki owocow, warzyw, grzybow, w szczegdlnoSci przez krojenie, czyszczenie, sortowanie asortymentu,
bedacego w danym momencie przetwarzanego na terenie zakladu firmy (...)” (§ 1). Strony ustalily, iz wykonawca
mial wykonaé swoje zobowigzanie z najwyzsza staranno$cia (§ 2). Ubezpieczona miala przystgpi¢ do wykonywania
czynnosci w zakresie obrobki warzyw, grzybow i owocoéw z dniem 5 maja 2014 r. (§ 3). Wykonawca mial wykonywac
ww. czynnoSci przez czas, kiedy zaklad mial prowadzié przetworstwo ww. asortymentu, przy czym przedstawiciel
odwolujacej spolki z odpowiednim wyprzedzeniem miat informowaé¢ wykonawce o zapotrzebowaniu firmy na
czynnoSci w zakresie obrobki warzyw, grzybow i owocdw (§ 3). Z tytulu wykonania przedmiotowej umowy N. mial
zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci okreslonej stawki za kazdy 1 kilogram okre$lonej obrébki



okreslonego asortymentu wedlug stawek wskazanych w zalaczniku do umowy (§ 4). Wykonawca mégt zleci¢ innej
osobie podwykonawstwo powierzonych mu czynno$ci za wyrazng pisemna zgoda odwolujacej spotki (§ 6).

Na podstawie powyzszych uméw cywilnoprawnych A. S. wykonywala prace na rzecz odwolujacego platnika skladek
w zakladzie — chlodni w J..

Za wykonane czynno$ci wyplacono ubezpieczonej wynagrodzenie brutto w wysoko$ci:
+ (...)—1670,89 71,
* (...)—2036,611z1,
+ (...)—2198,59 zl,
e (..)—1452,712},
* (.)-2753,771,
e (...)— 109,78 zl

Platnik skladek zawarl z ubezpieczonym M. S. umowe nazwang ,umowa o dzielo”, na podstawie ktorej powierzyl
ubezpieczonemu ,wykonanie dziela polegajacego na przerobie owocéw i warzyw w iloSci okolo 350 kg. Jezeli dzielo
bedzie wymagalo poprawek wykonawca zobowigzal sie je wykonaé w wyznaczonym terminie w ramach uzgodnionej

wcze$niej nalezno$ci” (§ 1). Rozpoczecie wykonania dziela mialo nastapi¢ dnia 29 wrze$nia 2014 r. natomiast
ukonczenie dziela mialo nastgpi¢ do dnia 30 wrzesnia 2014 r. (§ 3). Nadto ustalono, ze wykonawcy za wykonanie
dziela przystuguje nalezno$¢ wysokosci 153 zt (§ 5).

Strony zawarly kolejna umowe ,nazwana umowa o dzielo”, na podstawie ktorej powierzono ubezpieczonemu
~wykonanie dziela polegajacego na przerobie owocow i warzyw w ilosci okolo 3 800 kg. Jezeli dzielo bedzie wymagalo
poprawek wykonawca zobowiazal sie je wykona¢ w wyznaczonym terminie w ramach uzgodnionej wczeéniej
nalezno$ci” (§ 1). Rozpoczecie wykonania dziela mialo nastgpié dnia 1 pazdziernika 2014 r., natomiast ukonczenie
dziela mialo nastgpi¢ do dnia 31 pazdziernika 2014 r. (§ 3). Nadto ustalono, ze wykonawcy za wykonanie dzieta
przystuguje nalezno$¢ wysokosci 1 680 z1 (§ 5).

Strony zawarly kolejna umowe ,nazwana umowa o dzielo”, na podstawie ktbérej powierzono ubezpieczonemu
~wykonanie dziela polegajacego na przerobie cebuli w iloéci okolo 4,3 t. Jezeli dzielo bedzie wymagalo poprawek
wykonawca zobowiazal sie je wykona¢ w wyznaczonym terminie w ramach uzgodnionej wezesniej nalezno$ci” (§ 1).
Rozpoczecie wykonania dziela miato nastapi¢ dnia 3 listopada 2014 r. natomiast ukonczenie dzieta mialo nastapié do
dnia 30 listopada 2014 r. (§ 3). Nadto ustalono, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystluguje nalezno$¢ wysokosci
1890zl (§ 5).

Za wykonane czynno$ci wyplacono ubezpieczonemu w 2014 r. wynagrodzenie w lacznej kwocie 3723 zl brutto.

Realizujgc umowy cywilnoprawne zawarte z odwolujaca spo6lka (...) kroila pieczarki, podgrzybki lub czyScila kurki,
jak nie bylo pieczarki to przerabiano inny asortyment, a prace mozna bylo wykonywac caly czas. Ubezpieczona
przychodzila na tyle godzin ile chciala, wyznaczone byly ranne zmiany jednak to pracownik decydowat o ktérej zaczyna
i konczy prace. Jak ubezpieczona chciala skoniczy¢ prace wezedniej to wazyla to co wykonala, sprzatala stanowisko i
informowala wagowa, ze wychodzi. Codziennie na poczatku pracy wagowa lub kierownik pokazywal pracownikom jak
w danym dniu nalezy kroié surowiec, wszyscy musieli tak samo kroi¢. A. S. w chwili zawierania umowy nie wiedziala
ile zarobi, praca byla akordowa, wynagrodzenie zalezalo od tego ile zdolala ukroi¢. Iloé¢ przerobionego surowca
weryfikowala wagowa, ktora sprawdzala ile kilograméw przerobiono. Nadto jako$¢ wykonanej pracy weryfikowaly
laborantki, ktére zwracaly uwage, gdy co$ byto nieprawidlowo wykonane. A. S. pracowala w gldéwnym zakladzie (...),
gdzie przechodzgc przez portiernie nalezalo sie podpisa¢ ochronie. Ubezpieczona przeszla szkolenie BHP i badania



lekarskie, lekarz przyjezdzal do firmy (...). Pracodawca wyposazyl ubezpieczonych w czepki, fartuchy i rekawiczki.
Ubezpieczona dobrowolnie zawarta umowe o dzielo, nie pytala o inng umowe.

W. S. (2) wykonujac ww. umowy o dzielo zazwyczaj chodzila do pracy na godzine 8 do godziny 14, jednak mogla
przyj$c na 10, mogla wyj$¢ wezesniej i mogla tez nie przychodzié do pracy o czym informowala ,,wagowa”. O sposobie
krojenia — czy na poléwke czy ¢wiartki informowala ,wagowa”, ktéra miala liste, na ktora wpisywala ile kg skroila
dana osoba. Ubezpieczona w chwili podpisywania umow nie wiedziala ile zarobi w danym miesigcu. Nadzor nad praca
wykonywana przez ubezpieczong sprawowala ,wagowa”. Od pracodawcy ubezpieczona otrzymata czepek i rekawiczki.
Badania lekarskie odbyly sie na terenie zakladu (...). Nie byly potrzebne specjalne kwalifikacje, kto chcial to mogt
przyj$¢ do pracy. Wynagrodzenie ubezpieczonej zalezalo od tego ile nakroila, to byt akord, stawka byla jedna, a jak
ulegala zmianie to ubezpieczona byla o tym informowana. Stawka byla r6zna w r6znych miesigcach. O tym jaka byla
stawka ubezpieczona dowiadywala sie po zakonczeniu miesiaca. Ubezpieczona nie prowadzila z pracodawcg rozmow
zeby zawrzed inny rodzaj umowy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotania
(...) sp.zo.0. sp.k. w (...) M.i zasadzil od odwolujacej sp6lki na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa prawnego.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu bylo, czy ww. ubezpieczeni jako osoby wykonujgce prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. sp. k. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach objetych umowami nazwanymi umowami o dzieto (wzglednie
traktowanymi przez platnika jako umowy o dzielo).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie sporne
umowy byly realizowane jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia (art. 734 k.c.). Ich celem nie bylo bowiem osiggniecie z gory okreSlonego w nich, uchwytnego,
materialnego rezultatu. W wyniku wykonania tychze umoéw nie powstaly zindywidualizowane i wyodrebnione dziela,
za$ czynno$ci wykonywane w celu realizacji tychze uméw mialy charakter powtarzalny. Wykonawcy umoéw nie
mieli swobody i samodzielnoSci w wykonaniu zobowigzan. Ich wytypowanie do zawarcia umoéw nie wynikalo z racji
posiadania przez nich zadnych szczegblnych umiejetnoéci. W zwigzku z tym w ocenie Sadu Okregowego sporne umowy
nie stanowily umoéw o dzieto (art. 627 k.c.), lecz umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace
umowy zlecenia, zatem stanowily one tytul do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolania (...) sp.zo.o0.sp.k.w (...) M.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiddl platnik skladek (...) sp. z o0.0. sp. k. w D. M.zaskarzajac go w catoSci i
zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

a) art. 2 Konstytucji RP przez Sad I instancji poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, Ze przepisy wskazane
przez organ rentowny w zaskarzonych decyzjach maja kompetencyjny charakter dla organéw ZUS, podczas gdy
przepisy te maja na tyle og6lny charakter, iz nie zawieraja podstaw do ingerencji w tre§¢ umoéw stron, zawartych
zgodnie z ich wolg ani kryteriow kwalifikacji i podstaw uniewazniania zawartych przez strony uméw o dzieto; nie ma
takze we wskazanych przepisach odestan do stosowania przez ZUS kodeksu cywilnego i zawartych w nim konstrukeji
niewazno$ci czynnoS$ci prawnych, do ktorych odniost sie Sad I instancji w §lad za stanowiskiem organu rentowego,

b) art. 627 k.c. oraz art. 633 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i nieuzasadnione przyjecie przez Sad I
instancji, iz wykonywanie przez zainteresowanych czynno$ci polegajacych na pokrojeniu pieczarki, borowika,
podgrzybka, przesortowaniu truskawki, obrobce warzyw, grzybéw i owocéw z materialow dostarczonych przez
zamawiajacego oraz wedlug jego wskazdéwek w kwestii schematu wykonywania prac, rezultatem czego bylo stworzenie
nowego lub przetworzenie istniejacego przedmiotu, wykluczalo uznanie tych czynnosci faktycznych jako rezultatow
kwalifikujacych do skutkdéw prawnych umoéw o dzieto,



c) art. 635 k.c. oraz art. 636 k.c. poprzez ich blednga wykladnie i nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, ze
kontrolowanie procesu wykonywania dziela przez wykonawce stanowi ceche umowy o §wiadczenie ustug, podczas gdy
jest to uprawnienie zamawiajacego wynikajace stricte z przepiséw regulujacych umowe o dzielo,

d) art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie przez Sad I instancji i przyjecie, ze strony laczyla
umowa o Swiadczenie uslug, pomimo ze celem i efektem zawartych uméw bylo osiagniecie okre$lonego rezultatu
kwalifikujacego do umowy o dzielo,

e) art. 639 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przez Sad I instancji i przyjecie, iz w umowie o dzielo istnieje
mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia przestojowego i na gruncie niniejszej sprawy zainteresowani mogliby takie
wynagrodzenie uzyskaé¢ za prace niewykonana z uwagi na brak towaru, ktéry winien byl dostarczy¢ zamawiajacy,
podczas gdy prawidlowa interpretacja nakazuje przyjec, ze mozliwo$¢ dochodzenia takiego wynagrodzenia istnieje
w przypadku skorzystania z regulacji zawartej w art. 640 k.c., ktéry daje uprawnienie przyjmujacemu zamowienia
wypowiedzenia umowy w chwili opieszalo$ci przez zamawiajacego w dostawie towaru, co na gruncie niniejszej sprawy
nie mialo miejsca, a w zwigzku z czym brak jest podstaw do dochodzenia przez zainteresowanych wynagrodzenia
za ten czas, a nadto nie pozwala to na przyjecie stanowiska Sadu I instancji, iz stanowi to argument majacy na celu
podwazenie rodzaju stosunku laczacego strony,

f) art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych sprowadzajace sie do przyjecia przez Sad I instancji, ze wykonawca dziela,
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek, podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z podstawg wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji,
podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich faktéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze
wykonawca dziela nie byl osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, ale umowy o dzielo,
zatem nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,

g) art. 65§ 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie przez Sad I instancji w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy i pominiecie zgodnego zamiaru i woli stron zawartych uméw w zakresie kwalifikacji prawnej dokonanej przez
strony czynno$ci w ramach zasady swobody umow, z ktorych jednoznacznie i kategorycznie wynika, ze zainteresowani
preferowali taka forme nawiazania wspolpracy i wykonywania czynno$ci faktycznych na rzecz odwolujacego, co miato
dla zainteresowanych znaczenie z punktu widzenia ich dyspozycyjnosci i dowolnego regulowania czasu wykonywania
czynnosci.

Wskazujac na powyzsze apelujaca spotka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania
oraz o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa
procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od
odwolujacej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug
maksymalnych stawek wynikajacych z norm prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego platnika skladek nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok, wyjaénil wszystkie istotne okolicznos$ci
sprawy, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
granicach zasad logiki formalnej i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie ze swobodng oceng dowodéw w myS$l art. 233 § 1
k.p.c., anastepnie wydal trafny, odpowiadajacy prawu wyrok. Sad orzekajacy wskazal w pisemnych motywach wyroku,
jaki stan faktyczny oraz prawny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz podal, na jakich dowodach oparl sie przy
jego ustalaniu, stosujgc przy tym prawidlowa wykladnie przepiséw prawnych majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie. Sad I instancji nie wykroczyl zatem poza ramy swobodnej oceny dowodéw, a dokonana przez niego ocena



nie pozostaje w sprzecznosci z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy oraz podziela zaréwno jego ustalenia, jak i rozwazania prawne, rezygnujac
jednoczeénie z ich ponownego szczegdlowego przytaczania.

Przedmiotem sporu bylo, czy ubezpieczeni: S. S.,W. S. (1), T. S., A. S.i M. S. jako osoby wykonujace prace na podstawie
umoéw cywilnoprawnych u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. sp. k. podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach objetych umowami nazwanymi umowami o dzieto (wzglednie
traktowanymi przez platnika jako umowy o dzielo).

Powyzsze oznacza, ze spér w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii charakteru prawnego uméw ,,0
dzielo”, zawieranych przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp. k. z ww. wskazanymi ubezpieczonymi, a konkretnie —
czy byly to w istocie umowy o dzielo, jak glosila ich nazwa przyjeta przez strony kazdej z nich, czy jednak umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Odpowiedz na
powyzsze zagadnienie byla zas niezbedna dla rozstrzygniecia, czy ww. zainteresowani powinni by¢ objeci obowigzkowo
ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
w zw. Z art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesc sie do stawianego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP
poprzez uznanie kompetencji organu rentowego do wydania zaskarzonych decyzji. W tym kontekécie nalezy odwotaé
sie do ugruntowanego juz stanowiska orzecznictwa wprost wskazujacego na prawo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
do kontroli i weryfikowania podstaw ubezpieczenia, w tym samej tylko wysokoSci wynagrodzenia, ustalanego w
celu instrumentalnego wykorzystania sytemu ubezpieczen spolecznych i uzyskania nienaleznych lub zawyzonych
Swiadczen, z naruszeniem zasady solidaryzmu ubezpieczonych czy proporcjonalnosci $wiadczen do skladki (wyroki
SN: z 13.11.2018 r., II UK 350/17, z 23.02.2005 r., III UK 200/04; z 09.08.2005 r., III UK 89/05; z 18.10.2005
r., I UK 43/05; z 04.08.2005 r., IT UK 320/04; z 25.01.2005 1., II UK 141/04; z 04.08.2005 r., IT UK 16/05 oraz
uchwate SN z 27.04.2005 r., I UZP 2/05). Zauwazy¢ nalezy, ze w tym przedmiocie wypowiedzial sie rowniez Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z 29.11.2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017/78) orzekl, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przy
tym zaakcentowad, ze Trybunal nie dopatrzyl sie naruszenia zasady okreslono$ci prawa i zasad prawidlowej legislacji.
Biorac pod uwage, ze przywolany powyzej wyrok zapadl w odniesieniu do przepiséw wyznaczajacych kompetencje ZUS
do kontroli podstaw ubezpieczenia, nalezalo uznac, ze wyrazone w jego uzasadnieniu stanowisko pozostaje aktualne
takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzilo watpliwos$ci, ze organ rentowy posiada
kompetencje do kontroli podstaw ubezpieczenia, tym bardziej ze wbrew zarzutom apelujacej ZUS, nie ingeruje w
sama tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, ale jedynie inaczej ocenia i okre§la skutki prawne tego stosunku na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP nalezalo ocenié
jako chybiony.

Sad I instancji poczynil juz szczegbdlowe rozwazania prawne w zakresie réznic pomiedzy umowa o dzielo, a umowg
o Swiadczenie ushug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, ktoérych to rozwazan nie ma potrzeby
obecnie powiela¢ — takze w obliczu tresci wywiedzionej apelacji, ktora sklania ku wnioskowi, ze r6znice pomiedzy
tymi dwoma umowami znane sg odwolujacej spolce. Wystarczajacym bedzie jedynie przypomnieé, ze stosownie do
tredci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego
dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, zas§ sama umowa jest umowg rezultatu. Zgodnie
za$ z tredcig art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k. c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynno$ci faktycznych dla dajacego zlecenie. Glowna cecha tego stosunku cywilnoprawnego jest



brak wymagania konkretnego rezultatu, a jedynie dazenie wykonawcy do jego osiagniecia. Rezultat jest wiec glowna
réznica pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istotnym elementem umowy okreslonej w art. 627 i nast. k.c. jest okreslenie dziela, ktére ma zosta¢ wykonane.
Charakterystyczny dla umowy o dzielo rezultat umowy musi byé przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
Dzielo to wytwor, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreSlony
w sposdb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (w szczegdlnosci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis), za$ okreslenie to musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi (wyrok SA w Gdanhsku z 20.06.2016 r., III
AUa 2125/15). Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na
danym rynku rezultatéw pracy — materialnych badz niematerialnych — gdyz wéwczas zatraciloby ono indywidualny
charakter. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednakze powinno
posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych
lub przynalezno$ci (wyrok SN z 10.01.2017 r., II UK 518/15). Brak wskazania kryteriow okre$lajacych pozadany
rezultat umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych
czynno$ci, a nie ich rezultat.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é¢ od dalszego dzialania
tworcy. Innymi stlowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoécia, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz.
Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy
o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w
przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za
nieosiggniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umowne;.

Szereg powtarzalnych czynnoSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osiagganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie uslug, ktoéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnosci (wyrok SA w Szczecinie z 01.10.2015 r., III AUa 982/14, wyrok
SA w Warszawie z 16.06.2015 1., III AUa 842/14, wyrok SA w Gdansku z 18.05.2015 r., III AUa 2154/14). Nalezy
zaakcentowac, ze Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas, gdy dzialalno$¢ wykonawcy
oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu czynnoS$ci zwigzanych z
biezacg dzialalnoScia danej firmy (wyrok SN z 06.04.2011 1., IT UK 315/10, LEX nr 1162195).

Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, ze umowa o dzielo jest umowa jednorazowa, zindywidualizowanego rezultatu.
Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Tym niemniej, musi byé wyrazem kreatywno$ci, umiejetno$ci, my$li technicznej i powinno by¢é
przedmiotem sprecyzowanym co do swoich cech juz w samej umowie.

Nalezy przy tym dodaé, ze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkreséleniu charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sg elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z 06.06.2012
r., III AUa 377/12, wyrok SA w Bialymstoku z 07.05.2013 r., III AUa 1136/12, LEX nr 1316152). Nadto zamiar
zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié charakteru zatrudnienia



zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego

(wyrok SA w Szczecinie z 28.01.2016 r., III AUa 995/15, LEX nr 2110619). Statuowana przepisem art. 353" k.c. zasada
swobody uméw nie ma wiec charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu rozpoznajacego dana sprawe jest ocena
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego pod katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspdlzycia
spolecznego, jak réwniez zgodnoSci z wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego (wyrok SN z 28.05.2008 r., II CSK
28/08, LEX nr 420865). Nie mozna zatem podzieli¢ argumentu apelujacego, jakoby rozstrzygajacy w tym zakresie
byl zgodny zamiar stron — nawet jesli taki wystepowal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej zreszta z ocena przedstawiona przez Sad I instancji, czynno$ci bedace
przedmiotem spornych umow ,,0 dzielo”, zawieranych przez platnika skladek z ubezpieczonymi w spornym okresie
nie zostaly przez strony okreslone w spos6b umozliwiajacy pdzniejsza, precyzyjna weryfikacje efektow ich pracy.
Prawidlowo organ rentowy uznal, Ze czynno$ci okre$lone w umowach polegajace na pokrojeniu pieczarki, borowika,
podgrzybka, przesortowaniu truskawki, obrobce warzyw, grzybéw i owocdéw, w szczeg6lnosci przez krojenie,
czyszczenie, sortowanie asortymentu, przerobie owocdw, przerobie owocdw i warzyw czy czynnosSci porzadkowe (w
tym tez wykonywanie drobnych prac gospodarczych) winny by¢ realizowane w ramach umowy o $§wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, nie za§ umowy o dzielo.

Prawidlowa jest rowniez ocena, ze czynno$ci powierzone ubezpieczonym powtarzaly sie wielokrotnie. Ubezpieczeni
wykonywali czynnoéci powtarzalne, odtwoércze, w sposob ciagly lub zespolowy. Taki sposob wykonywania pracy
$wiadczy o niezwigzaniu stron umowami o dzielo. Umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega bowiem na
powtarzalnych czynno$ciach, jak przygotowanie owocow do spozycia (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.03.2013 r., II
UK 201/12). Powtarzane stale nieskomplikowane czynnoS$ci stanowia natomiast §wiadczenie ustug. Wymagaja tylko
starannego dzialania. Wbrew twierdzeniom odwolujacego, w realiach rozpatrywanej sprawy, nie mozna jednocze$nie
uznac, ze ubezpieczeni na podstawie zawartych uméw zobowigzani byli do osiagniecia rezultatu, o ktérym mowa w
art. 627 k.c. - warunkujgcego istnienie umowy o dzielo.

Platnik skladek stosowal obwarowania w zakresie §wiadczenia czynno$ci w ramach umoéw o dzielo stanowiace o istocie
bezwzglednego podporzadkowania pracodawcy pod wzgledem: godzin pracy, wymagan w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz wymagan zdrowotnych, szkolenia stanowiskowego, polecen stuzbowych wydawanych przez
bezposrednich przelozonych oraz inne osoby zajmujace stanowiska kierownicze, rodzaju i sposobu wykonywania
pracy, a takze jej standardow. Zawarte umowy nie przewidywaly wykonania z gory oznaczonego, w sposob
jednoznaczny i wymierny dziela, osiaggniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy. Praca wykonywana w ramach
umowy o dzielo byla to praca akordowa lub godzinowa. Tym samym nie bylo tak, ze ubezpieczeni, na podstawie
tak samo brzmigcych uméw, wykonywali co miesigc konkretne, identyczne, indywidualne dzielo. Swiadezy to o
tym, ze ubezpieczeni i odwolujacy nie okreélili konkretnego, weryfikowalnego rezultatu, jedynie w niektorych
przypadkach podawali jedynie przyblizona iloé¢ towaru, ktéry mial podlegaé obrdbcee albo czynnosci, ktore maja zostac
zrealizowane.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze nawet przy uznaniu, ze strony umoéwily sie na rezultat, tj. przerobienie okreslonej ilo$ci
owocow, grzybow i warzyw, to jednakze ubezpieczeni wykonujgc umowe nie gwarantowali, ze przerobig okre$long
ilo§¢ towaru badZz wykonajg okreslona ilo§¢ prac gospodarczych, mieli jedynie dazy¢ do przerobienia najwiekszej
iloéci owocow, grzybow i warzyw, albowiem od tego zalezalo ich wynagrodzenie. Ubezpieczeni nie odpowiadali
za to, ze nie przerobili umdéwionych kilograméw owocéw, grzybow i warzyw - wykonana iloé¢ pracy zalezna byla
bowiem od dostepnoéci towaru, iloSci zamoéwien, szybko$ci pracy i starannosci, placono bowiem zasadniczo jedynie
za prawidlowo wykonang prace. Byly to umowy starannego dzialania (umowy o §wiadczenie uslug), a nie umowy
rezultatu (umowy o dzielo). Rezultat umowy o dzielo powinien byé bowiem obiektywnie osiagalny i w konkretnych
warunkach pewny. W wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiggniecie uméwionego rezultatu, bez wzgledu
na rodzaj i intensywno$¢ $wiadczonej w tym celu pracy. Ubezpieczeni nie mogli by¢ pewni osiagniecia rezultatu w
postaci przerobienia okreslonych kilogramoéw owocow, grzybow i warzyw, taki wynik nie byl bowiem zalezny jedynie
od nich, a od okolicznosci lezacych po stronie odwolujacego. Rodzaj i zakres czynno$ci byl ustalany na podstawie



biezacego zapotrzebowania platnika skladek i byl zwiazany bezposrednio z zakresem i procesem produkcyjnym
spolki. Cecha umowy o dzielo jest ponadto brak wymogu wykonywania jej pod kierownictwem zleceniodawcy.
Ubezpieczeni nie mieli natomiast swobody i samodzielno$ci w wykonaniu umoéw. Nie mogli dowolnie wykonywac
obrobki owocodw, grzybéw i warzyw, pakowaé, nosi¢ i ukladaé workéow z asortymentem. Otrzymywali dokladne
wytyczne przez przelozonych. Bez nadzoru ubezpieczeni nie mogli wykonywaé swych obowiazkéw - nie wiedzieliby w
jaki spos6b dokonaé obrobki danego asortymentu.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonywane przez ubezpieczonych czynnoSci nie prowadzily
do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach oraz wlasciwo$ciach
okreslonych w umowie, a mialy jedynie na celu wykonanie nieskomplikowanych, powtarzalnych roboét, nie
wymagajacych szczegdlnych kwalifikacji czy zdolno$ci oraz mialy na celu wylacznie wsparcie calego procesu produkeji,
przetworstwa i sprzedazy wyrobow spozywczych, ktory byl przedmiotem dzialalnoéci apelujacej spotki. Wskazane
czynnoSci juz z samej ich definicji oraz charakteru stanowily ustugi, ktérych istota byla staranno$é dzialania,
niezaleznie od zakresu i techniki pracy. Znamienne jest to, ze ww. ubezpieczeni powierzone im prace wykonywali
cyklicznie — w zalezno$ci od potrzeb platnika zgodnie z przekazanymi im przez niego wytycznymi. Przedstawiciele
zamawiajacej spélki kontrolowali prawidlowos¢ realizacji powierzonych zainteresowanym zadan. Prowadzi to do
wniosku, ze przedmiot danej umowy mogt by¢ i byl precyzowany na biezaco dopiero w trakcie jej wykonywania,
a zatem zasadne jest stanowisko, iz sporne umowy nie zawieraly nie budzacego watpliwosci okreslenia sposobu
wykonania dziel.

Platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnosci, a nie na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu,
majacego cechy innowacyjnoéci i samoistnoéci, ktory moglby samodzielnie stanowié¢ przedmiot dalszego obrotu.
Przy tego rodzaju pracach (czyszczenie, obrobka, obieranie i sortowanie owocéw, warzyw i grzyboéw) mozna
zauwazy¢ pewien zmaterializowany efekt, ale jest on pozorny i krétkotrwaly. Rezultat tego typu czynno$ci nie
ma charakteru unikatowego, tworczego, a jest jedynie wykonywaniem szeregu powtarzalnych czynno$ci. Dzialania
ubezpieczonych nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o
wlasciwos$ciach okre$lonych w zawartych z platnikiem umowach. Charakter wykonywanych przez ubezpieczonych
czynno$ci wskazuje, ze do ich Swiadczenia nie byly wymagane specjalne kwalifikacje, wiedza ani zdolnoS$ci czy
wladciwosci osoby ,wykonawcy dziela”. Apelujacemu zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnosci, a nie na
uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu.

Jak juz powiedziano, umowa o dzielo stanowi zobowigzanie do uzyskania okre$lonego rezultatu, ktéry powinien by¢
przez strony z gory okreSlony, powinien by¢ osiagalny i pewny oraz mie¢ samodzielny byt (wyrok SN z 27.08.2013
r., IT UK 26/13). Z drugiej strony umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w realizacji dziela. Nie mozna
pominaé, iz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest ograniczone uplywem czasu. Jest to zatem umowa,
ktorej cecha jest nietrwaloé¢ stosunku prawnego (wyrok SN z 13.06.2012r., IT UK 308/11). W koncu dzielo nie musi
by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé typowe, wynikajace z umowy
cechy, pozwalajace stwierdzié, czy zostalo prawidlowo wykonane.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza sie okreSlenie dziela ogoélnie, w sposoéb nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu regul
(wyrok SN z 05.03.2004 r., I CK 329/03, LEX). Stad tez przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre§lony w rézny
sposéb i rozny moze by¢ stopien tego dookreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.
Nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odr6znia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatow (wyrok SN z 14.11.2013 r., II UK 115/13, LEX). Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko odroézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu.

Nie oddaja tych cech ani sposob realizacji zawartych z platnikiem umoéw, ani efekty czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczonych na jego rzecz.



Skoro wiec strony nie okreslily w omawianych umowach cech i parametréw indywidualizujacych dziela, to taki
brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) owych umoéw prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania platnika skladek bylo wykonanie okre$lonych czynnoéci.

Nie przekonuje wiec w tych okoliczno$ciach argument apelacji, iz o rodzaju zawartych umoéw decydowaé miat ich
odplatny charakter, a wysoko§¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od wielkoSci przygotowanej partii konkretnego
produktu (grzyba, owocu lub warzywa).

Podzieli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18.04.2012
r. w sprawie I UK 187/11 (LEX nr 1169838), zgodnie z ktérym wykonanie okreslonej czynnoéci lub powtarzajacych sie
czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos$é ta przyniesie, jest czynno$cia charakterystyczna dla uméw zlecenia
(art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o Swiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.). Niemozno$é
poddania kontroli efektow pracy zainteresowanych pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie byly umowami o dzielo, ale umowami o §wiadczenie ustug,
do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W takiej sytuacji trudno bowiem
uznaé, ze wykonawcy ponosili odpowiedzialno$¢ za wady owych ,dziel”, a w pelni zasadne jest twierdzenie, ze taka
odpowiedzialno§¢é mogli ponosic za brak nalezytej staranno$ci.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego wbrew zarzutom apelujacego — Sad I instancji nie naruszyl przepisow
prawa materialnego, prawidlowo uznajac, ze strony, tj. spoétke (...) sp. z o.0. sp. k. oraz ubezpieczonych (S. S., W. S.
(1), T. S., A. S. i M. S.) nie laczyly umowy o dzielo. Sad I instancji zasadnie wywiodt taki wniosek, dokonujac trafnej
interpretacji art. 627 k.c. oraz powolanych wyzej przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i uméw o Swiadczenie ustug.
Zatem skutki prawne zawartych przez strony uméw nalezalo oceniac tak, jak dla uméw zlecenia (umoéw o $wiadczenie
ustug). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy

dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a ww. ubezpieczonymi doszlo do zawarcia umoéw o $wiadczenie ushug, co
uzasadnialo objecie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny zaznacza nadto, ze choé¢ zarzuty apelujacej spolki byly do$é obszerne, to okazaly sie nietrafione —
stanowily polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji oraz przedstawialy wlasna interpretacje przepiséw oraz
ocene dowodow.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych, zasadzajac od odwolujacego platnika na rzecz pozwanego kwote 1200 zt (5% 240 z1).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podaje, ze zgodnie z § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia oplate w sprawach niewymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci rownej stawce minimalnej. Skoro zatem w przedmiotowej
sprawie nie przeprowadzono rozprawy apelacyjnej (strony nie wniesli o przeprowadzenie rozprawy) i wyrok wydano
na posiedzeniu niejawnym, to brak bylo podstaw do przyznania stronie pozwanej wyzszych kosztow zastepstwa
procesowego.

sedzia Marta Sawinska



