Sygn. akt III AUa 1107/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot

Renata Pohl

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2021 r. w Poznaniu

sprawy B. L.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale: K. L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw

na skutek apelacji B. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 29 lipca 2019 r. sygn. akt III U 230/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci oraz poprzedzajaca go decyzje znak (...) i stwierdza ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow wobec K. L. od 1 pazdziernika 2001r.

2. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci oraz poprzedzajaca go decyzje znak (...) i stwierdza ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw wobec K. L. jako domownika od 1 pazdziernika 2001r,

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala.

Renata Pohl Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzjaq z dnia 18.01.2019r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze K. L. nie
spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 11.07.2001r. jako domownik.

Decyzjq z dnia 18.01.2019r. znak (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil natomiast
ustanie od dnia 01.01.2001r. ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego K. L.. W uzasadnieniu rolniczy organ



rentowy wskazal, ze Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 29.12.2000r. sygn. akt I C 732/98
rozwiazal przez rozwdd zwiagzek malzenski B. L. z K. L.. W zwiazku z powyzszym K. L. nie spelnia warunkow
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako malzonka rolnika od dnia 01.01.2001r. Ponadto KRUS
poinformowal, Ze od dnia 01.01.2001r. ustalo ubezpieczenie zdrowotne K. L..

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl B. L. wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji i uznanie, ze K. L. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik. Odwolujacy wnidst ponadto o przeznaczenie stwierdzonej
nadplaty na jego koncie na skladki na ubezpieczenie spoleczne pracujacej w gospodarstwie rolnym K. L.. Odwolujacy
podniosl, ze K. L. podlegala z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, a od 2001r. zostala zgloszona
do tego ubezpieczenia jako domownik i osoba bliska rolnikowi. Odwolujacy wyjasnil, ze K. L. zamieszkuje razem
z nim, wspolnie prowadza gospodarstwo domowe oraz wykonuje stalg prace niezwigzang ze stosunkiem pracy w
gospodarstwie rolnym.

Wyrokiem z 29.07.2019 r. Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sygn. akt IIT U
230/19 oddalil odwolania.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

B. L. wdniu 20.08.1995r. dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W zgloszeniu tym o$wiadczyl, ze
od dnia 28.07.1995r. rozpoczal dzialalno$c¢ rolniczg w gospodarstwie rolnym o powierzchni 1,22 ha przeliczeniowego
oraz ze podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu od 28.10.1976r. Jako domownika pracujacego w gospodarstwie
rolnym wskazal zone — K. L.. O$wiadczyl, Ze jego zona nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Gospodarstwo (...) znajduje sie w miejscowosci (...) (...)-(...) S.. B. L. mieszka w K. przy ulicy (...), natomiast K. L.
mieszka w W. przy ulicy (...).

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. decyzja z dnia 24.01.1996r. stwierdzila podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przez K. L. od dnia 28.07.1995r. Nadto w decyzji tej ustalony zostal obowiazek
oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-rentowe za K. L..

Skladki na ubezpieczenie spoleczne za K. L. byly oplacane przez B. L..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29.12.2000r. sygn. akt I C 732/98 zostalo rozwigzane malzenistwo B.
L. z K. L.. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11.07.2001r.

W dniu 30.10.2018r. K. L. powiadomila KRUS w B., iz posiada rozwo6d z bylym mezem B. L. od 2001r.

W zwigzku z powyzszym KRUS wszczal postepowanie w sprawie ustalenia zasadnoSci podlegania przez K. L.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

K. L. w dniu 21.12.2018r. przystala do KRUS Oddzial (...) w B. o§wiadczenie, w ktérym oznajmila, ze pozostaje z
rolnikiem B. L. we wsp6lnym gospodarstwie domowym oraz ze stale pracuje w gospodarstwie rolnym w charakterze
domownika i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. O$wiadczyla ponadto, ze nie podlegala nigdy
obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia zasadno$ci podlegania przez K. L.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu B. L. ztozyt pismo, w ktérym wyjasnil, iz wyrok
Sadu dotyczacy rozwigzania jego malzenstwa z K. L. wystal do KRUS. O$wiadczyl, ze od chwili nabycia gospodarstwa
rolnego do chwili obecnej K. L. pracuje w tym gospodarstwie rolnym.

W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego KRUS w dniu 09.01.2019r. dokonal wizytacji w
gospodarstwie rolnym (...) w miejscowoéci (...). Podczas wizytacji B. L. i K. L. nie bylo w domu. Z informacji



uzyskanych przez pracownika KRUS od sgsiadéw wynika, ze B. L. od dawna nie mieszka w miejscowoéci B., przyjezdza
tu rzadko. Grunty nalezace do B. L. uprawia jego brat A. L..

Ponadto rolniczy organ rentowy ustalil, ze B. L. i K. L. nie widnieja w ewidencji producentéw rolnych prowadzonej
przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Wnioski o doplaty bezposrednie na grunty bedace
wlasno$cia B. L. w latach 2004 — 2011 oraz w 2014r. skladal A. L., natomiast w latach 2012 — 2013 oraz 2015 — 2018
skladala K. Z..

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami KRUS wydal zaskarzone decyzje:

7 dnia 18.01.2019r. znak (...), w ktorej stwierdzil, ze K. L. nie spelnia warunkoéw do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 11.07.2001r. jako domownik,

« z dnia 18.01.2019r. znak: (...)o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego K. L. od dnia 01.01.2001r.,

+ zdnia 29.01.2019r. znak (...)w sprawie nadplaty naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W toku prowadzonego przez Sad postepowania K. L. zlozyla pismo, w ktérym wyjaénila, iz zrozumiala Ze nie nalezy jej
sie emerytura rolnicza. Podkreslila, ze zalezy jej na ubezpieczeniu zdrowotnym z uwagi na to, ze nie sta¢ jej na prywatne
leczenie. W pi$mie tym K. L. wyja$nila ponadto, Ze do zlozenia o§wiadczenia, o tym Ze pracowala w gospodarstwie w
B., ktére wysylala do KRUS zmusil jg B. L..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym oddalil odwolania.

Sad Okregowy podal, ze istota sporu w przedmiotowym postepowaniu bylo rozwazenie, czy K. L. posiada tytul prawny
do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownika.

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl tres¢ przepisOw ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
wskazujac, ze zgodnie z treScia art. 6 pkt 1 ustawy za rolnika uznaje sie pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Natomiast w mysl
art. 6 pkt 2 cytowanej ustawy za domownika uznaje sie osobe bliska rolnikowi, ktéra: ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Zacytowal rowniez tres¢ art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 oraz art. 3a, art. 6 pkt 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow.

W dalszej czeéci uzasadniania Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone przez rolniczy organ rentowy postepowanie
wyjasniajace oraz przeprowadzone przez Sad postepowanie wykazalo, ze odwolujacy nie prowadzil dzialalnosci
rolniczej. Nie mozna zatem uznadé, ze B. L. jest rolnikiem w my$l ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Organ
rentowy prawidlowo stwierdzil, ze nie moze by¢ mowy o domowniku, skoro nie ma rolnika.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze zaré6wno odwolujacy, jak i K. L. od dawna nie mieszkaja w miejscowosci
B.. Rolniczy organ rentowy w dniu 09.01.2019r. przeprowadzil bowiem wizytacje gospodarstwa rolnego w
miejscowosci (...). Podczas tej wizytacji nie zastano B. L. ani K. L.. Sgsiedzi poinformowali pracownika KRUS, ze
odwolujacy od dawna nie mieszka w miejscowosci B., a jego grunty uprawia brat A. L.. Sgsiedzi nie potwierdzili, aby K.
L. kiedykolwiek pracowala w gospodarstwie rolnym meza. Nadto sama K. L. w pi$émie z dnia 18.07.2019r. przyznala,
ze wyslala do KRUS pismo, w ktérym oSwiadczyla, ze pracuje w gospodarstwie rolnym w B. pod presja bylego meza
B. L.. Réwniez z zeznanh odwolujacego wynika, ze zar6wno odwolujacy jak i K. L. nie mieszkali w B.. W czasie trwania
malzenstwa mieszkali w W., natomiast od 2005r. odwolujacy mieszka w K..



Sad I instancji podal, Ze przeprowadzone postepowanie wykazalo réwniez, ze B. L. i K. L. nie figuruja w ewidencji
producentoéw prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ze wnioski o platnoéci
bezposrednie w latach 2004 — 2018 skladane byly przez innych producentéw rolnych — A. L.i K. Z.. Swiadezy to o tym,
Ze to te osoby, a nie odwolujacy uprawiali ziemie nalezaca do odwolujacego, gdyz aby otrzymac platnosci obszarowe
nalezy prowadzi¢ dzialalno$¢ na danych gruntach.

Zaznaczyl tez, ze nalezy rowniez zwroci¢ uwage na definicje domownika. Domownikiem w rozumieniu ustawy z
1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego, albo w bliskim
sasiedztwie, oraz pracuje w tym gospodarstwie stale, w wymiarze czasu stosownym do prawidlowego funkcjonowania
tego gospodarstwa, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz iloSci pracujacych w nim oséb i
nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Ustawodawca, po pierwsze, uwypuklil bliski zwiazek tej osoby z rolnikiem (pozostawanie we wspolnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkiwanie na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie), a po drugie, postawil
warunek wykonywania stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Oznacza to, ze niewystarczajace jest ustalenie, iz
domownik jedynie dorywczo (okazjonalnie) pomagal w gospodarstwie rolnym. Nie znaczy to, ze synonimem stalej
pracy w gospodarstwie rolnym jest permanentno$é i cigglosé jej §wiadczenia. Warunek wykonywania stalej pracy przez
domownika wymaga uwzglednienia celu ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Decydujace znaczenie
ma korelacja zachodzaca miedzy definicja rolnika i domownika. Zabieg ten pozwala na uwzglednienie szczegdlnej
relacji interpersonalnej miedzy domownikiem i rolnikiem. Gdy sie to weZmie pod uwage, zrozumiale staje sie, ze
miernikiem stalo$ci pracy w gospodarstwie rolnym nie jest czas realizacji obowiazkéw, ale potrzeby zwigzane z jego
prowadzeniem. Podkresla sie, ze wymiar czasu pracy domownika ma by¢ stosowny do prawidlowego funkcjonowania
gospodarstwa rolnego, zgodnie z jego struktura, przy uwzglednieniu jego obszaru oraz ilosci pracujacych w nim
osOb. Oznacza to, ze warunek ten wymaga pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na zwiazaniu sie z
gospodarstwem rolnym. Nie znaczy to, ze praca w gospodarstwie rolnym musi stanowi¢ podstawowe zajecie i
stale zrodlo utrzymania domownika. Zastrzezenie, ze domownik ma zamieszkiwa¢ najdalej w bliskim sasiedztwie,
identyfikowane jest przez funkcje statego wykonywania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze pojecie bliskiego sasiedztwa
wyznaczane jest mozliwoScia dotarcia do gospodarstwa rolnego, tak aby w racjonalny sposéb wykonywaé czynnosci
stuzace prowadzeniu dzialalnosci rolniczej (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 08.09.2015r., 11
AUa 126/15, LEX nr 1798604).

Ustawa z 1990 r. nie okre$la blizej pojecia "osoby bliskiej rolnikowi". Dlatego przyja¢ nalezy, ze beda to osoby
powiazane z rolnikiem wiezami rodzinnymi, jak réwniez osoby zwigzane z rolnikiem wiezami o charakterze
emocjonalnym, pozostajgce w faktycznym zwigzku, np. konkubinat. Zawsze jednak bedzie to osoba, ktérej osobiste
relacje z rolnikiem uzasadniaja wykonywanie pracy bez wynagrodzenia w gospodarstwie. Z kolei wobec braku w
ustawie z 20.12.1990 r. definicji legalnej "bliskiego sasiedztwa", za bliskie sasiedztwo uznaje sie taka odleglosé, ktéra
umozliwia codzienne dojécie do gospodarstwa i powrdt do miejsca zamieszkania z uwzglednieniem tradycyjnego czasu
pracy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30.09.2016 r., III AUa 736/16, LEX nr 2174883).

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie ustalono, ze K. L. zamieszkuje w W., a zatem okolo 400 km od
miejsca polozenia gospodarstwa rolnego. K. L. nie miala zatem mozliwo$ci przybywania do gospodarstwa rolnego, tak
aby w racjonalny sposéb wykonywaé czynnosci stuzace prowadzeniu dzialalnosci rolniczej. Powyzsza odlegtosc jak i
poczynione ustalenia faktyczne wskazuja, ze K. L. stale nie pracuje w gospodarstwie rolnym.

Ponadto za nieuzasadnione uznaé trzeba twierdzenia B. L., ze K. L. powinna by¢ uznana za jego osobe bliska. Za osoby
bliskie uwaza sie bowiem osoby powigzane z rolnikiem wiezami rodzinnymi, jak réwniez osoby zwiazane z rolnikiem
wiezami o charakterze emocjonalnym, pozostajace w faktycznym zwiazku. Przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie B.
L.1iK. L. to osoby bliskie uniemozliwia zwlaszcza wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 29.12.2000r. sygn. akt I
C732/98, na mocy ktérego malzenstwo B. L. z K. L. zostalo rozwigzane. W zwigzku z powyzszym doszlo do zupelnego



i trwalego rozkladu pozycia matzenskiego, a wiec doszto do ustania miedzy maltzonkami wiezi uczuciowej, fizycznej
oraz gospodarczej. Z tego wzgledu nie mozna uznaé bylej malzonki za osobe bliska odwolujacego.

W ocenie Sadu I instancji twierdzenia odwolujacego dotyczace zasadno$ci uznania K. L. za domownika i osobe bliska
sq pozbawione podstaw. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze K. L. zamieszkiwala w W., a wiec w odleglo$ci
oddalonej o okoto 400 km od miejsca prowadzenia gospodarstwa rolnego, z rolnikiem nie lgczyly ja Zadne wiezy oraz
nie prowadzila z nim wspo6lnego gospodarstwa domowego.

Reasumujgc, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie B. L. jest nieuzasadnione, albowiem postepowanie dowodowe
wykazalo, ze odwotujgcy nie jest rolnikiem, a jego byla malzonka nie jest domownikiem ani osobg bliska, a takze nie
pracuje stale w gospodarstwie rolnym.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie B. L..

Apelacje od powyziszego wyroku wniést odwolujacy B. L. zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
odwolujacy zarzucil naruszenie art. 7, art. 8, art. 21, art. 22, art. 23, art. 24, art. 47, art. 52, art. 59, art. 64, art. 85 i
art. 85 Konstytucji RP. Nadto odwolujgcy zarzucit Sadowi I instancji wydanie wyroku i powolanie sie w uzasadnieniu
wyroku na nieistniejgce przepisy prawne w roku 2001 r. (decyzja dotyczaca tego okresu) oraz w 2019 r. (interpretujac
je na szkode odwolujacego).

Wskazujac ww. zarzuty odwolujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan w catoSci.
Jednoczes$nie wnidst o uwzglednienie w wyroku daty rozwodu z dniem uprawomocnienia sie wyroku sadowego tj.
11.07.2001T.

Prezes Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spolecznego nie wni6st odpowiedzi na apelacje B. L..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego B. L. okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej cze$ci, o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad I instancji rozwazajac prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji wladciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, nie
uchybiajac w tym zakresie przepisom procesowym, trafnie ocenil zgromadzone w sprawie dowody i w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego,
rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny zaznacza, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie bylo rozwazenie, czy K. L. posiada tytul prawny do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
jako domownika.

Wskazujac z kolei na przepisy majace zastosowanie w niniejszej sprawie podac nalezy, ze zgodnie z art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za rolnika uznaje sie pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalnoéc
rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentow
rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Natomiast w my$l art. 6 pkt 2 cytowanej ustawy za domownika uznaje sie osobe bliska rolnikowi, ktora: ukonczyta
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy.

Jak stanowi art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega
Z mocy ustawy:



1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
Z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;

2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspolfinansowana ze Srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji  (...)
Funduszu (...) lub ze §rodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktorej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspdlfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze $srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Art. 3a cytowanej ustawy stanowi (obowiqzujgcym w okresie objetym zaskarzona decyzja tj. 2001 r.),

ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z
zastrzezeniem ust. 3.

Przypomnie¢ nalezy, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 18.01.2019r. znak (...)
stwierdzil, ze K. L. nie spelnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 11.07.2001r.
jako domownik. W uzasadnieniu decyzji podano, ze z informacji uzyskanych podczas wizyty w gospodarstwie rolnym
(...) ustalono, ze dzialalno$¢ rolnicza na gruntach nalezacych do B. L. prowadzi jego brat A. L.. Ponadto z informacji
uzyskanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze B. L. i K. L. nie figuruja w ewidencji
producentéw rolnych. Wnioski o doplaty bezposrednie na grunty bedace wlasnoscia B. L. skladala K. Z. i A. L..
Zdaniem KRUS powyzsze wskazuje, iz B. L. nie prowadzi osobiScie i na wlasny rachunek dzialalnos$ci rolniczej na
posiadanych gruntach rolnych, wiec zglaszany przez niego domownik nie ma mozliwosci wykonywac stalej pracy w
jego gospodarstwie rolnym.

Decyzja z dnia 18.01.2019r. znak(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil natomiast ustanie
od dnia 01.01.2001r. ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego K. L.. W uzasadnieniu rolniczy organ rentowy réwniez
wskazal, ze Sad Okregowy w Koninie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 29.12.2000r. sygn. akt I C 732/98 rozwigzal
przez rozwod zwigzek malzenski B. L. z K. L.. W zwiazku z powyzszym K. L. nie spelnia warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako malzonka rolnika od dnia 01.01.2001r. Ponadto KRUS poinformowal, ze
od dnia 01.01.2001r. ustalo ubezpieczenie zdrowotne K. L..

W ocenie Sadu Apelacyjnego KRUS blednie ustalit w decyzjach z 18.01.2019 r. date od kiedy K. L. nie spelia
warunkoéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako domownik (tj. od 11.07.2001 r.) oraz dnia od kiedy
w ocenie KRUS ustalo wzgledem K. L. ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego (tj. od 01.01.2001r.) Sad Apelacyjny wskazuje, ze KRUS
przy wydaniu decyzji pominal fakt, iz wyrok rozwodowy w sprawie o sygn. I C 732/98 uprawomocnit sie dopiero
11.07.2001 r., albowiem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego od wyroku zapadlego przed Sadem I instancji
tj. od wyroku z 29.12.2000r. odwolala sie K. L.. Sad Apelacyjny zwraca uwage rowniez na tre$¢ przepisu art. 3a
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, obowigzujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja (tj. 2001 r.),
z ktérego wynika, ze ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktérym ustaty okoliczno$ci uzasadniajace podleganie




ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3. Przy wydaniu ww. decyzji KRUS nie zastosowal ww. przepisu w brzmieniu
obowigzujacym w 2001 1.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze po rozwodzie, wbrew twierdzeniom odwolujacego B. L. K. L. stracila status
osoby bliskiej. Nie zaslugujg na aprobate twierdzenia odowolujacego, ze w przypadku $Smierci odwotujacego K. L.
przystugiwac bedzie renta rodzinna, bowiem w wyroku rozwodowym orzeczono alimenty na jej rzecz. Zaakcentowac
nalezy, ze w prawdzie w wyroku rozwodowym w sprawie o sygn. I C 732/98 rozstrzygnieta zostala kwestia alimentow,
lecz alimenty zostaly przyznanie nie K. L. lecz maloletnim dzieciom, a tylko w przypadku przyznania alimentéw na
rzecz malzonka mozliwe jest ubieganie sie o rente rodzinng. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Nie mozna pomingé¢ rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego prawnych skutkéw orzeczenia rozwodu, albowiem rozwdd
sie orzeka w przypadku wystapienia trwatego, zupelnego rozkladu pozycia pomiedzy malzonkami, a wiec w sytuacji
kiedy to pomiedzy malzonkami ustaje wiez gospodarcza, ekonomiczna, psychiczna, fizyczna i rodzinna. Wlasnie taki
jest skutek orzeczenia rozwodu. Z prawnego punktu widzenia z chwilg orzeczenia rozwodu byly malzonek przestaje
byt osobg bliska (niezaleznie od tego jakie relacje wystepuja pomiedzy malzonkami).

Z zebranego materialu dowodowego wynika réwniez niezbicie, ze K. L. zamieszkiwala w W., a wiec w odleglosci
oddalonej o okoto 400 km od miejsca prowadzenia gospodarstwa rolnego, z rolnikiem nie lgczyly ja Zadne wiezy oraz
nie prowadzila z nim wspoélnego gospodarstwa domowego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika
tez, ze zarbwno odwolujacy, jak i K. L. od dawna nie mieszkaja w miejscowosci B.. Rolniczy organ rentowy w dniu
09.01.2019r. przeprowadzil wizytacje gospodarstwa rolnego w miejscowosci (...). Podczas tej wizytacji nie zastano B.
L. ani K. L.. Sgsiedzi poinformowali pracownika KRUS, ze odwolujacy od dawna nie mieszka w miejscowosci B., a jego
grunty uprawia brat A. L.. Sgsiedzi nie potwierdzili, aby K. L. kiedykolwiek pracowata w gospodarstwie rolnym meza.
Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze B. L. i K. L. nie figuruja w ewidencji producentéw prowadzonej przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz ze wnioski o platnosci bezposrednie w latach 2004 — 2018
skladane byly przez innych producentéw rolnych — A. L. i K. Z.. Swiadczy to o tym, Ze to te osoby, a nie odwolujacy
uprawiali ziemie nalezaca do odwolujacego, gdyz aby otrzymadé platnosci obszarowe nalezy prowadzi¢ dzialalno$¢ na
danych gruntach.

Zwro6ci¢ uwage nalezy na to, ze K. L. ostatecznie odwolala swoje o$wiadczenie, ze wykonuje prace rolnicza
w gospodarstwie rolnym w B. prowadzonym przez odwolujacego stwierdzajac jednocze$nie, ze przy skladaniu
o$wiadczenia ,byla pod presja B. L. i zostala zmuszona”.

Wskazaé nalezy tez na zeznania odwolujacego w ktorych podal, ze od 1998 r. do 2005 r. pelnit czynna stuzbe wojskowa
i w zwigzku z tym nie mégl przebywa¢ w gospodarstwie rolnym (okresowo dojezdzal do gospodarstwa w B.), z kolei
byla Zona K. L. zajmowala sie dzie¢mi, domem i dzialka przydomowa. W czasie trwania malzenistwa mieszkali w W.,
natomiast od 2005 r. odwolujacy mieszka w K..

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt powyzszych okolicznoSci wskazuje na niewypeklienie przez K. L. tych
wymogow dla uznania jej za domownika i osobe bliska rolnikowi.

Z kolei za date pewng, od ktorej K. L. stracila status osoby bliskiej odwolujacemu przyjaé nalezy date prawomocnego
rozwigzania malzenstwa przez rozwdd tj. 11.07.2001 r. Zgodnie z art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(obowiazujacym w 2001 r.), ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace
podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3. Zatem majac na uwadze ww. artykul koniec 3 kwartalu przypada
na dzien 30.09.2001 r., dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeéci oraz poprzedzajaca go decyzja
znak (...) i stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec K. L. od 01.10.2001r. oraz zmienil zaskarzony
wyrok w czesci oraz poprzedzajaca do decyzje znak (...) i stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wobec
K. L. jako domownika od 01.10.2001 .




Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw podniesionych przez odwolujacego w apelacji (art. 7, art. 8, art. 21, art. 22, art.
23, art. 24, art. 47, art. 52, art. 59, art. 64, art. 85 i art. 85 Konstytucji RP), to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguja
one na aprobate i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 47704 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci oraz poprzedzajgca go decyzje znak (...) i stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec K. L. od 01.10.2001r., w punkcie 2 wyroku zmienil zaskarzony wyrok
w czedci oraz poprzedzajaca go decyzje znak (...) i stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw wobec K. L.
jako domownika od 01.10.2001 r.

Natomiast w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje odwotujacego w
pozostalym zakresie jako bezzasadna.

Renata Pohl Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot



