Sygn. akt III AUa 896/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Starostwa Powiatowego w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale : N. C.,, M. D., B. D., J. D., W.C., M. C., B. C.

o skladki

na skutek apelacji Starostwa Powiatowego w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 452/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje z 13.12.2018r. nr (...) i stwierdza, ze przychod
uzyskany przez N. C. z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w S. w zwigzku z dofinansowaniem kosztow

wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie w miesigcu:
kwietniu 2016r. w kwocie 1030 z}

kwietniu 2017r. w kwocie 1040 zi

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i

wypoczynkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje z 13.12.2018r. nr (...) i stwierdza, ze przychod
uzyskany przez B. C. z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w S. w zwigzku z dofinansowaniem kosztow

wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie w miesigcu:
czerwcu 2015r. w kwocie 1030 zl
czerwcu 2016r. w kwocie 1030 zt

czerwcu 2017r. w kwocie 1030 zl

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i

wypoczynkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne,



3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje z 13.12.2018r. nr (...) i stwierdza, ze przychdod
uzyskany przez M. C. z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w S. w zwigzku z dofinansowaniem kosztow
wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie w miesigcu:

lipcu 20151. w kwocie 1030 zt
maju 2016r. w kwocie 1030 z}

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypoczynkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne,

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje z 13.12.2018r. nr (...) i stwierdza, ze przychod
uzyskany przez W. C. z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w S. w zwigzku z dofinansowaniem kosztow
wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie w miesigcu:

maju 2015r. w kwocie 1030 zt
maju 2016r. w kwocie 1050 zt
maju 2017r. w kwocie 1050 zt

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypoczynkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne,

5. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje z 13.12.2018r. nr (...) i stwierdza, ze przychdod
uzyskany przez J. D. z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w S. w zwigzku z dofinansowaniem kosztow
wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie w miesigcu:

maju 2015r. w kwocie 1030 zi
czerwcu 2016r. w kwocie 1030 zt

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypoczynkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne,

6. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje z 13.12.2018r. nr (...) i stwierdza, ze przychod
uzyskany przez M. D. z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w S. w zwigzku z dofinansowaniem kosztow
wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie w miesigcu:

czerwcu 2015r. w kwocie 1030 zl
lipcu 2016r. w kwocie 1030 zt
czerwcu 2017r. w kwocie 1030 zi

nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypoczynkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne,

7. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i nie obcigza Starostwa Powiatowego w S. kosztami procesu,

8. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz Starostwa Powiatowego w S. kwote 1620 zk
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.




Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z13.12.2018 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod uzyskany przez
N. C. z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym w S., wyplacony przez platnika skladek z tytulu dofinansowania
kosztoéw wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie, w wysoko$ci i za miesigce podane w decyzji,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 13.12.2018 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przych6d uzyskany przez B. C. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek, wyplacony przez platnika z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego
organizowanego we wlasnym zakresie, w wysoko$ci i za miesigce podane w decyzji, stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 13.12.2018 1., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod uzyskany przez M. C. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek, wyplacony przez platnika z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego
organizowanego we wlasnym zakresie, w wysoko$ci i za miesigce podane w decyzji, stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 13.12.2018 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod uzyskany przez W. C. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek, wyplacony przez platnika z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego
organizowanego we wlasnym zakresie, w wysoko$ci i za miesigce podane w decyzji, stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 13.12.2018 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychod uzyskany przez J. D. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek, wyplacony przez platnika z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego
organizowanego we wlasnym zakresie, w wysoko$ci i za miesigce podane w decyzji, stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzjq z 13.12.2018 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze przychdéd uzyskany przez M. D. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek, wyplacony przez platnika z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego
organizowanego we wlasnym zakresie, w wysoko$ci i za miesigce podane w decyzji, stanowi podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 wzw. z art. 4 ust.
9 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W uzasadnieniu powolano sie dodatkowo na przepisy art. 8 ust. 1-2 ustawy z 04.03.1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Zdaniem organu rentowego, sposob okreslenia progéw dochodowych i wysokosci Swiadczen
wymienionych w decyzji sprawil, ze Swiadczenia zostaly wyplacone niezgodnie z tg ustawg, a tym samym nie moga by¢
uznane za Swiadczenia okre$§lone w ustawie i nie moga zosta¢ wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w mysl § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18.12.1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe. Wobec powyzszego, Swiadczenia te stanowia przychod ze stosunku pracy, a co za tym idzie podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Odwolania od ww. decyzji zlozyl platnik skladek — Starostwo Powiatowe w S., wni6sl o zmiane ww. decyzji w caloéci
poprzez stwierdzenie, ze wyplacone na rzecz ww. ubezpieczonych §wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie w latach



2015, 2016 i 2017 nie stanowig przychodu uzyskanego przez ww. ubezpieczonych z tytulu zatrudnienia. Odwotujacy
wnidsl ponadto o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy ze wszystkich tych odwolan polaczono celem ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 27.05.2019 r. (k. 42) sprawe z odwolania dotyczacego ubezpieczonej B. D. wylaczono do
odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 10.06.2019 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie o sygn. IV U 452/19 oddalil odwotanie oraz
zasadzil od odwolujacego Starostwa Powiatowego w S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w Z. kwote 1080 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsz rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik sktadek — Starostwo Powiatowe w S. w latach 2015-2017 wyplacal swoim pracownikom, w tym ubezpieczonym
N.C.,, B.C, M. C, W. C., J. D., M. D. éwiadczenia finansowane z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych na
wypoczynek urlopowy organizowany przez pracownika we wlasnym zakresie. Zarzadzeniem nr (...) z 25.03.2013 T.
Starosta (...) wprowadzit regulamin zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych Starostwa Powiatowego w S..

W regulaminie postanowiono, ze $rodki funduszu przeznacza sie na dofinansowanie kosztéw uczestnictwa osob
uprawnionych do korzystania z funduszu w réznych rodzajach i formach dzialalnoéci socjalnej organizowanej
przez zaklad pracy, a zwlaszcza na wypoczynek urlopowy organizowany przez pracownika we wlasnym zakresie na
podstawie planu urlopu na dany rok kalendarzowy (§ 5 ust. 1 pkt 1).

Kolejnosé przyznawania §wiadczen z funduszu i ich wysoko$¢ uzaleznia sie od zyciowej, rodzinnej i materialnej sytuacji
osoby uprawnionej (§ 7 ust. 3).

Osoba ubiegajaca sie o przyznanie Swiadczenia socjalnego dofinansowanego ze $rodkéw funduszu przedklada
wyznaczonym przez pracodawce cztonkom komisji ds. zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nastepujgce
dokumenty (§ 8 ust. 1):

1) o$wiadczenie o wysokoSci dochodu netto uzyskiwanego przez wszystkich czlonkéw rodziny wymienionych w
§ 6 regulaminu prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe (bez ujmowania w nich zasitkdw rodzinnych i
pielegnacyjnych) do 15 marca kazdego roku kalendarzowego za rok poprzedni wypeliony wg wzoru stanowiacego
zalacznik do regulaminu;

2) wniosek o przyznanie §wiadczenia, wypelniony wg wzoru stanowiacego zalgcznik do regulaminu

Podstawe wyliczenia wysoko$ci $§wiadczenia socjalnego przyznawanego osobom uprawnionym do korzystania z
funduszu stanowi $redni miesieczny dochéd netto za rok poprzedzajacy, przypadajacy na 1 czlonka w rodzinie
uprawnionego (§ 9 ust. 1).

Osoby uprawnione wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2, a korzystajace z wypoczynku urlopowego organizowanego
we wlasnym zakresie, moga korzysta¢ z dofinansowania ze $rodkéw funduszu raz na rok. Podstawg wyplaty
dofinansowania jest zlozenie zatwierdzonego wniosku urlopowego obejmujacego co najmniej 14 kolejnych dni
kalendarzowych (§ 10 ust. 1).

Oséwiadczenie o liczbie aktualnie zamieszkujacych z pracownikiem oséb i dochodzie miesiecznym netto zawierato trzy
progi dochodowe: do 1 200 zt (prog I), od 1 200 do 1 500 z} (prog IT) i powyzej 1 500 zt (prog I11). Osobne o§wiadczenie
wskazywalo na to, w jakim progu dochodowym miesci sie laczny dochdd netto w gospodarstwie dochodowym
pracownika za rok poprzedni.



Od 10.02.2017 r. wprowadzono jedno o$wiadczenie obejmujace dane dotyczace liczby oséb prowadzacych z
pracownikiem gospodarstwo domowe i w jakim progu dochodowym miesci sie lgczny doch6d netto w gospodarstwie
dochodowym pracownika za rok poprzedni.

Zarzadzeniem nr (...)z 19.03.2015 1., Starosta (...) wprowadzil wysoko$¢ §wiadczenia urlopowego w zaleznoéci od
progu:

- I prég — 1 050,00 zl;

- II prég — 1 040,00 zk

- III prég — 1 030,00 zt.

Zarzadzenie weszlo w Zycie z dniem podjecia.

0Od 10.02.2017 r. obowigzywaly takie same kwoty $wiadczenia.

Progi dochodowe obowiazuja od 12.01.2009 r. Zostaly ustalone na podstawie o§wiadczen pracownikow o dochodach
netto na czlonka rodziny z 2008 r. Zgodnie z instrukeja archiwalna i jednolitym rzeczowym wykazem akt, dokumenty
te posiadaly kategorie B5 i zostaly zniszczone.

Sposréd 73 pracownikdw, ktorzy otrzymali w 2015 r. dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownika,
Swiadczenie w wysokosci 1 050,00 zt otrzymalo 7 0sob, w wysoko$ci 1 040,00 zl — 14 0s6b, 1 030,00 zt — 52 osoby.

Sposréd 73 pracownikdéw, ktorzy otrzymali w 2016 r. dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownika,
$wiadczenie w wysokosci 1 050,00 zt otrzymalo 14 0sob, w wysokoéci 1 040,00 zt — 9 0s6b, 1 030,00 7t — 48 0s6b.

Spoérod 76 pracownikéw, ktdérzy otrzymali w 2017 r. dofinansowanie do wypoczynku urlopowego pracownika,
$wiadczenie w wysokoSci 1 050,00 z} otrzymalo 13 oséb, w wysokosci 1 040,00 zt — 13 0sbb, 1 030,00 zl — 50 0séb.

W zestawieniu siedmiu pracownikow przykladowo wskazanych przez platnika, uwzgledniajagcym faktyczne dochody
netto uzyskiwane przez wszystkich czlonkéw rodziny, prowadzacych wspoélne gospodarstwo domowe, w latach
2014-2016: osoba, ktérej doch6d na osobe w rodzinie za 2014 r. wynidst 937,94 zl, otrzymala w 2015 r. $wiadczenie
w kwocie 1 050,00 zl, a osoba, ktérej dochdd na osobe w rodzinie za 2014 r. wyniost 4 168,93 zl, otrzymala w 2015 1.
Swiadczenie w kwocie 1 030,00 zk Osoba, ktérej dochdd na osobe w rodzinie w 2015 r. wynidst 1 053,34 z1, otrzymala
w 2016 r. $wiadczenie w kwocie 1 050,00 zl, a osoba, ktérej doch6d na osobe w rodzinie wyniost 5 606,77 z1, otrzymata
w 2016 1. $wiadczenie w kwocie 1 030,00 zl. Osoba, ktérej dochdd na osobe w rodzinie w 2016 r. wynibst 1 143,50 zt,
otrzymala w 2017 r. §wiadczenie w kwocie 1 050,00 zl, a osoba, ktérej dochod za osobe w rodzinie wyniost 6 397,82
z}, otrzymala w 2017 r. §wiadczenie w kwocie 1 030,00 zk.

Z tytulu dofinansowania kosztow wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zainteresowane uzyskaly przych6d w nastepujacych miesigcach i
wysokoSci:

-N. C.: za 04.2016 r. — 1 030 z}, za 04.2017 1. — 1 040 7z}
- B. C.: za 06.2015 ., 06.2016 1. i 06.2017 .— PO 1 030,00 Zzl;
- M. C.: za 07.2015 1.1 05.2016 T. — po 1 030,00 zl;

-W.C.:za05.2015 . — 1 030 zl, za 05.2016 T.i 05.2017T.
— po 1 050,00 zl;

-J.D.: za 05.2015 1., 06.2016 I. — po 1 030,00 zk;



- M. D.: za 06.2015 ., 07.2016 . 1 06.2017 . — PO 1 030,00 Zzl.

Swiadczenia byly zainteresowanym wyplacane na podstawie zlozonych wnioskéw i oéwiadczen stanowigcych
zalaczniki do regulaminu, wedlug zasad opisanych w tym regulaminie.

Platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne powyzszych przychodoéw uzyskanych przez zainteresowanych
z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie z
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie platnika skladek jest niezasadne.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy kwoty Swiadczen
wyplacone ubezpieczonym: N. C., B. C., M. C., W. C., J. D., M. D. z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przez
platnika skladek stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Nastepnie Sad Okregowy zacytowal art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, art. 81 ustawy z 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Majac na uwadze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze trafna jest ocena
organu rentowego, iz przychod osiggniety z tytulu tych $wiadczen, nie podlega wylaczeniu z podstawy wymiaru
skladek.

Sad I instancji wskazal w szczeg6lnoéci, ze jakkolwiek stosowany regulaminowy tryb przyznawania Swiadczen nie
moze budzi¢ zastrzezen co do prawidlowosci z punktu widzenia celu ich wplaty, podobnie jak same kryteria ich
réznicowania (wprowadzono trzy progi dochodowe, do 1200 z}, od 1 200 zl do 1 500 zli powyzej 1 500 zl, a pracownicy
skladali o§wiadczenia o stanie rodzinnym w gospodarstwie domowym), to jednak nie mozna uznacé, ze §wiadczenia te w
rzeczywistoSci realizowaly cel socjalny. Faktycznie bowiem nie doszlo do realnego ich zr6znicowania co do wysokoéci,
co w konsekwencji powodowalo, ze §wiadczenia byly przyznawane w niemal identycznej wysokoSci, niezaleznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i majatkowej poszczegdlnych pracownikow.

Swiadczenia, wynoszace 1030 zl, 1040 zt lub 1050 z}, réznily sie co do wysokosci jedynie kwotg 10 zl, co daje roznice
20 zl miedzy progiem dochodowym najwyzszym a najnizszym. Jest to r6znica pozorna, wynoszaca jedynie 0,97 %
kwoty najnizszego $wiadczenia. Mozna wiec uzna¢, ze byly to $wiadczenia praktycznie tozsame. Znikome réznice
tylko pozoruja ich rozrdéznienie na podstawie kryteriow przewidzianych w ustawie, powtérzonych w regulaminie
obowiazujacym u platnika.

Skoro wiec zréznicowanie wysokoSci §wiadczen bylo pozorne, a §wiadczenia nalezy zakwalifikowaé jako jednego
rodzaju, o praktycznie jednakowej wysokosci, to $wiadczenia te nie realizowaly celu socjalnego. Nie byly one
rzeczywiScie uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, ani nie prowadzity do zniwelowania
roznic w sytuacji ekonomicznej poszczegdlnych pracownikow.

Reasumujgc — Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy przyznat ubezpieczonym: N. C., B. C., M. C., W.C., J. D., M. D.
Swiadczenie socjalne niezgodnie z regulacjami art. 8 ust. 1i 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
w zwiagzku z czym nie moze skorzystac z uprzywilejowania przyznanego tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen
spolecznych. Z tych wzgledow, nalezalo uwzgledni¢ w podstawie wymiaru skladek przychody ubezpieczonej uzyskane
z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego organizowanego we wlasnym zakresie, w wysokos$ci i
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz organu
ubezpieczen spolecznych kwote 1080 zt (6 x 180 z}) tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyl odwolujacy — Starostwo Powiatowe w S., zaskarzajac go w caloéci i
zarzucajac mu naruszenie:

przepisoOw prawa materialnego, w szczegolnos$ci:

- art. 8 ust. 1 ustawy z 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez przyjecie, ze odwotujacy
sie naruszyt zasade przyznawania Swiadczen socjalnych z funduszu bez uwzglednienia sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu,

- art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujacy
mimo, iz regulaminowo realizowal tryb przyznawania $§wiadczen, to w rzeczywisto$ci nie realizowal celu socjalnego,

przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez razace przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow poprzez brak
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, dokonanie ustalen z pominieciem szeregu wazkich okolicznoéci, jednostronna
ocene $wiadczen skladanych przez pracownikdw, przyjeciem, ze ,cel socjalny” zachodzi wylacznie przy wysokim
zroznicowaniu kwoty wyplacanego §wiadczenia, mimo braku poparcia takiej tezy w zadanym przepisie prawa, ani w
regulaminie funduszu obowigzujacym u pracodawcy, zbyt daleko idace interpretacje definicji ,,celu socjalnego” i co za
tym idzie, uznanie réznicy w kwotach wyplacanych Swiadczen za zbyt mala, choé nie jest to poparte zadnym przepisem
prawa, poniewaz ustawodawca nie zakresla widetek tej roznicy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwotujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego w caloéci wyroku i orzeczenie, Ze wyplacone na rzecz pracownika Swiadczenia wyplacane
z Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego
organizowanego we wlasnym zakresie nie stanowia przychodu uzyskanego przez pracownika z tytulu zatrudnienia;

ewentualnie o
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sagd Okregowy.

Nadto wniosl o zasadzenie od organu ubezpieczen spolecznych na rzecz odwolujacego kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie apelacji odwotujacego oraz o
zasadzenie od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujgcego okazala sie zasadna.

Na wstepie wymaga wyjas$nienia, ze apelacja w swej tre$ci nie zawierala wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a
jednocze$nie zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie byto potrzeby przeprowadzenia rozprawy, poniewaz
rozstrzygniecie uzaleznione bylo od rozstrzygniecia problemu prawnego, co skutkowalo wydaniem wyroku na

posiedzeniu niejawnym - zgodnie z art. 15zzs> ust. 1 ustawy z 02.03.2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 1., poz. 374 ze zm.). Nalezy przy tym wskaza¢, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku
o przeprowadzenie rozprawy, pomimo zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i pouczenia o
skutkach niezlozenia takiego wniosku.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji cho¢ prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, to ze
zgromadzonego materialu dowodowego wysnul niewlaéciwe wnioski. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zbyt
duza wage przywiazal do réznicy w wyplaconych ubezpieczonym przez platnika skladek §wiadczeniach.

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia,
czy kwoty $wiadczenia z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika
we wlasnym zakresie, wyptaconych ubezpieczonym: N. C., B. C., M. C., W. C., J. D., M. D. z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych przez platnika, stanowia podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia
zdrowotne.

Oceniajac ponownie material dowodowy zgromadzony w sprawie i dokonujac jego subsumcji do przepiséw prawa,
Sad Apelacyjny uznal za zasadne wydanie wyroku reformatoryjnego. Przy niespornej podstawie faktycznej Sad
Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie, w jakim Sad ten przyjal, ze
odwolujacy Starostwo Powiatowe w S. przyznajac ubezpieczonym (N. C., B. C., M. C., W. C., J. D., M. D.) éwiadczenie
z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie kierowat sie kryteriami, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z
04.03.1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Sagd Odwolawczy uznal, ze §wiadczenie wyplacone N. C.,
B.C,M.C.,, W.C,, J. D., M. D. nie stanowilo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonych.

Zgodnie z trescig wskazanego art. 8 ust. 1 ustawy o ZFSS, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczerr oraz wysoko$é
doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu. Podkreélenia wymaga, ze ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreSlonych kryteriow,
nie formuluje tez procedury dysponowania Srodkami funduszu, pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji
pracodawcy. Stawia jedynie wymog uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej oraz wymog okreélenia zasad i warunkéw korzystania ze érodkéw funduszu. Ustawa o ZFSS,
wyklucza tworzenie zasad podzialu funduszu w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 - jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie, ze z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnosSci
socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia ,,dzialalnoéé socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy o ZFSS.

Zgodnie z ww. przepisem dzialalno$¢ socjalna pracodawcy moze przejawiac¢ sie jako uslugi $wiadczone przez
pracodawcéw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki
nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach
oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze
zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa.

Odwolujacy wyplacil ubezpieczonym (N. C., B. C., M. C., W. C., J. D., M. D.) $wiadczenia z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych w miesigcach i kwotach podanych w zaskarzonych decyzjach z tytulu dofinansowania kosztow
wypoczynku urlopowego organizowanego przez pracownika we wlasnym zakresie. Nie bylo pomiedzy stronami
sporu co do treéci postanowien obowiazujacego u platnika regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
oraz sposobu ich realizacji, tj. trybu przyznawania §wiadczen, analizowanych przez komisje kryteriéw i oswiadczen
skladanych przez pracownikéw. Fakty co do tych okoliczno$ci wynikaja z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
rentowego, ktérej autentyczno$c nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy po to, by zakwestionowac¢ charakter prawny swiadczen realizowanych
przez pracodawce z ZFSS, musi kazdorazowo wykazaé, ze w istocie nie byly to $wiadczenia socjalne, poniewaz nie
realizowaly celu socjalnego, ale stanowily ukryta forme przychodu. Organ rentowy nie moze w tym zakresie dzialac¢
dowolnie i odwolywac sie do niezdefiniowanych ustawowo kryteriéw posiadajacych jedynie formalny walor. Istotny
jest bowiem nie formalny cel socjalny, lecz rzeczywisty. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze realizowane
$wiadczenie formalnie spetlnia kryteria socjalne, bowiem jest obwarowane odpowiednia dokumentacja, lecz w istocie
stanowi ukryty przychéd. Orzecznictwo wypracowalo klauzule kryterium socjalnego, wywodzac ja z ustawy o ZFSS,



ktéra ma wskazywaé organowi rentowemu, kiedy mozna ewentualnie dokonywaé weryfikacji realizacji tych §wiadczen,
niemniej w kazdym przypadku nalezy sprawe analizowaé indywidulanie z odwolaniem do realiéw funkcjonowania
platnika.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie mozna wywie$¢ wniosku, ze $§wiadczenie urlopowe wyplacone
ubezpieczonym: N. C., B. C., M. C., W. C., J. D., M. D. nie realizowalo celu socjalnego i stanowilo ukryta forme
przychodu. Zakladowy fundusz mial w istocie Zrédlo socjalne a platnik przestrzegal procedury uruchamiania $rodkéw
okreélonych w regulaminie ZFSS. Stosowano kryteria zwiazane z osobista sytuacja pracownikéw, wynikajace z jednej
strony z tego, ze po analizie corocznie skladanych przez pracownikéw o$wiadczen o sytuacji rodzinnej i majatkowej,
przyjmowano przecietne miesieczne wynagrodzenie, a z drugiej strony réznicowano przydzial srodkéw w zaleznosci
od progu dochodowego (I préog — 1050 zl, II prég 1040 zl, III prég 1030 z}).

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to wystarczajace kryterium i mieSci sie w pojeciu ustawowego kryterium
socjalnego. Jezeli zatem pracodawca faktycznie spelnia przestanki, wskazujace na to, ze w ramach funkcjonowania
zakladowego funduszu socjalnego realizowany byl cel socjalny, nadto brano pod uwage sytuacje osobista i majatkowa
pracownika oraz jednoczesnie zrodlem $wiadczen byly Srodki zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w takich
okoliczno$ciach nie mozna bylo uznac, ze Swiadczenia byly ukryta forma przychodu. Jedynie w sytuacji wykazania
pozornoéci realizacji $wiadczen ze Srodkéw socjalnych, bedgcych w istocie ukryta formg przychodu, mozliwe jest
ich ewentualne przekwalifikowanie przez organ rentowy i uznanie, ze stanowig one podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie zdotal wykazaé takich okoliczno$ci.

Zgodzié sie zalezy ze stanowiskiem odwolujacego zaprezentowanym w apelacji, ze w prawie polskim nie znajdziemy w
zadnym przepisie prawa progéw, wysoko$ci roznicowania wyplaconych swiadczen z funduszy socjalnych. Starostwo
Powiatowe wyplacajac $wiadczenia z ZFSS nie naruszylo przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $wiadczeh
socjalnych. Wyplacone $§wiadczenia nie zostaly réwniez zanegowane przez zadnego z pracownikdéw, ktérzy mieli
poczucie prawidlowego zastosowania przepiséw prawa jak i regulaminu. Zaznaczy¢ nalezy roéwniez, ze ustawa o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych zawiera wylacznie definicje ,dzialalnoéci socjalnej”. W przepisach prawa
nie odnajdziemy zadnych zakreSlonych przez pracodawce progow, jaka mialaby to by¢ rdznica, czy 50 zl, czy moze
500 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze dopelnione zostaly wszystkie warunki uprawniajace
platnika skladek do wyplaty ubezpieczonym (N. C., B. C., M. C., W. C., J. D., M. D.) §wiadczenia socjalnego. Regulamin
odwolujacego Starostwa Powiatowego w S. wypelnial dyspozycje ustawy o éwiadczeniach z funduszu socjalnego. W
regulaminie jednoznacznie stwierdzono, ze dofinansowanie do wczas6w organizowanych we wlasnym zakresie przez
pracownika samodzielnie moze nastapi¢ z funduszu. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze platnik skladek po konsultacji z
pracownikami ustalal zasady ww. §wiadczen. Z kolei ustalenie zasad jak najbardziej lezy zar6wno w gestii pracodawcy
(jako platnika sktadek) jak i pracownikéw. Jak ustalono w niniejszej sprawie pracownicy wypelniali o§wiadczenia o
swoich dochodach i sytuacja finansowa pracownikéw byla pracodawcy znana. Zatem wszystkie ww. warunki, ktore
zostaly spelnione pozwalaja uznaé, ze to jest Swiadczenie przeznaczone na cel socjalny. Sad Apelacyjny nie widzi
podstaw, aby uznac inaczej (np. ze byla to swego rodzaju zakamuflowana forma wynagrodzenia). Podkre$li¢ tez nalezy,
ze sporne $wiadczenie wyplacone zostalo z funduszu Swiadczen socjalnych.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznat apelacje odwolujacego — Starostwa Powiatowego w S. za uzasadniona i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
ze przychod uzyskany przez N. C., B. C., M. C., W. C., J. D., M. D. z tytulu zatrudnienia w Starostwie Powiatowym
w S., wyplacony przez platnika skladek z tytulu dofinansowania kosztéw wypoczynku urlopowego organizowanego
we wlasnym zakresie (w latach oraz kwotach wskazanych w zaskarzonych decyzjach) nie stanowi podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne
(pkt 1-6 wyroku).

Zmiana wyroku Sadu I instancji co do meritum spowodowata konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, wobec czego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt II i nie obcigzyl Starostwa
Powiatowego w S. kosztami procesu (pkt 2 wyroku).



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zasadzit od organu -
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacego Starostwa Powiatowego w S. kwote 1620 7} (tj. 30 2 x 6
ubezpieczonych - oplata od apelacji, 240 zl x 6 ubezpieczonych - koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt 8 wyroku).

Marta Sawinska



