Sygn. akt III AUa 883/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. A.

przeciwko (...)Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial(...) w Z.
o prawo do emerytury rolniczej

na skutek apelacji (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 10 czerwca 2019 r. sygn. akt IV U 117/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz H. A. kwote 240 zl tytulem kosztdw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 03.01.2019 r., znak: (...) (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil wnioskodawezyni
H. A. prawa do emerytury rolnicze z uwagi na nieudokumentowanie co najmniej 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Wnioskodawczyni udowodnila jedynie 22 lata, 1 miesiac i 24 dni stazu pracy. Pozwany nie
zaliczyl do stazu pracy wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 06.04.1979 r. do 26.04.1982 r.,
poniewaz brakuje dokumentéw potwierdzajacych, ze w tym czasie wnioskodawczyni wraz z mezem byli wladcicielami
(posiadaczami) gospodarstwa rolnego.

Decyzja z 28.01.2019 r., znak: (...),(...)Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil wnioskodawczyni H.
A. prawa do emerytury rolniczej, z tych samych przyczyn, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu do decyzji z dnia
03.01.2019 r. Wnioskodawczyni udowodnila 24 lata, 5 miesiecy i 20 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni H. A. wywodzila, ze okres pracy we wlasnym gospodarstwie
rolnym od dnia 6.04.1979 r. do 26.04.1982 r., ktory nie zostal jej zaliczony do emerytury, wnioskodawczyni
udokumentowala za§wiadczeniem z Urzedu Gminy S., sktadajac wniosek o emeryture dnia 22.05.2018 r.

Wyrokiem z dnia 10.06.2019r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uwzglednil odwolanie H. A. od zaskrzonych decyzji ,
poprzez ich zmiane i przyznanie Odwolujacej prawa do emerytury rolniczej od 10.12.2018r

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. A., urodzona (...), zam. (...), wystapila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w dniu
22.05.2018 1.

Na dzien zlozenia wniosku zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Organ rentowy uznal wnioskodawczyni za udowodnione 24 lata, 5 miesiac i 20 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych.

W grudniu 1976 r. ojciec odwolujacej P. B. kupil gospodarstwo rolne we wsi J., o powierzchni ok. 20 ha, pod budowe
nowych kurnikow.

Na poczatku roku 1977 r. cala rodzina odwolujacej — maz G., rodzice i siostra R. z mezem T. M. przeniesli sie z S. do
J.. Tam zalozyli Zespot (...), w ktorym zrzeszone byly takze osoby spoza rodziny. Po okolo 2 latach wspoélnikami byli
tylko najblizsi odwolujacej — lacznie 6 oséb, wlacznie z H. A..

Na zakupionej powierzchni nie bylo zadnych obiektéw. Zamiarem rodziny byla hodowla drobiu, zatem w 1977 r.
rozpoczeto budowe trzech kurnikéw, po jednym na rzecz kazdej rodziny — odwolujacej H. A. i jej meza, R. M. i jej
meza oraz rodzicow odwolujacej. Przy kazdym z kurnikéw budowany byl budynek mieszkalny, aby kazda z rodzin
miala swéj dach nad glowa.

Zanim powstaly budynki mieszkalne, rodzina tymczasowo mieszkala w zakupionym domku w (...). W tym czasie poza
budowa obiektéw, rodzina zaopatrzyla sie w kury nioski i dokonala zasiew6w. Prace rolnicze byly prowadzone przez
odwolujaca juz od lipca 1977 r. Rozpoczela sie hodowla drobiu.

Budynki mieszkalne gotowe do zamieszkania byly w 1979 r. Kazdy z postawionych obiektow gospodarczych liczyl sobie

1200 m” . Ferma drobiu liczyla ponad tysigc sztuk.

Gospodarstwo rolne zaczela przynosi¢ wieksze dochody w 1979 r. W tym czasie ojciec odwolujgcej dokonat podzialu
gospodarstwa na trzy rodziny. Kazda z rodzin miala dosta¢ swoja cze$é ziemi — po ok. 7 ha powierzchni, na ktérym
postawiony byl kurnik wraz z budynkiem mieszkalnym. H. A. rowniez przypadt udzial w nieruchomosci.

0d 6.04.1979 r. do 26.04.1982 r. odwolujaca stale, codziennie, do p6Znego wieczora, co najmniej 4-5 godzin dziennie
pracowala przy obrzadku kur. Z uwagi na znaczny inwentarz i spora ilo§¢ pracy, odwolujaca czesto pracowata po
kilkanascie godzin dziennie. Codziennie przygotowywala pasze, karmita kury, zbierala jajka, sprzatala w kurniku.
Ponadto pracowala na roli. Gospodarstwo obsiane bylo pszenicg, owsem, zytem i kukurydzg.

Pracy w gospodarstwie bylo tyle, ze trzeba bylo zatrudnia¢ dodatkowe osoby spoza rodziny — sasiadéw, znajomych,
a takze inne osoby.

W okresie od 01.12.1977 r. do 31.12.1981 r. P. B. jako wlaéciciel w Zespole (...) w (...) zatrudnial m.in. E. K., ktéra
pracowala w charakterze pracownika fizycznego przy obstludze drobiu. Okres ten zostal przez organ rentowy zaliczony
E. K. do stazu pracy, przy rozpatrywaniu sprawy o emeryture.

Dnia 26.01.1979 r. H. A. uzyskala tytul wykwalifikowanego rolnika.



Na mocy decyzji Nr (...) (...) w S. z dnia 22.03.1979 r., po rozpatrzeniu wniosku w sprawie nabycia nieruchomosci
rolnych poloznych we wsi J., H. A. stala sie kandydatka na nabywce nieruchomosci rolnych, potozonych we wsi J. o
powierzchni 0,89 ha.

Na mocy decyzji Nr (...) (...) w S. z dnia 02.12.1981 r., po rozpatrzeniu podania w sprawie nabycia nieruchomogci
rolnych poloznych we wsi J., H. A. stala sie kandydatka na nabywce nieruchomosci rolnych, polozonych wlJ. o
powierzchni 7,42 ha.

W okresie od 01.04.1979 r. do 31.12.1982 r. podlegala ubezpieczeniu rolniczemu. W okresie od 01.04.1979 r. do
30.04.1984 r. zwolniona byla z oplacania skladek z uwagi na bycie mlodym rolnikiem.

W dniu 27.04.1982 r. H. A. wraz z mezem G. A. nabyli prawo wlasno$ci nieruchomos$ci o powierzchni 7,42 ha,
polozonej we wsi J.. Byla to ta sama nieruchomo$c, na ktérej od 6.04.1979 r. do 26.04.1982 r. odwolujaca wykonywala

prace.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie H. A..

Sad Okregowy uznal bowiem, ze Ubezpieczona w spornym okresie byla juz w posiadaniu nieruchomosci rolnej na
ktoérej prowadzila gospodarstwo rolne. Sad Okregowy, odwolal sie do dowodu z dokumentu, decyzji nr (...) (...) w
S. z dnia 22.03.1979r. w sprawie zakwalifikowania na nabywce nieruchomosci rolnej z (...), zgodnie z ktéra H. A.
zostala kandydatem na nabywce nieruchomosci rolnych polozonych we wsi J. o powierzchni 0,89 ha stanowiacych
samodzielne gospodarstwo rolne.

Sad Okregowy na podstawie zeznan $Swiadkow uznal , ze Ubezpieczona nabyla gospodarstwo rolne opisane w tej
decyzji, gdyz przy analogicznej decyzji z dnia 2.12.1981r. dotyczacej gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,42 ha zostal
zawarty akt notarialny potwierdzajacy nabycie gospodarstwa rolnego przez Ubezpieczong i jej meza.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.
Apelujaca zaskarza wyrok w caloéci i zarzuca:

1. Naruszenie prawa materialnego to jest art.19 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie , ze Ubezpieczona speklila warunek podlegania
ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez okres co najmniej 25 lat,

2. Naruszenie prawa materialnego to jest art.20 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie ze Ubezpieczona prowadzila gospodarstwo rolne lub
pracowala w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu (...) roku zycia to jest przed dniem 1.01.1983r.

3. Naruszenie prawa procesowego poprzez bledna ocene zeznan §wiadkow powolanych w apelacji co skutkowato
blednymi ustaleniami faktycznymi.

Apelujacy wnosi o zmiane zaskrzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ponadto wnosi o przeprowadzenie dowodu z akt ubezpieczeniowych P. i A. B. oraz akt Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu
o sygnaturze III AUa 511/99.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik Ubezpieczonej wnosi o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Okregowy, uwzgledniajac odwolanie nie naruszyt przepisow prawa materialnego powolanych w apelacji jak
rowniez ustalil prawidlowy stan faktyczny zgodnie z regula art.233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany zaliczyl Ubezpieczonej okres stazowy uprawniajacy do emerytury rolniczej w
wymiarze 24 lat 5 miesiecy i 20 dni.

Sporny okres dotyczy przedzialu czasowego od 6.04.1979r. do 26.04.1982r.

Czas poprzedzajacy okres sporu od 17.02.1973r. do 2.03.1977r. zostal zaliczony przez pozwanego do stazu
emerytalnego jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, w tym okres nauki w szkole.

Bezsporne jest, ze Ubezpieczona od 1 kwietnia 1979r. do 31 grudnia 1982r. podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéow a w okresie od 1 kwietnia 1979r. do 30 kwietnia 1984r. byla zwolniona z
oplacania skladek jako ,,mlody rolnik”. Fakt ten potwierdza dokument wystawiony przez pozwanego w dniu
22.05.2018r. znajdujacy sie w aktach emerytalnych Ubezpieczonej na karcie 34.

Jest to rowniez okolicznoé¢ nie kwestionowana przez pozwanego.
Zatem powolany dokument potwierdza ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw H. A. w spornym okresie.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie czy ten okres ubezpieczenia w §wietle wowczas obowiazujacych przepisow
uprawnial Ubezpieczong do emerytury rolniczej.

Innymi slowy nalezy oceni¢ czy ten okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw mial wplyw na dtugosé
stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do emerytury rolniczej.

Apelujacy bowiem wywodzi w uzasadnieniu apelacji ze ten okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
nie wlicza sie do stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do §wiadczen gdyz przepis art. 20 ust.1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z 20.12.1990r. zamyka okres ubezpieczenia pomiedzy datami 1983-1990.

Jednocze$nie kwestionujac ten okres ubezpieczenia, apelujacy wywodzi, ze w spornym okresie Ubezpieczona nie
podlegala ubezpieczeniu rolniczemu tylko ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym czlonkow rolniczych spétdzielni produkeyjnych i spotdzielni kblek rolniczych oraz cztonkow ich rodzin.

Weryfikujac te argumenty w odniesieniu do obowigzujacych wowczas przepisow nalezy powolaé ustawe o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin z 27.10.1977r. (Dz.U. nr 32 poz.140).

Ustawa ta obowigzywala od 1 stycznia 1978r. do 1stycznia 1983r.

W art.1 ustawy okre$lono podmioty uprawnione do zaopatrzenia emerytalnego, to jest rolnikow ktorzy wytwarzaja w
prowadzonych przez siebie gospodarstwach rolnych produkty rolne , ktore sg sprzedawane jednostkom gospodarki
uspotecznionej i spelniaja inne warunki przewidziane w ustawie. Zaopatrzeniem emerytalnym zostali rowniez objeci
czlonkowie rodzin rolnikéw.

Ustawa ta nie zawierala pojecia ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia rolniczego. Generalnie okreslata warunki
jakie musi speliac rolnik indywidualny aby uzyska¢ emeryture i inne §wiadczenia okreSlone w ustawie. Niemniej
nie ulega watpliwosci, ze juz wtedy prowadzenie gospodarstwa rolnego bylo jednym z warunkoéow
uprawniajgcym do emerytury.

Od dnia 1 stycznia 1983r. weszla w Zycie ustawa z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz.U. 1989 nr 24.p0z.133).



W przepisie art.1 okreSlono zakres podmiotowy ustawy. Ubezpieczenie spoleczne obejmuje rolnikow prowadzacych
gospodarstwa rolne i ich domownikéw.

Zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy, konsekwencja ubezpieczenia spolecznego rolnikow bylo prawo do $wiadczenia
emerytalnego.

Oznacza to ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu przez Ubezpieczona w spornym okresie miato wplyw na dlugo$c
stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do emerytury. Wbrew twierdzeniom apelacji , uprawnienie do emerytury
nie wynikalo z ubezpieczenia rolniczego (pojecie takie nie wystepuje w powolanej ustawie) ale z ubezpieczenia
spolecznego co jednoznacznie wynika z art. 4 ustawy.

W kontekscie powyzszych przepiséw niezrozumiale jest stanowisko apelujacego, wskazujace na wylaczenie
Ubezpieczonej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow na podstawie przepisu art.3 pkt 2 powolanej ustawy z 14 grudnia
1982r.

Przepis ten wylacza z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, miedzy innymi osoby objete innymi przepisami o
ubezpieczeniu spolecznym lub zaopatrzeniu emerytalnym.

Apelujacy powoluje ubezpieczenie spoleczne czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i ich rodzin.

Jednakze to twierdzenie apelujacego nie znajduje potwierdzenia ani w dokumentach ubezpieczeniowych H. A. ani w
aktach emerytalno- rentowych jej rodzicow; A. i P. B..

Brak bowiem jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego aby Ubezpieczona lub jej rodzice byli czlonkami rolniczej
spoldzielni produkeyjnej. Co wiecej z decyzji nr (...) z dnia 22 marca 1979r. (...) w S. w sprawie zakwalifikowania na
nabywce nieruchomoéci rolnej z (...), wynika, ze Ubezpieczona byla czlonkiem Zespotu (...). Tymczasem powolane
ponizej akty prawne nie obejmowaly takich rolnikéw ubezpieczeniem spolecznym.

W okresie sporu obowigzywala ustawa z dnia 26.10.1971r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych
spotdzielni produkeyjnych i ich rodzin. (Dz.U. 1971/27/255).

Przepis art. 1 tej ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze zakres podmiotowy ustawy dotyczy tylko czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i ich rodzin.

Ustawa ta obowigzywala do 1 maja 1976r.

Nastepnym aktem prawnym, ktory regulowal kwestie ubezpieczenia spolecznego czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych byl Dekret z dnia 4 marca 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spdéldzielni
produkcyjnych i spoldzielni kélek rolniczych oraz ich rodzin. ( t.j Dz.U. nr 27 poz.135, 1983r.)

W tym akcie prawnym zakres podmiotowy zostal okre§lony w art.1, z ktérego wynika, ze ubezpieczenie spoleczne
okreslone dekretem obejmuje: czlonké6w rolniczych spoéldzielni produkeyjnych oraz innych spétdzielni zrzeszonych
w (...) Zwiazku (...) ktérzy wykonuja prace w tych spoldzielniach, czlonkéw spoéldzielni kblek rolniczych zrzeszonych
w Krajowym Zwiazku (...) , ktérzy wykonuja prace w zespotowych gospodarstwach rolnych tych spoéldzielni oraz
pozostale osoby wykonujace prace w spoldzielniach lub zespolach gospodarstw rolnych spétdzielni wynagradzane
wedlug zasad obejmujacych czlonkéw spoldzielni.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze obydwa akty prawne dotyczace cztonkéw rolniczych spotdzielni produkeyjnych i ich
rodzin przyznawaly ubezpieczonym prawo do emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, fakt ubezpieczenia spolecznego rolnikow H. A. w spornym okresie w zestawieniu z
zeznaniami $wiadkéw i dokumentami znajdujacym sie w aktach emerytalnych Ubezpieczonej potwierdza jej prawo
do emerytury.



Wskaza¢ bowiem nalezy, ze prawo to — z uwagi na okres sporu 6.04.1979 — 26.04.1982 - musi by¢ oceniane
na podstawie art.20 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z 20 grudnia 1990r.

Przepis ten nakazuje wliczy¢é do stazu ubezpieczeniowego prowadzenie gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu (...) roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983r.

Ubezpieczona ukonczyta(...) lat, (...) Okres sporu przypada przed 1 stycznia 1983r. Ubezpieczona w spornym okresie
podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w tym okresie na podstawie poprzednio obowiazujacych ustaw z 1977r. i
1982r. musialo by¢ zwigzane badZ z prowadzeniem gospodarstwa rolnego , badz z praca w gospodarstwie rolnym.
Zatem koniecznym warunkiem do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw byla juz sama
praca w gospodarstwie rolnym bez sformalizowanego tytulu wlasnosci.

Strona pozwana w odpowiedzi na odwolanie podala, Ze nie zaliczyla Ubezpieczonej spornego okresu do stazu
emerytalnego, gdyz Ubezpieczona nie przedlozyla dokumentu potwierdzajacego fakt posiadania gospodarstwa
rolnego.

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze rodzice Ubezpieczonej posiadali gospodarstwo rolne do 17 marca 1977r. a
Ubezpieczona wlasne gospodarstwo rolne posiadala od 27 kwietnia 1982r.

Powstaje zatem pytanie jaki byl tytut do objecia H. A. ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od 1 kwietnia 1979r. do
31 grudnia 1984r. skoro nie byla ona czlonkiem rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej ani tez koltka rolniczego.

W tym kontekicie wiarygodne sa zeznania wszystkich $wiadkow ktorzy potwierdzaja prace Ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym.

Zeznania te znajduja potwierdzenie w aktach emerytalno- rentowych rodzicéw Ubezpieczonej: A.iP. B..

Twierdzenie pozwanego zawarte w odpowiedzi na odwolanie, ze rodzice ubezpieczonej byli wladcicielami
gospodarstwa rolnego tylko do 17 marca 1977r. jest bledne.

Z powolanych akt rentowych ojca Ubezpieczonej, wynika (k.314) , Ze na dzien skladania wniosku o rente (...)) rodzice
Ubezpieczonej byli w wlaScicielami gospodarstwa rolnego w J. i to od 1 stycznia 1977r.

Gospodarstwo to obejmowalo hodowle drobiu w ilosci 7000 sztuk (stan na grudzien 1986), co czyni wiarygodne
zeznania wszystkich §wiadkéw o pracy Ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym. Ponadto wielko$¢ gospodarstwa —
2,54 ha — co akcentuje apelujacy odnosi sie do daty wniosku o rente czyli grudnia 1986r.

Nie deprecjonuje to zeznan $wiadkéw; R. M., T. M., G. A., ze ojciec Ubezpieczonej zakupil gospodarstwo rolne o
obszarze okolo 20 ha podzielil je pomiedzy dzieci ktore juz mialy wlasne rodziny w celu wspdlnego prowadzenia
hodowli drobiu.

Nie mozna zatem zaakceptowaé stanowiska strony pozwanej, ze rodzice Ubezpieczonej posiadali gospodarstwo rolne
tylko do marca 1977r.

Objecie H. A. spolecznym ubezpieczeniem rolnikow w okresie od 1.04.1979r. do 31.12.1982r. potwierdza zeznania
wszystkich §wiadkéw o pracy Ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym.

Fakt ten jest wystarczajacy dla uprawnien do emerytury rolniczej, co jednoznacznie wynika z przepisu art. 20 ust.1
pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.



Ubezpieczona nie musiala by¢ w spornym okresie wlascicielem gospodarstwa rolnego, wystarczylo, ze pracowala w
gospodarstwie rolnym o czym jednoznacznie stanowi powolany przepis.

Fakt pracy w gospodarstwie rolnym wynika réwniez z dwdch decyzji (...) nr (...) z 22 marca 1979r. i nr (...)z 2 grudnia
1981r.

Pierwsza z tych decyzji dotyczy zakwalifikowania H. A. na nabywce nieruchomosci rolnej z (...) i w jej uzasadnieniu
wskazano, ze na dzialce o ktérej mowa w decyzji jest zlokalizowany kurnik a Ubezpieczona jest czlonkiem Zespolu
(...) w . ,,0 kierunku produkgji jaj spozywezych”.

Druga decyzja dotyczy sprzedazy nieruchomosci rolnych z (...) oraz zastosowania obnizki. Jej adresatem jest maz
Ubezpieczonej G. A.. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze G. A. prowadzi wraz z zona (czyli Ubezpieczong) gospodarstwo
specjalistyczne o kierunku drobiarskim.

Podkresli¢ nalezy, ze daty obydwu decyzji obejmuja okres sporu. Warto$é merytoryczna obydwu decyzji jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego istotna dla ustalenia , Ze w spornym okresie Ubezpieczona musiala pracowac¢ w gospodarstwie
rolnym, co potwierdza objecie jej w tym okresie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Ponadto jak wynika z tych
decyzji zamieszkiwala wowczas w J. a nie w S. jak to wywodzi strona pozwana w apelacji.

W aktach emerytalnych ubezpieczonej (k.19) znajduje sie dokument z dnia 22.05.2018r. ,,poSwiadczenie
zamieszkania” wystawiony przez Urzad Gminy L. z ktérego wynika, ze H. A. zamieszkiwala w S. od 19.03.1962r. do
2.03.1977r. co dowodzi, ze w okresie spornym , czyli od 6.04.1979r. juz tam nie mieszkala. Apelujacy nie wskazuje
zadnego innego dokumentu ktéry potwierdzalby inne daty.

Powolywana przez apelujacego sprawa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu o sygnaturze III AUa 511/99 nie ma znaczenia
dla rozpoznawanej sprawy. W aktach rentowych rodzicow Ubezpieczonej znajduje sie wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 5.11.1999r. wraz z uzasadnieniem. Lektura tego dokumentu uprawnia do stwierdzenia, ze okolicznos$ci
i fakty rozpoznawanej wowczas sprawy o wysoko§¢ renty rolniczej nie pozostaja w zadnym zwiazku z rozpoznawang
sprawa.

Majac na uwadze wyzej powolane argumenty Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
strony pozwane;j.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. i przepisu § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z 22.10.2015r. (Dz.U. 2015
poz.1804) i obciazyl strone pozwang kosztami zastepstwa procesowego Ubezpieczonej w postepowaniu apelacyjnym.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska




