Sygn. akt IIT AUa 877/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Renata Pohl

Przemystaw Horak

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale K. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 27 maja 2019 r. sygn. akt III U 74/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Przemystaw Horak Marta Sawinska Renata Pohl

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17.12.2018r. nr 103/18 znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. stwierdzil, ze
J. G. jako pracownik platnika skladek K. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 26.04.2018r. do 29.06.2018r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt J. G., podnoszac, ze ZUS dokonal niewszechstronnej oceny materialu dowodowego,
w spos6b sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania oraz doS§wiadczenia zyciowego i uznanie, ze umowa o prace
zawarta miedzy J. G. a K. K. jest niewazna, z uwagi na jej pozorno$¢, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do calkowicie odmiennych wnioskéw i wskazuje, ze realizowano faktyczne i rzeczywiste



elementy charakterystyczne dla stosunku pracy. W zwiazku z tym wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie,
ze J. G. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu od 26.04.2018r. do
20.06.2018r.

Wyrokiem z 27.05.2019 r. Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt III U
74/19 w pkt I wyroku oddalil odwolanie oraz w pkt IT wyroku zasadzit od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. K. prowadzi od 04.05.2004r. dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej wiodacym przedmiotem bylo wykonywanie robo6t
budowlanych zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Od 06.02.2018r. platnik skladek
dokonal rozszerzenia tej dzialalno$ci o transport drogowy towaréw. W praktyce jest to przewdz towaréw na terenie
calego kraju do 1,5 tony.

Przy swojej dzialalno$ci w dniu 17.01.2018r. platnik skladek zatrudnil cérke P. G. na stanowisku pracownika
biurowego, jako jedynego pracownika zatrudnionego w tym zakresie. P. G. zajmowala sie szeroko pojetymi sprawami
biurowymi. Platnik skladek zdecydowat o rozszerzeniu dzialalno$ci gléwnie ze wzgledu na corke, aby mogla sie tym
zajac i rozwinaé ta dzialalnos¢.

P. G. w okresie od 01.11.2013r. do 11.05.2015r. prowadzila bowiem wlasng dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
transportu drogowego towaréw. Przy tej dzialalno$ci pomagal jej maz, ktéry prowadzi takze wlasng dzialalnosé
gospodarcza transportowa. Aktualnie P. G. jest po rozwodzie.

Platnik skladek zatrudnial w tym czasie ok. 15 pracownikoéw budowlanych i kierowce.

Przy tej rozszerzonej dzialalno$ci transportowej platnik sktadek jako kierowce zatrudnit syna M. K. od 16.04.2018r.i
przez jakis czas byl to jedyny kierowca.

Obsluge ksiegowo-rachunkowa dzialalno$ci platnika skladek sprawuje Kancelaria (...). J. G. (NIP (...)) prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza rachunkowo-ksiegowa i doradztwo podatkowe pod nazwa Kancelaria (...) w T. od
01.09.2000r. Jest to duza kancelaria, w ktorej zatrudnionych jest kilku pracownikéw (poczatkowo 2 obecnie 5).
Dodatkowo od 01.03.2018r odwolujgcy prowadzi dzialalnoé¢ w formie spotki (...), w ktdrej zatrudnione sg 4 osoby.
Wspoélnikiem odwolujacego jest B. K.. Odwolujacy prowadzi jeszcze jedna kancelarie w formie spo6lki cywilnej w
zakresie podatkow. Dla wszystkich tych dzialalnosci funkcjonuje jedna siedziba.

Z umowy zawartej miedzy platnikiem skladek a J. G. w dniu 04.01.2011r. na czas nieokre§lony wynika, ze
Kancelaria (...) odwolujacego zobowigzala sie do prowadzenia ksiag i ewidencji stanowigcych niezbedna podstawe
dla prawidlowego rozliczania sie z obowigzkéw podatkowych oraz sporzadzaniu informacji, deklaracji i zeznan na
podstawie danych wynikajacych z tych ksiag i ewidencji oraz sporzadzania dokumentacji dot. rozliczen z ZUS. Strony
akcentowaly konieczno$¢ terminowego wykonywania przez Kancelarie ww. obowiazkéw za wynagrodzeniem w kwocie
1.200 zl w stosunku miesiecznym.

Biuro odwolujacego prowadzilo takze obsluge dzialalno$ci gospodarczej P. G..

W dniu 26.04.2018r. odwolujacy J. G. zawarl umowe o prace z K. K. prowadzacym dzialalno§é gospodarczg (...) w
D.na okres probny na stanowisko pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.300
z} z miejscem wykonywania pracy w siedzibie (...) w D.. Odwolujacy prace mial Swiadczy¢ od godz. 7:00 do 15:00
lub od 8:00 do 16:00. J. G. od 2000r. byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, z dniem zawarcia umowy o prace zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spotecznych jako prowadzacy
dzialalno$é gospodarczg i zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace. Po rozwigzaniu umowy o



prace odwolujacy ponownie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako prowadzacy dzialalno$é gospodarcza,
w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru skladek 11.000 zl.

Poniewaz nie zostal sporzadzony pisemny zakres obowiazkow, strony wyjasnily, ze zawarcie tej umowy o prace bylo
zwigzane z tym, aby odwolujacy nauczyl P. G. wystawiania faktur, jak zawieraé transakcje na gieldzie transportowej
(...), jak wystawiac zlecenia transportowe. Sam nie wystawial zadnych dokumentéw, nie mial zadnego upowaznienia,
nie pozyskiwal klientow dla platnika skladek. Upowaznienia miata P. G.. Brak jest dowodéw Swiadczenia pracy przez
odwolujacego. Klienci byli pozyskiwany z gieldy transportowe;j.

Odwolujacy od 04.07.2018r. korzystat ze zwolnien lekarskich do grudnia 2018r. Zwolnienia lekarskie wystawial lekarz
rodzinny z powodu zglaszanego zlego samopoczucia, zaburzen koncentracji, bezsennosci, zmian nastroju. Zwolnienia
lekarskie byly wystawiane w symbolem F32.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym w pkt I oddalil
odwolanie J. G. oraz w pkt IT wyroku zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy J. G. w spornym okresie bedac
formalnie pracownikiem w firmie (...) faktycznie ja wykonywal i tym samym czy z tego tytutu podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym.

W dalszej czeéci uzasadnienia wyroku Sad I instancji, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych pracownik objety
jest obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowemu i wypadkowemu, a obowiazek ten
powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych
zglasza pracodaweca, ktory jest platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w
stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce.

Z kolei art. 22 § 1 kodeksu pracy stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jednakze dla faktycznego istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne
realizowanie treSci zawartej umowy poprzez rzeczywiste $wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia
06.03.2007r., sygn. akt I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110 oraz wyrok Sadu Najwyzszego, z dnia 19.10.2007r., sygn.
akt II UK 56/07, Lex nr 376433).

Z kolei przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wladciwosci tej czynnoéci.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z orzecznictwa sadéw (w tym Sadu Najwyzszego) wynika, ze dla istnienia
stosunku pracy, rodzacego obowiazek ubezpieczenia nie jest wystarczajace zawarcie pisemnej umowy o prace, lecz
faktyczne realizowanie tresci zawartej umowy o prace.

Podal réwniez, ze w niniejszej sprawie brak jednoznacznych i przekonujacych dowodéw $wiadczenia przez
ubezpieczonego pracy w charakterze pracownika z cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy, brak
powierzonych zadan odpowiednich do stanowiska ubezpieczonego pracownika biurowego, krétki okres zatrudnienia
(nieco ponad 2 miesigce), zatrudnienie na specjalnie utworzonym dla niego stanowisku pracy, przy braku
racjonalnych przestanek do zawarcia umowy o prace, brak odpowiedniej iloéci pracy, wszystkie te okolicznoSci oraz
doswiadczenie zyciowe Swiadcza o pozornym charakterze umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego nie jest bowiem



zasadne twierdzenie, ze P. G. prowadzgc wczeéniej dzialalnoé¢ gospodarcza transportowa przez péttora roku, nie
miala wiedzy jak zamawia¢ ushugi, jak korzystaé z gieldy, jak wystawiaé¢ faktury. Sad Okregowy uznal, ze po takim
okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej P. G. miala wystarczajaca wiedze i do§wiadczenie, aby opanowac tak
niewielki zakres tej dzialalnoéci. Tym bardziej, Ze nie mozna uzna¢, aby odwolujacy byt specjalista w dziedzinie
transportu. Ponadto przez dluzszy czas, obejmujacy sporny okres, zatrudniony by} tylko jeden kierowca (syn platnika
skladek) na umowe o prace i dopiero pozniej zatrudniono zleceniobiorcéw. Zatem zakres czynnosci zwigzanych z
dzialalnoScia transportowa byl w spornym okresie niewielki i niewystarczajacy, aby prace wykonywaly 2 osoby w
pelnym wymiarze. Nie bez znaczenia jest fakt, ze odwolujacy prowadzil jednoczeénie w tym czasie 3 dzialalnoéci
gospodarcze, zatrudniajgc ponad 9 pracownikéw i watpliwe jest, aby mogt w pelnym wymiarze wykonywaé jeszcze
prace w pelnym wymiarze.

W ocenie Sagdu Okregowego, odwolujacy i platnik skladek nie przedstawili niebudzacych watpliwosci dowodow, ktore
potwierdzilyby, ze zawarta w dniu 26.04.2018r. umowa o prace byla rzeczywiécie wykonywang umowa o prace,
zatem byla umowg pozorna. Na potwierdzenie swoich twierdzen odwolujacy przedstawil zeznania §wiadkow i wlasne
zeznania, w ktorych podano okolicznos$ci nie majace zadnego potwierdzenia, ze ubezpieczony wykonywal prace zgodna
z umowg o prace na uzgodnionych warunkach. Zeznania stron w tym zakresie Sad Okregowy uznat za niewiarygodne
i nie mogly by¢ one uznane za dowod w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego i orzekt
jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt. IT wyroku) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 11
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost odwotujacy J. G. zaskarzajac go w catoSci, wyrokowi zarzucit naruszenie
prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w zakresie uznania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy J. G. oraz K. K. miala charakter pozorny, podczas gdy
prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze J. G. i K. K. istotnie nawigzali
stosunek pracy, z uwagi na realizowanie przez nich faktycznych i rzeczywistych elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie,
ze J. G. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu od dnia 26.04.2018
r. do 29.06.2018 r. i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych za I i IT instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego J. G. byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest oczywiscie prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposbb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego, dokonal
trafnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy. Prawidlowo takze zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia i rozwazania
Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegblowego przytaczania. Wobec niewatpliwego
wyjadnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie widzial tez konieczno$ci uzupeliania postepowania
dowodowego.



Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia czy J. G. w spornym okresie bedac formalnie pracownikiem w
firmie (...) faktycznie ja wykonywal i tym samym czy z tego tytulu podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych pracownik objety jest
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi, chorobowemu i wypadkowemu, za$ obowiazek ten
powstaje od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych
zglasza pracodawca, ktory jest platnikiem skladek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o s.u.s., za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudnionag
przez pracodawce. Z kolei art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jednakze dla
faktycznego istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tresci
zawartej umowy poprzez rzeczywiste §wiadczenie pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.03.2007 r., 1 UK 302/06,
OSNP 2008/7-8/110 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433).

W kontekscie oceny stosunku pracy dokonywanego przez pryzmat przepisoOw o ubezpieczeniach spolecznych wazna
jest rébwniez realna, rzeczywista ekonomiczna potrzeba zatrudnienia pracownika.

Z kolei przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jezeli umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, nie moze ona stanowié¢ tytutu
do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. Aby moc stwierdzié, ze zostala zawarta umowa pozorna,
przy skladaniu o$wiadczen woli (przy podpisywaniu umowy) obie strony musza mie¢/maja Swiadomosé, ze osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy.
Oznacza to, ze strony z gbry zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy.
Innymi slowy, strony stwarzaja pozor rzeczywistego dokonania czynnosci prawnej o okreslonej treéci, podczas gdy
tak na prawde nie chca wywotaé zadnych skutkéw prawnych lub tez wywola¢ inne, niz w pozornej czynnoéci deklaruja
(por. wyrok SN z dnia 04.02.2000 r., II UKN 362/99, OSNAPiUS 2001/13/449, wyrok SN z dnia 26.07.2012 r., I UK
27/12, LEX nr 1218584).

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.10.2009 1., III PK 38/2009, LEX nr 560867). Cecha wyrdzniajaca stosunek pracy
(art. 22 § 1 k.p.), jest zatem wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odwotujacy J. G. pozostawal z platnikiem
skladek K. K. w stosunku pracy, w mys$l cytowanych powyzej przepiséw, a tym samym czy z tego tytulu mogt zostaé
objety obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, chorobowym i wypadkowym od 26.04.2018r. do
20.06.2018r.

Glowny zarzut odwolujgcego, podniesiony w treéci apelacji, skupial sie na wykazaniu, iz Sad I instancji dokonat
nieprawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i przez to doszlo do sprzecznych ustaleni Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu. Apelujacy usilnie forsowal stanowisko, ze Sad I instancji przy wydaniu wyroku
blednie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i uznal, ze zawarta pomiedzy J. G. a K. K. umowa o
prace byla pozorna podczas, gdy w ocenie odwotujacego prawidlowa ocena materialtu dowodowego prowadzi do



jednoznacznego wniosku, ze J. G. i K. K. istotnie nawigzali stosunek pracy, z uwagi na realizowanie przez nich
faktycznych i rzeczywistych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Odwotujacy zarzucil réwniez Sadowi
I instancji pominiecie takich istotnych dokumentoéw jak: kwestionariusz osobowy, zaswiadczenie o ukonczeniu
instruktazu ogdlnego w dziedzinie BHP, program szkolenia wstepnego, skierowanie na badania lekarskie, a takze
wnioski urlopowe, listy plac i listy obecnosci, ktére w ocenie odwolujacego niewatpliwie potwierdzaja fakt $wiadczenia
przez odwotujacego pracy na rzecz K. K..

Argumenty przedstawione przez odwolujacego w treéci apelacji, nie podwazyly w zaden spos6b zasadnoSci stanowiska
Sadu I instancji.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo§é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw
dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wbéwcezas, gdyby strona skarzgca wykazala uchybienia
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowoddw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlaéciwego kojarzenia faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 r., Il UKN 685/98 Legalis). Odwolujacy
nie wykazal, aby ocena Sadu I instancji co do ustalen, ze pomiedzy odwolujacym a K. K. nie powstal stosunek pracy
byly razaco wadliwe. Sad I instancji wzigl pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie.
Apelacja odwolujacego nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw (czy tez nowych dowodow) ograniczajac sie
z zasadzie polemiki z ustaleniami Sadu i wlasna interpretacjg zgromadzonego materiatu dowodowego.

Przenoszac powyzsze ogolne rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny
byl zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajacy sie w istocie do tego, ze odwolujacy
wskazal, iz w jego ocenie z przeprowadzonych dowod6w Sad I instancji wyciagnal wnioski niezgodne z ich ustaleniami.

Odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych przez apelujacego, w szczegolno$ci tych wskazujacych, iz blednie Sad
I instancji ocenil zgromadzony material dowodowy i niezasadnie przyjal, ze zawarta umowa o prace byta umowa
pozorna, zwlaszcza, ze Swiadczyl on rzeczywiscie prace na rzecz K. K., Sad Apelacyjny podkresla, ze samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢é
udowodnione przez strone zglaszajaca to twierdzenie — art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00, Wokanda 2002 nr 7-8, s. 44). Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) i strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa zawsze na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).
Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek materialnych dowodéw na wykonywanie przez
odwolujacego pracy na rzecz platnika skladek, abstrahujac juz od tego czym tam naprawde sie zajmowal odwolujacy
(wedlug twierdzen odwolujacego zajmowat sie praca biurowa, zostal zatrudniony aby nauczy¢ P. G. wystawiac faktury,
zawieraé transakcje na gieldzie transportowej (...) oraz wystawia¢ zlecenia transportowe, przy czym sam nie wystawiat
zadnych dokumentéw, a upowaznienia miala P. G.).

Powyzsze twierdzenia odwolujacego nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ani odwolujgcy ani jego pracodawca nie przedstawili zadnych wiarygodnych dowodéw w oparciu o ktore




mozna byloby poczynié¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja zaréwno platnika skladek jak i ubezpieczonego.
Nie stanowig w niniejszej sprawie rowniez wystarczajacych dowodéw zeznania odwolujacego, platnika skladek czy

tez $wiadka P. G., ktora zeznala, ze odwolujacy pomagat jej wybiera¢ kontrahentéw, ktorzy byli wyplacalni, nauczyt
wystawiac zlecenia, natomiast nie miala wiedzy na temat spornej umowy (tj. czego dotyczyla, na jaki okres zostala
zawarta oraz na jakich warunkach).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskaza¢ nalezy rowniez, ze przy dokonywaniu oceny charakteru laczacego strony
stosunku prawnego w postepowaniach dotyczacych ubezpieczenn spolecznych bierze sie pod uwage réwniez takie
czynniki jak: charakter prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci gospodarczej, jakie jest zapotrzebowanie
pracodawcy na zatrudnienie pracownika na danym stanowisku, jakie sa dochody pracodawcy, jakie braki wystepuja w
dokumentacji pracowniczej, jak ta dokumentacja jest prowadzona, czy pracodawca zatrudnial wezesniej lub p6zniej
pracownika na danym stanowisku. Te wszystkie okolicznoSci zostaly zbadane przez Sad I instancji.

Zwr6ci¢ uwage nalezy ze do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace
samo spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia BHP,
prowadzenie akt osobowych, podpisywanie list obecnoéci, zgltoszenie do ubezpieczenia co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, a koniecznym jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji odwolujacego Sad I instancji przed wydaniem zaskarzonego wyroku zbadal
wszystkie ww. niezbedne przestanki do ustalenia, czy doszlo do faktycznego zawarcia umowy pomiedzy odwolujgcym
a platnikiem skladek, i czy praca przez odwolujacego byla faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy.

Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy shusznie uznal, Ze nie istniala gospodarczo uzasadniona potrzeba
zatrudnienia pracownika na takim stanowisku, w tym czasie i okolicznoéciach. Ani ubezpieczony, ani platnik nie
wykazali, ze stanowisko to, zwlaszcza przy tak nieprecyzyjnym opisie zadan pracowniczych, mialo racje bytu. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy shusznie podkreslal, ze strony nie wykazaly realnej potrzeby wykonania
pracy przez odwolujacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego - zebrane w sprawie dowody (w tym zeznania odwolujacego
i $wiadka) nie potwierdzily, ze czynnosci te odwolujacy wykonywal w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze odwolujacy prowadzil jednoczeénie w tym czasie 3 dzialalnoSci gospodarcze,
zatrudniajac ponad 9 pracownikdow i watpliwe jest, aby mogt w pelnym wymiarze wykonywac jeszcze prace w pelnym
wymiarze.

Przypomnieé¢ trzeba rowniez, ze zadania realizowane w rezimie pracowniczym musza by¢ wykonywane pod
kierownictwem w $ciéle okreSlonym miejscu i czasie (art. 22 k.p.). Tymczasem miejsce pracy ubezpieczonego, jego
obowiazki, jak tez podporzadkowanie pracownicze nie zostaly przez strony postepowania wykazane, strony nie
przedstawily zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu o ktére mozna byloby poczynié ustalenia faktyczne zgodne
z argumentacja platnika i odwolujacego.

Zarébwno zeznania ubezpieczonego, jak i platnika sg ogolnikowe. Jednocze$nie dowod z przestuchania stron Sad
Apelacyjny poddal szczegdlnej rozwadze zwazywszy, Ze ubezpieczony i platnik to osoby oczywiécie zainteresowane
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i w rezultacie ocenil, ze Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw
faktycznych do uznania miarodajnoéci tych dowodoéw, zwlaszcza wobec braku potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy pozwala na sformutowanie tezy, iz odwolujacy
nie $wiadezyl rzeczywiscie w spornym okresie pracy na rzecz K. K..

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzuty sformulowane przez odwolujacego J. G. w apelacji sg nietrafione i Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zZadnej mierze nie wzruszyly
rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny po ponownym przeanalizowaniu materialu
dowodowego zgromadzonego z niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji, postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz



dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, co w konsekwencji przelozylo sie na wydanie
wyroku z 27.05.2019r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione ustalenia, bedace wynikiem prawidlowego postepowania dowodowego,
dawaly oczywiScie jednoznaczne podstawy do uznania, ze ubezpieczony faktycznie nie wykonywal umoéwionego
rodzaju pracy na rzez platnika w ramach realizacji umowy o prace - ani odwolujacy ani jego pracodawca nie
przedstawili zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu o ktére mozna byloby poczynic ustalenia faktyczne zgodne
z argumentacja zarowno platnika skladek jak i ubezpieczonego.

Uznajac zarzuty odwolujacego J. G. za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje — punkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018
I., poz. 265 ze zm.). Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztow zastepstwa procesowego)
zasgdzono od odwolujgcego na rzecz pozwanego organu kwote 240 zt — punkt 2 sentencji wyroku.

Przemystaw Horak Marta Sawinska Renata Pohl



