Sygn. akt III AUa 809/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska (spr.)

Renata Pohl

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy T. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zalegle skladki

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt VIII U 1726/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze T. K. nie jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytutu nieoplaconych sktadek objetych zaskarzona decyzja na laczna kwote 13797,50 zk;

2. zasadza od pozwanego na rzecz T. K. kwote 30 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania instancji odwolawcze;j.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2018 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, IT Oddzial w P. dzialajac na podstawie art.
32, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2017 1. poz. 1778) stwierdzil, ze T. K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 13.797,50 zl,

w tym:



1) z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji (...) za okres od czerwca 2014
roku do kwietnia 2015 roku w kwocie: 7.173,11 zt odsetek za zwloke: 2.011,00 zl,

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numerdw deklaracji (...) okres od czerwca 2014
roku do kwietnia 2015 roku w kwocie: 3.010,44 z} oraz 839,00 zl odsetek za zwloke

3) z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehh Pracowniczych w ramach zakreséw
numer6ow deklaracji (...) za okres od czerwca 2014 roku do kwietnia 2015 roku w kwocie: 596,95 zl oraz 167,00 z}
odsetek za zwloke.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, Ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze T. K. nie dopelil obowigzku okre$lonego w art. 46 ust. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nie oplacil
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolanie od powyzszej wniost decyzji T. K., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz, ze nie byl zobowigzany do uiszczenia sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od czerwca 2014 r. do kwietnia 2015 1.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze 1 czerwca 2014 roku dokonat wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
pod nazwa Zaklad (...). Nie dokonal jednak zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz w Urzedzie
Skarbowym. Faktycznie nigdy nie rozpoczal prowadzenia dzialalnoSci, nie podjal zadnego zleceni i nie osiggnat
zadnego dochodu. Dzialalno$c¢ zarejestrowal jedynie ze wzgledu na zachete ze strony Urzedu Pracy oraz obietnica
pozyskania zleceniodawcow.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r. (sygn. akt
VIII U 1726/18) oddalil odwolanie.

Sad Okregowy w Poznaniu nastepnie postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r. uzupehil wyrok i zasadzil od
odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wydal wyrok na podstawie ponizszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Odwolujacy prowadzil samodzielng dzialalno$é gospodarcza w okresie od 22 maja 1986 roku do 14 stycznia 2003
roku. Byla to dzialalno$é w zakresie ogolnobudowlanym oraz dekarstwa i blacharstwa.

Nastepnie odwolujacy podejmowal prace dorywcze, a od 14 listopada 2012 r. do 31 maja 2014 roku zarejestrowal
sie w (...)Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Odwotujacy nie ubiegal sie o dofinansowanie na podjecie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej w ramach (...)Urzedu Pracy w P.. Odwolujacy chcial uzyskaé kredyt z funduszy europejskich
i w tym celu w dniu 1 czerwca 2014 r. zarejestrowal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad (...).
Przedmiotem dzialalno$ci mialo by¢ wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych. W czerwcu 2014 r. zostal skre§lony
z listy os6b bezrobotnych w zwiazku z podjeciem dzialalnosci gospodarcze;j.

W Urzedzie Pracy T. K. uzyskal liste firm udzielajacych wspomnianych kredytow, jednak odwolujacemu nie udalo sie
ich uzyskac ze wzgledu na proponowane mu wysokie oprocentowanie lub odmowy.

W uzyskaniu jednego z takich kredytéw odwolujacemu pomagal Z. P.. Mial z nim pojechaé do S. i wskaza¢ konkretne
miejsce. Ostatecznie odwolujacy nie uzyskal srodkéw kredytowych.

Odwolujacy nie przyjmowal w tym okresie zadnych zlecen i nie osiagnal zadnego przychodu, w zwiazku z czym nie
skladal zadnych deklaracji do Urzedu Skarbowego. W spornym okresie utrzymywat sie z pieniedzy pozyczonych od
rodziny i znajomych oraz pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci — dzialki, za ktorej sprzedaz otrzymal



130 tys. zl. Z tej kwoty odwotujacy splacil kredyt w wysokosci 85 tys. zt oraz dtugi w hurtowniach. Zostalo mu okotlo
20 tys. zl na przezycie.

W dniu 27 lipca 2017 r. organ rentowy skierowal do odwolujacego zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz zawiadomil o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co zebranych dowodéw i materialdbw w sprawie
okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy.

Zawiadomienie zostalo odebrane przez zone odwolujacego w dniu 1 sierpnia 2017 r.
W ramach zlozonych wyja$nien odwolujacy wskazal, ze w spornym okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;.

Wobec powyzszego, organ rentowy decyzja z dnia 4 czerwca 2018 roku okreslil wysoko$¢ zadluzenia T. K. z tytulu
skladek, w lgcznej wysokosci 13.797,50 z}. w tym na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2014 roku do kwietnia 2015 roku. w kwocie 7.173,11 zt oraz nalezne
odsetki w kwocie 2.011,00 z},

- ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2014 roku do kwietnia 2015 roku w kwocie 3.010,44 zI oraz nalezne
odsetki w kwocie 839,00 zl,

- Fundusz Pracy za okres od czerwca 2014 roku do kwietnia 2015 roku w kwocie 596,95 zt oraz nalezne odsetki w
kwocie 167,00 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wydal zaskarzony wyrok uznajqc
odwolanie za nieuzasadnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300) .

W Swietle przywolanych przepisow skutek w postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy
i trwa przez caly czas spelniania warunkow objetych dyspozycja tej normy prawnej, za$ decyzja organu ma charakter
deklaratoryjny, stwierdzajac jedynie istnienie okreSlonej sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy ani nie ksztaltuje. Z
istnieniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym przepisy wiaza dalsze skutki, zwlaszcza dotyczace zgloszenia do
ubezpieczen.

Nadto Sad I instancji wskazal na art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ¢, art. 46 ust. 1, art. 32 cyt. oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 277
sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 1., poz. 581).

Jak podkreslal Sad Okregowy w niniejszej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy
zasadnie uznal T. K. za dluznika ZUS i zobowiazal go do zaplaty zaleglych skladek za okresy i w wysokoS$ci wskazanej
w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania T. K. powolywal sie na fakt, iz nie prowadzil w spornym okresie dzialalno$ci gospodarczej,
tj. nie wykonywal zadnych zlecen ani nie uzyskal przychodu.

Zgodnie z cytowanym art. 6 ustawy systemowej, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja z mocy
prawa osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz osoby z nimi wspdélpracujace. Obowigzek ten
nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego i organu rentowego. Powyzsza sytuacja nie zachodzi, gdy ubezpieczony
prowadzi dzialalno$¢ pozbawiong cech dzialalnoSci gospodarczej (patrz uchwata Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1990
roku, sygn. akt III UZP 21/90). W ustawie nie zdefiniowano jednak pojecia ,dzialalno$ci pozarolniczej”, a jedynie
zawarto odwolanie do obowiazujacej w spornym okresie ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, ktora w art. 2 definiowala ,,dziatalno$¢ gospodarcza,, jako zarobkowa dzialalnosé wytwoércza budowlana,



handlowa i uslugowa, a nadto poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnoéc
zawodowg, wykonywang w sposob ciggly i zorganizowany.

Obecnie ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646) definiuje dziatalno$é
gospodarcza jako zorganizowang dzialalno$¢ zarobkowsa, wykonywana w imieniu wlasnym.

Jak podkreslal Sad Okregowy, zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok z dnia 21 czerwca
2007r, sygn. akt IIGSK 70/07) zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji nie
jest zdarzeniem ani czynnoS$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalno$ci. Ma on jedynie charakter deklaratoryjny
i kreuje jedynie domniemanie rozpoczecia dzialalnos$ci ze wskazang data. Domniemanie to jest wzruszalne i mozna je
obali¢ wykazujac, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie byla wykonywana.

Jednak wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury)
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci,
lecz takze czynnoS$ci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (czynno$ci przygotowawcze),
np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen, zakup niezbednych towaréw, przygotowanie zaplecza
organizacyjnego, zgloszenia dla celow podatkowych i ubezpieczeniowych. Wszystkie te czynnosci pozostaja w $cistym
zwigzku z dzialalnoécig uslugows, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a w
rezultacie podjecia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., I UK 111/03,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03).

Nadto faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie
ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosSci i nie powoduje uchylenia obowiazku
ubezpieczenia spolecznego. W ocenie, czy zostaly podjete czynnoSci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoSci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalnoéci)
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku (sygn. akt ITT SA 46/96) Naczelny Sad Administracyjny trafnie
wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy braé
pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika.

Sad Okregowy wskazal na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 kwietnia 2018 roku (sygn. akt I FSK
1137/16), w ktérego uzasadnieniu NSA wskazal, ze ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obcigza podatnika,
a wraz z nia koniecznoé¢ regulowania nalezno$ci skarbowych w oznaczonych terminach. W innym wypadku
prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania innych podatnikéw, ktérzy normalnie musza ponosié ryzyko
swojej dzialalnosci gospodarcze;j.

Powyzsze nalezy réwniez odnie$¢ do naleznosSci skladkowych oraz sytuacji odwolujacego. W niniejszej sprawie
odwolujacy podejmowal liczne proby uzyskania Srodkéw na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej. W tym
celu uzyskal z Urzedu Pracy liste firm, ktore mialyby mu udzieli¢ kredytu na korzystnych warunkach, ktoére
systematycznie odwiedzal. Odwotujacy nie uzyskal ostatecznie kredytu na prowadzenie dzialalnosci ze wzgledu na
wysokie oprocentowanie proponowanie przez wskazane firmy lub odmowy, jednak jego zamiarem bylo prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej i uzyskanie na ten cel Srodkow.

Nie jest uzasadnione twierdzenie, iz odwolujacy nie podjal dzialalnosci gospodarczej w czerwcu 2014 roku. W jej
ramach poszukiwat on bowiem zrédel kredytowania, pozwalajacych mu zatrudnié pracownikow i oplaci¢ m.in. sktadki
ZUS, co wynika z jego zeznan. Swojej dzialalnoéci nie byl w stanie wykonywa¢ samodzielnie, musial zatrudniaé
pracownikow i w tym celu potrzebowal pieniedzy na wynagrodzenia. Dlatego tez nalezalo uznac, ze proby uzyskania
kredytu zmierzaly bezpoSrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bowiem jego uzyskanie
wigzaloby sie z zatrudnieniem pracownikow, zakupem materialow i poszukiwaniem ofert na rynku. Innymi slowy



byly to dzialania przygotowawcze i taki byl zamiar platnika skladek. Ryzyko finansowe zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci w ten sposéb obcigzalo odwolujacego.

Platnik mial §wiadomos$¢, ze za okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezne sg skladki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Podkreélenia wymaga, ze juz w przeszlosci miat zalegltosci
skladkowe z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Dlatego nalezy uznac, ze mial on §wiadomo$¢, ze wszelkie
zmiany na gruncie faktycznym powinny byl zglaszane do CEIDG — np. zawieszenie dzialalnoéci albo jej wykre$lenie ze
wzgledu na jej nieprowadzenie. Takie czynnoéci zostaly przez odwotujgcego podjete dopiero po uplywie blisko roku.

Resumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze w spornym okresie T. K. dokonal wpisu do rejestru dzialalnoéci gospodarczej,
a nastepnie podejmowat dzialania zmierzajace bezpoérednio do zaistnienia czynnoéci gospodarczych. Powyzsze
dzialania, z mocy prawa, zwiazane sa z obowigzkiem odprowadzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne. Obowiagzek
ten aktualizuje sie samoistnie, automatycznie i nie wymaga zadnej decyzji organu rentowego w tym zakresie i tak samo
jak nie jest zalezny od woli ubezpieczonego.

Sporna decyzja organ okreslil wysoko$¢ zobowigzan sktadkowych odwolujacego. T. K. nie kwestionowal wysokos$ci
naleznych skladek ani sposobu ich wyliczenia, wskazujac jedynie, iz nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w
spornym okresie.

Wobec tresci przywolanych przepiséw prawa materialnego, dokonanych ustalen faktycznych oraz w oparciu o tresé

art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Wyrok ten apelacjq zaskarzyl T. K., ktory zarzucik:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy tj. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
ze z ustalonego faktu, ze odwolujacy uzyskat liste przedsiebiorstw zajmujacych sie udzielaniem kredytow i
wstepnie weryfikowal zdolnoé¢ kredytowa mozna bylo wyprowadzié¢ fakt, ze prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza,
co w konsekwencji doprowadzito, do ustalenia, ze od czerwca 2014r. do kwietnia 2015r. podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu i byl zobowigzany do uiszczania skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych lacznej kwoty 13.797,50 zk;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow przeprowadzonych w sprawie i wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego polegajacym na zupelnym pominieciu dla oceny, czy odwolujacy byl zobowigzany do
uiszczenia zaleglych skladek faktu, ze oprocz zarejestrowania dzialalno$ci nie dokonat zadnych zgloszen, ani do
organu rentowego, czy Urzedu Skarbowego, nie wykonal zadnej usltugi i z tego tytulu nie uzyskat zadnego dochodu,
a w konsekwencji do blednego przyjecia, ze faktycznie podjat dzialalnos$é gospodarcza i zaktualizowal sie obowigzek
zaplaty spornej kwoty;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 4 w zw. z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.0.300 t.j.) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze odwotujacy
mial status platnika skladek i byl obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy optacaé nalezne skladki
za kazdy miesiac kalendarzowy, podczas, gdy faktycznie nigdy nie rozpoczale wykonywania dzialalnoéci gospodarczej,
zatem obowiazek ten nigdy sie nie zaktualizowal.

Wskazujac na te zarzuty strona skarzaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania, a w konsekwencji uchylenie decyzji z dnia 4
czerwca 2018r.;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, wedlug norm
przepisanych;



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany organ rentowy zadal oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania za instancje odwolawcza
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne. Nie mniej dokonatl blednej
subsumpcji prawidlowych ustalen faktycznych pod obowiazujace normy prawne.

Na wstepie rozwazan, nalezalo powola¢ podstawy prawne niniejszego orzeczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosc.
Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarcze;j.

W mysl art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 4 pkt 8 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy.

Odpowiednio stosuje sie te zapisy do pozostalych skladek zgodnie z art. 32 cyt. Ustawy.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoéci. Wykonywanie za$ pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej to rzeczywista dziatalnosé
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ciggloé¢ dzialalnoéci gospodarczej oznacza, ze jest to
wzgledna statosé (stabilno$c) jej wykonywania, przy zalozeniu, iz nie jest to aktywnos$é jednostkowa, sporadyczna.
Decydujace znaczenie ma cecha polegajaca na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, zawodowy charakter tej
dzialalnosSci, powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i ukierunkowanie na reguly racjonalnego gospodarowania.
Nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno§¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami. Okre$lenie celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i mieéci sie w sferze zamiaru danego podmiotu.
Zatem wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynno$ci
okres§lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (CEIDG), a takze czynno$ci zmierzajacych do
zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych (czynnoSci przygotowawczych), polegajacych miedzy innymi na



zalatwianiu spraw urzedowych, poszukiwaniu klientéw, posiadaniu lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia.
Nie budzi watpliwoSci, ze osoba wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza musi podjaé szereg czynnosci o charakterze
organizacyjnym, ktorych celem jest umozliwienie wykonywania tej dzialalnoSci w sposéb zorganizowany i ciagly.
Innymi slowy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej to takze proces polegajacy na stworzeniu odpowiednich
warunkéw do jej wykonywania. Przyjmuje sie, ze decydujacego znaczenia dla uznania, czy prowadzona jest
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, nie ma wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, gdyz ma on jedynie
charakter deklaratoryjny. Aby moéwic o takiej dzialalno$ci niezbedne jest kumulatywne zaistnienie trzech przestanek.
Dzialalno$¢ musi mie¢ zarobkowy charakter, musi by¢ wykonywana w sposob zorganizowany i musi by¢ ciagla.
Dzialalno$é gospodarcza musi odpowiadaé¢ pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoécia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. WlasciwoSci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lgcznie, to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowos$ci rozumianej jako
fachowo$¢, znajomoéé rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska red.: Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).

O dzialalnoSci gospodarczej mozna moéwié, jezeli sa spelnione kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy
charakter prowadzonej dzialalnoSci, jej zorganizowany charakter, ciaglo$é jej wykonywania).

W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawa powstania tytutu
ubezpieczen spolecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, co oznacza konieczno$é stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia
faktyczne, ze dana osoba rzeczywiScie prowadzila dzialalno$¢é zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i
ciagly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2017 r., IT UK 621/15).

Zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej w plaszczyZznie materialnej odbywa sie przykladowo przez: zapewnienie
kapitalu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie
dzialan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dzialah zmierzajacych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalno$ci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., I UK 65/15, z 16 lutego 2016 r., I UK 77/15).

Przy ocenie czy dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona nie decyduje majgcy charakter deklaratoryjny wpis w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, lecz to czy faktycznie dzialalno$é ta byla czy tez nie byla wykonywana.

W polskiej judykaturze przyjmuje sie nadto, iz podejmowanie jedynie czynnosci przygotowawczych polegajacych na
poszukiwaniu kontrahentéw oferowanych uslug ani sama gotowo$é ich wykonywania, ktore nie doprowadzily
do faktycznego uruchomienia zarejestrowanej pozarolniczej dziatalno$ci, nie oznacza rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, co jest warunkiem podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., IT UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21- 22, poz. 267).

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza - w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Skoro w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1
odczytywanych w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace
dzialalno$é na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej, zatem czasowe granice prowadzenia tej dziatalnoSci
oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, co do zasady, wyznacza wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej (rejestru przedsiebiorcow), dokonywany i wykre§lany na zasadach przewidzianych w
przepisach obowigzujacych w spornych okresach: ustawy z 23.12.1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.) oraz obowigzujacej od 1.1.2001 r. ustawy z 19.11.1999 r. Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr
10, poz. 1178 ze zm.).



Z przepisow tych aktow w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynika, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej
moglo nastapié po zgloszeniu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub do rejestru przedsiebiorcoéw. Przez podjecie
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiso6w niewatpliwie nalezy rozumie¢ legalne rozpoczecie jej wykonywania
(prowadzenia), ktore w rzeczywistoSci moze, ale nie musi zbiegaé sie z data wskazang w ewidencji (rejestrze). Ma
to istotne znaczenie dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdyz art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej nie odsyla do okresu, w ktorym dzialalno$é gospodarcza byla zaewidencjonowana (zarejestrowana), ale
postuguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania. Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia dzialalnosci i jej prowadzenia
na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwiazane z jej formalnym zarejestrowaniem i
wyrejestrowaniem maja znaczenie wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o
podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spolecznych (por. np. wyroki z 31.3.2000 r., II UKN 457/99, OSNAPiUS Nr
18/2001, poz. 564; z 21.6.2001 r., II UKN 428/00, OSNAPiUS Nr 6/2003, poz. 158; z 25.11.2005 r., I UK 80/05,
OSNP Nr 19-20/2008, poz. 309; z 23.3.2006 r., I UK 220/05, OSNP Nr 5-6/2007, poz. 81 i orzeczenia w nich
powolane). Inaczej rzecz ujmujac, wpis do ewidencji lub rejestru ma charakter deklaratoryjny i stwarza
Jjedynie domniemanie, ktore mozna obalié, ze dzialalnos$é gospodarcza byla rzeczywiscie podjeta i
prowadzona w okresie nim objetym.

Z tego wzgledu bledne jest stanowisko sadu I instancji, Ze rozpoczecie dzialalnoSci nastapilo po dokonaniu wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji ocena tego sadu, ze sam wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej stanowi rozpoczecie wykonywania dzialalnoSci, ktéra trwa do czasu zaprzestania jej wykonywania, co
faktycznie oznaczalo wykreslenie jej z rejestru. Przyjecie takiej wykladni nie daje sie pogodzi¢ z brzmieniem art. 13 pkt
4 ustawy systemowej i stwarza niebezpieczenstwo jego obejécia poprzez przyznanie tytulu ubezpieczen spolecznych
samemu zarejestrowaniu dzialalno$ci gospodarczej bez rzeczywistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym.

Z kolei w wyroku z 25.11.2005 r., I UK 80/05 (OSNP Nr 19-20/2006, poz. 309) wyrazono poglad, ze wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci nalezacych
do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych
(czynnos$ci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientdw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych; wszystkie te czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoScia uslugows, zmierzaja
bowiem do stworzenia wla$ciwych warunkéw do jej wykonywania; w rezultacie podjecie czynnoSci zmierzajacych
bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynno$ci przygotowawczych) stanowi juz
o jej wykonywaniu (podobnie w wyroku z 23.3.2006 r., I UK 220/05, OSNP Nr 5-6/2007, poz. 83). Z tym
ostatnim stanowiskiem nalezy sie zgodzié¢, jednakze niewatpliwie mozna je odnie$¢ do sytuacji, w ktorej podjecie
dzialan przygotowawczych w ostatecznosci doprowadzito do podjecia czynnosci nalezgcych do zakresu
dzialalnosci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji (rejestru), a wiec faktycznego jej uruchomienia w
celach zarobkowych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem zgodnie, ze nieodzownym atrybutem dzialalnoSci
gospodarczej jest jej wykonywanie w sposdb zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki z 19.3.2007 r., III UK 133/06,
OSNP Nr 7-8/2008, poz. 114; z 21.5.2008 r., III UK 112/07).

W rezultacie podejmowanie czynno$ci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy
obejmujacej zakres dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji oraz gotowosé do podjecia tych dzialan nie stanowia
o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli nie doprowadzily do
faktycznego jej uruchomienia.

Podsumowujac obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o wylaczeniu z tego ubezpieczenia, decyduje jej
faktyczne nieprowadzenie. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoéci majg pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w
sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie



kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnosci,
a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalno$ci
badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalnosé), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Sad Iinstancji blednie zatem uznal, ze z samego tylko faktu, podjecia przez odwolujacego czynnosci przygotowawczych
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tj. pozyskania listy przedsiebiorstw zajmujacych sie udzielaniem kredytow i
wstepnego weryfikowania zdolno$ci kredytowej mozna bylo wyprowadzi¢ fakt, ze dokonywal czynnosci zmierzajacych
do zaistnienia czynnoS$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, co w konsekwencji doprowadzilo, do blednego
ustalenia, ze od czerwca 2014r. do kwietnia 2015r. odwotujgcy podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu i bylem zobowiazany do uiszczania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych lacznej kwoty 13.797,50 zk. Jak juz wyzej wskazano w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, iz podejmowanie czynno$ci przygotowawczych oraz gotowo$é¢ do podjecia tych dzialan
nie stanowia o rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli nie
doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia.

W analizowanej sprawie odwolujacy T. K. nie uzyskal ostatecznie kredytu na prowadzenie dzialalno$ci ze wzgledu na
wysokie oprocentowanie proponowanie przez wskazane firmy lub odmowy i faktycznie nie rozpoczal wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej, a wiec nie zaktualizowal sie obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w caloéci oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdzil, ze T. K. nie jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z
tytulu nieoplaconych skladek objetych zaskarzona decyzja na laczna kwote 13.797,50 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w
tresci art. 98 1 art. 108 § 1 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz skarzacy wystepowal w sprawie osobiécie bez fachowego
pelnomocnika, nalezy mu sie jedynie zwrot oplaty od apelacji.
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