Sygn. akt ITII AUa 743/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

Renata Pohl

Protokolant: Nina Bekalarek-Bruz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w P.

sprawy (...) spétkazo.o.wS.1E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale : W. L., Z. U., R. S., M. S. (1), T. B,, R. M., W. K, N. B, P. D, A. G, T. W., H. M., W. W., J. S., M. G.,
M.S. (2), M. T., T. J.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji (...) sp.z0.0.wS.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt IV U 2414/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawcze;j.

Renata Pohl Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego A. G. za miesiagce i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji.

Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazat przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, 1a i 3, art. 20
ust. 1, art. 22, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.), art. 12 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176
ze zm.), art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), art. 104 ust. 11 art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji



zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29.12.1993 r.
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 85 ze zm.). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wywodzil, ze platnik skltadek — (...) spotka z o.0. z siedzibg w R. — w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia nie uwzglednil przychod6w wyplaconych ubezpieczonemu skierowanemu do pracy
w Niemczech, uzyskanych ze stosunku pracy w wysoko$ciach okreslonych w umowach o prace w kwotach wykazanych
w decyzji. Platnik sktadek do podstawy wymiaru skladek przyjal kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za dany rok kalendarzowy. Ponadto platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia,
w myS$l aneksow do umoéw o prace, od dodatkow zywieniowych oraz warto$ci §wiadczen w naturze (udostepnienie
lokalu mieszkalnego, za ktore ponosi koszty wynajmu) udostepnionych ubezpieczonemu oddelegowanemu do pracy
w Niemczech.

Decyzja z dnia 1.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego M. G. za miesigce i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolat analogiczng
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Decyzja z
dnia 1.02.2007 ., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za ubezpieczonego T.
J. za miesigce i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna podstawe prawna i
argumentacje uzasadniajacg wydang decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G..

Decyzja z dnia 1.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonat przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego W. L. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G..

Decyzja z dnia 1.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonat przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego M. T. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G..

Decyzja z dnia 1.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonat przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego M. S. (2) za miesigce i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal
analogiczng podstawe prawng i argumentacje uzasadniajaca wydang decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G..

Decyzja z dnia 20.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. dokonat przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego N. B. za miesigce i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G..

Ponadto organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopowa ((...)), a przychod ten stanowi podstawe wymiaru skladek

Decyzja z dnia 20.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego T. B. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczng
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydang decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopowa ( (...)), a przychdd ten stanowi podstawe wymiaru skladek.



Decyzja z dnia 20.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dokonat przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego P. D. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G..

Ponadto organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopowa ( (...)), a przychod ten stanowi podstawe wymiaru skladek

Decyzja z dnia 20.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego R. F. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczng
podstawe prawng i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopowa ( (...)), a przychod ten stanowi podstawe wymiaru skladek

Decyzja z dnia 20.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego E. P. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze
platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase Urlopowa ( (...)), a przychod ten stanowi
podstawe wymiaru skladek. Organ rentowy powolal analogiczna podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca
wydang decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G..

Decyzja z dnia 20.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego H. M. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczng
podstawe prawng i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopowa ( (...)), a przychod ten stanowi podstawe wymiaru skladek

Decyzja z dnia 20.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego R. M. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczng
podstawe prawng i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopowa ( (...)), a przychod ten stanowi podstawe wymiaru skladek.

Decyzja z dnia 21.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonat przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego K. L. za miesigce i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczng
podstawe prawng i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopowa ( (...)), a przychod ten stanowi podstawe wymiaru skladek.



Decyzja z dnia 20.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dokonat przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego W. K. za miesigce i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji.

Organ rentowy powolal analogiczng podstawe prawna i argumentacje uzasadniajacg wydana decyzje, jak w przypadku
ubezpieczonego A. G.. Ponadto organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez
Niemiecka Kase Urlopowa ( (...)), a przychdd ten stanowi podstawe wymiaru sktadek.

Decyzja z dnia 27.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dokonat przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego M. S. (1) za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji.

Organ rentowy powolal analogiczna podstawe prawng i argumentacje uzasadniajaca wydang decyzje, jak w przypadku
ubezpieczonego A. G.. Ponadto organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjat do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez
Niemiecka Kase Urlopows ( (...)), a przychdd ten stanowi podstawe wymiaru skladek.

Decyzja z dnia 27.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za
ubezpieczonego J. S. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydang decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopow3 ( (...)), a przychdd ten stanowi podstawe wymiaru skladek

Decyzja z dnia 1.03.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za
ubezpieczonego R. S. za miesigce i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydang decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopow3 ( (...)), a przychdd ten stanowi podstawe wymiaru skladek.

Decyzja z dnia 27.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za
ubezpieczonego Z. U. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji.

Organ rentowy powolal analogiczna podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku
ubezpieczonego A. G.. Ponadto organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez
Niemiecka Kase Urlopowa ( (...)), a przychod ten stanowi podstawe wymiaru skladek.

Decyzja z dnia 27.02.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego T. W. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G.. Ponadto
organ rentowy wskazal, ze platnik skladek dla ubezpieczonego nie przyjal do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplaconego przez Niemiecka Kase
Urlopowa ( (...)), a przychdd ten stanowi podstawe wymiaru skladek.



Decyzja z dnia 1.03.2007 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal przypisu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
ubezpieczonego W. W. za miesiace i w kwotach wskazanych w sentencji decyzji. Organ rentowy powolal analogiczna
podstawe prawna i argumentacje uzasadniajaca wydana decyzje, jak w przypadku ubezpieczonego A. G..

Platnik skladek (...) spotka zo0.0. w S. wniost odwolania od w/w decyzji zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o ich
uchylenie i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie wnosit o ich zmiane.
W uzasadnieniu odwolujgca spétka zarzucila organowi rentowemu naruszenie przepiséw art. 107 § 11 §3 k.p.a. j.
brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji. Zdaniem platnika, kwoty zobowiazan okreslone w zaskarzonych
decyzjach nie sg poparte zadnymi dowodami. Organ rentowy nie odni6st sie do przebiegu postepowania kontrolnego w
spolce. Niemozliwym jest zorientowanie sie, jakie konkretnie zdarzenia gospodarcze, kwoty, dowody, zostaly przyjete
za podstawe przedstawionych wyliczen zobowigzan spdlki. Platnik stwierdzil, ze zawsze regularnie odprowadzal
skladki na ubezpieczenia spoleczne w pokaznej wysoko$ci. Przypis skladek wynika z trudno$ci interpretacyjnych
dotyczacych statusu ubezpieczeniowego pracownikow wykonujacych zadania stuzbowe poza granicami kraju.
Odnoszac sie do dodatkow zywieniowych, platnik podal, ze nie wyplacal Zadnych dodatkéw zywieniowych. Dodatek
~Auslosegeld” wyplacany przez spolke to dodatek za rozlake, ktéry nie stanowi podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoteczne do wysokoSci diet z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okreslonych w stosownych
przepisach. W kwestii udostepniania lokalu mieszkalnego platnik stwierdzil, ze przy wydawaniu decyzji organ rentowy
zignorowal regulamin z dnia 25.05.2000 r. i tym samym naruszyt § 3 rozporzadzenia MPiPS z 18.12.1998 r. (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106). Jesli chodzi o nieuwzglednienie przychodéw uzyskanych ze stosunku pracy, odwolujgca spotka
wskazala, ze regularnie odprowadzala od wszystkich pracownikoéw skladki na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto
platnik zarzucil, Ze organ rentowy powolal sie na dowody (umowy o prace), ktére nie istnieja, a nie uwzglednil
istniejacych dowodéw (uméw, aneksoéw). Swiadczenia urlopowe byly za§ wyplacane pracownikom spoélki nie przez
platnika skladek, a przez Niemiecka Kase Urlopowa w oparciu o obowiazujace na terenie panstwa, w ktérym praca
byla $wiadczona, przepisy prawa. Ubezpieczony E. P. rowniez wnidst odwolanie od decyzji z dnia 20.02.2007 r., nr
(...) podajac, ze domaga sie ponownego rozpoznania jego sprawy, gdyz zgodnie z umowa o prace firma zobowigzala
sie oplacac skladki ZUS. Odwolujgcy wskazal, ze nie wiedzial o tym, ze sktadki nie sa oplacone oraz poinformowal, ze
zlozyt w tej sprawie zawiadomienie na policji.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Wyrokiem z dnia 2.02.2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 63/09 Sqd Okregowy w Zielonej Gorze
Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w Z. w ten sposob, ze ustalil, iz kwoty przyjete przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach jako poniesiony
przez platnika skladek koszt noclegdéw zainteresowanych w czasie pracy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Swiadczenia wyplacane im z niemieckiej kasy urlopowej (...), wyplacony dodatek rozlakowy oraz diety z tytulu podrézy
stuzbowej — nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ponadto zasadzil od pozwanego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz wnioskodawcy (...) Spotka z 0. 0. w S. kwote 1.260 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy sprawe rozpoznal Sqd Apelacyjny Wydzial III Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w P., ktory wyrokiem z dnia 13.10.2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt ITI Aua 453/11
oddalil apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze i zasadzil od odwolujacej Spolki na rzecz pozwanego
kwote 2.400,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny uznal wniesiong apelacje za bezzasadna wskazujac, ze odwolujaca spotka nie byta zobowiazana optacac
skladek na ubezpieczenie spoleczne od zZadnego ze spornych skladnikéw wynagrodzenia wyptacanego pracownikom
wykonujacym prace poza granicami kraju. Podkreslil ponadto, ze organ rentowy nie byt w stanie okresli¢ wysokoS$ci
zobowiazan sktadkowych platnika w przypadku uznania zaskarzonych decyzji za prawidlowe. Sad Apelacyjny wskazal,
ze organ rentowy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest strona i musi przedstawié¢ jednoznaczne dowody



na poparcie swoich twierdzen. Niniejsza spawa nie dotyczyla- co stara sie udowodnié ZUS, prawidlowo$ci prowadzenia
dokumentacji przez platnika skladek, a konkretnych zarzutéw wzgledem nieprawidlowego naliczenia wysokosci
skladek, ktérych organ rentowy sam nie potrafil wyliczyc¢.

Na skutek wniesionej przez organ rentowy skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19.11.2012 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt IT UK 96/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sqdowi Apelacyjnemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze jak wynika z ustalefi Sadu Apelacyjnego, zainteresowani byli pracownikami zatrudnionymi
za granica u polskiego pracodawcy, nie odbywali za§ podrézy sluzbowych. W zwigzku z tym ocene prawnag
podniesionych zarzutéw prawa materialnego odnie$é nalezy do takiej wla$nie sytuacji faktyczne;.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychod, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych za przychody ze stosunku pracy uznaje za$ wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$é
pieniezng $§wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegoblnosSci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory
ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Stosownie do tresci art. 21 ustawy systemowej, okreélenie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
oraz wylaczen z tej podstawy niektorych rodzajow przychodéw pozostawiono ministrowi wlaSciwemu do spraw
zabezpieczenia spolecznego do uregulowania w drodze rozporzadzenia. Na podstawie tej delegacji Minister Pracy i
Polityki Socjalnej wydal w dniu 18 grudnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z § 2 ust. 1 pkt 16 tego aktu prawnego wynika, ze podstawy
wymiaru skladek nie stanowi przychéd stanowiacy cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granicg u
polskich pracodawcoéw, odpowiadajacy rownowartoéci diety z tytulu podrézy stuzbowej przystugujacej poza granicami
kraju, za kazdy dzien pobytu, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychéd tych osob stanowiacy
podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ten wlasnie przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktorej zainteresowani,
zatrudnieni w odwotujacej sie Spolce, nie odbywali podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77 k.p.. Z § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia wyraznie wynika, ze chodzi o cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajgcg rownowartos$ci diety przyshugujacej
z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju. Oczywisty wydaje sie takze cel takiej regulacji. Pracownik
odbywajacy podréz stuzbowa, tzn. wykonujacy powierzone mu obowigzki poza stalym miejscem §wiadczenia pracy,
ma prawo do diety, ktéra ma rekompensowaé zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej wydatki na wyzywienie i nocleg.
Tego rodzaju funkcja tej naleznosci powoduje, ze wolg ustawodawcy zwolniona jest od podatku dochodowego (art.
21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych), a takze wylaczona z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia). Pracownik
zatrudniony za granica u polskiego pracodawcy nie odbywa podroézy stuzbowej, wobec czego nie przysluguja mu
nalezno$ci z tym zwigzane, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje podobienstwo do przebywania w takiej podrozy,
skoro prace $wiadczy poza miejscem swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle
wydatki na utrzymanie. Biorgc to pod uwage, ustawodawca zadecydowal sie zastosowaé w tym przypadku ulge w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez pracownika przebywajacego w
podroézy stuzbowej, poprzez wylaczenie z podstawy ich wymiaru cze$ci wynagrodzenia stanowiacej rownowarto$é
diety. Oznacza to, ze wykluczone jest dalsze wylaczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne tych
pracownikéw Swiadezen wyplacanych im przez pracodawce, a nazywanych dietami z tytulu podro6zy stuzbowej. Jak



juz bowiem powiedziano, takie diety nie przystuguja pracownikom zatrudnionym za granica u polskich pracodawcow,
bo nie przebywaja oni w podrézy stuzbowej, a ich brak, gdy chodzi o ulge w oplacaniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, rekompensuje odliczenie od podstawy wymiaru skladek przychodu stanowiacego cze$¢ wynagrodzenia
pracownikdéw, odpowiadajacego rownowarto$ci diety z tytulu podrézy stuzbowej przystugujacej poza granicami kraju,
za kazdy dzien pobytu. Odliczenia od podstawy wymiaru skladek diet i innych nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych,
o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia, dotycza wylacznie naleznoSci uzyskiwanych z tych wlasnie tytutow
przez pracownikéw faktycznie przebywajacych w podrézy stuzbowej. Swiadezenie pracodawcy, choéby nazwane dietg
z tytulu podrézy stuzbowej, wyplacone pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrézy (jak w niniejszej sprawie
zainteresowanym zatrudnionym za granica), nie jest ta nalezno$cia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia,
tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, jak trafnie podnosi skarzacy.

Przy tej kwestii Sad Najwyzszy zauwazyl, ze chociaz Sad drugiej instancji przyjal, iz spor w niniejszej sprawie
dotyczy tez nalezno$ci wyplacanej zainteresowanym nazwanej dieta z tytulu podrézy shuzbowej, jednak nie
znajduje to pokrycia w ustaleniach faktycznych. Z nich bowiem wynika, ze zainteresowani otrzymywali nieodplatne
zakwaterowanie, Swiadczenia urlopowe oraz dodatki rozlakowe i te skladniki organ rentowy wilaczyt do podstawy
wymiaru skladki w zaskarzonych decyzjach. Jak tez wskazuje organ rentowy, nie jest kwestionowane wylgczenie z
podstawy wymiaru czeSci wynagrodzenia pracownikow - w wysokoéci rownowartoéci diety przystugujacej z tytutu
podrozy stuzbowych poza granicami kraju, ale dalsze wylaczenia dotyczace dodatku rozlagkowego oraz niewlaczenie do
niej nieodplatnego zakwaterowania i §wiadczenia urlopowego. Wydaje sie wiec, ze w niniejszej sprawie pracodawca
nie wyplacal pracownikom jeszcze jakiego$ innego, dodatkowego §wiadczenia nazywanego ,dieta”, ale nie zostalo to
w dostateczny sposob wyjasnione.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw nie bylo wiec podstaw do dalszego obnizania podstawy wymiaru skladki o tzw.
dodatek rozlagkowy. Odwolujaca sie Spotka wskazuje w tym kontekscie na § 2 ust. 1 pkt 18 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Stosownie do niego, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne nie stanowi dodatek za rozlgke wyplacany pracownikowi czasowo przeniesionemu oraz strawne - do
wysokosci diety z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Ulga w postaci odliczenia od przychodu naleznosci
wyplacanych tytulem dodatku rozlakowego przystluguje zatem wylacznie pracownikom czasowo przeniesionym,
ktoérzy uzyskuja tego rodzaju §wiadczenia. Zainteresowani nie byli czasowo przeniesieni w rozumieniu § 2 ust. 1
pkt 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, lecz zatrudnieni za granica u polskiego
pracodawcy, wobec czego nie miescili sie w zakresie podmiotowym wskazanego wyzej przepisu, stad naleznosci
wyplacane im przez Spoélke, nazywane dodatkiem rozlagkowym, byly innym przychodem ze stosunku pracy niz
Swiadczenie okre$lone tym przepisem, w zwiazku z czym, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw
do stwierdzenia, ze nie stanowig one podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Najwyzszy podkre§lal, ze dodatek za rozlgke oraz strawne pelnia podobng funkcje jak dieta, przystuguja bowiem z
tytulu zwiekszonych kosztow utrzymania w zwiazku z §wiadczeniem pracy poza miejscem zamieszkania i w oddaleniu
od rodziny. Z racji tych zwiekszonych kosztoéw utrzymania poszczegdlnym grupom pracownikéw przystuguje jedna
ulga na podstawie: albo pkt 15, albo pkt 16, albo pkt 18 - § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - w zalezno$ci od ich sytuacji faktycznej odpowiadajacej hipotezie poszczegblnych punktow.

Jak wyzej wskazano, stosownie do treéci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowia dokonywane z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty



za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych. Zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie §wiadczenie
w naturze, ktérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzek
obliczania, potracania z dochod6w ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesigc
kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy, spoczywa na platniku sktadek. W stosunku do
pracownikéw platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Wynika z tego, ze powinnoécia odwolujacej sie Spotki bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie i oplacenie skladek
naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od warto$ci udzielonych im §wiadczen w naturze w
postaci kosztoéw zakwaterowania za granica. Prawidlowe wykonanie tego obowiazku nie byto mozliwe bez prowadzenia
dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztow ponoszonych przez pracodawce z tego tytulu wobec kazdego
pracownika w rozliczeniu miesiecznym. Skoro obowiazek ewidencjonowania w taki sposéb kosztéw zakwaterowania
wynika wprost ze wskazanych wyzej przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to jego niedopekienie
nie moze dziala¢ na korzy$¢ odwolujacej sie Spolki w tym sensie, ze zostanie zwolniona z obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia pracownikéw od kwoty warto$ci pienieznej tych $§wiadczen w naturze. Organ rentowy jako
uprawniony do dokonywania kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez
platnikow sktadek (art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) ma prawo zadaé od platnikow wszelkich
informacji (art. 87 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) odnos$nie do prawidlowosci i rzetelnoéci
obliczania, potracania i oplacania skladek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej). W takiej sytuacji, gdy Spétka z powodu
niedopeknienia cigzacego na niej obowiazku nie przedstawila organowi rentowemu wykazéw odzwierciedlajacych
warto$¢ $wiadczen udzielonych faktycznie poszczegblnym pracownikom, jedyng podstawg umozliwiajaca organowi
rentowemu wyliczenie nalezno$ci skladkowych z tego tytulu bylo to tzw. hipotetyczne wyliczenie wartoSci tych
$wiadczen, niezaleznie od tego, ze jak podnosila odwolujaca sie ,hipotetyczne wyliczenie nie ma nic wspdlnego z
rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez spolke, albowiem nie bylo sporzadzane w oparciu o dokumenty finansowe
oraz faktyczny czas pobytu pracownik6w na terenie Niemiec, albowiem zdarzalo sie, ze dana kwatera byla zaplacona z
gory a faktyczny czas pobytu pracownikéw byl zdecydowanie kroétszy, albo byly oplacane cztery miejsca na kwaterze,
w sytuacji gdy mieszkalo tam dwoch pracownikow”. Brak stosownej ewidencji obcigza bowiem Spolke, a nie organ
rentowy. Z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Kwestionujac wykazy przedstawione przez organ rentowy, to odwotujgca sie
winna zatem wykazacd, ze faktycznie poniesione przez nig koszty byly rézne od wykazanych przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych, takze w tym zakresie, ze nie odpowiadaja one uérednionym kwotom wynikajacym z faktur bedacych
w posiadaniu platnika, a dotyczacym nalezno$ci za wynajem kwater. Niepodjecie nawet préby przeprowadzenia
takiego dowodu negatywnymi skutkami procesowymi obciaza wylacznie Spolke, a nie organ rentowy. W tym stanie
rzeczy za nieprawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko Sadu odwolawczego, ze skoro koszty noclegow uwidocznione
w zaskarzonych decyzjach nie odpowiadaja faktycznym kosztom poniesionym przez Spoéltke w odniesieniu do
poszczeg6lnych zainteresowanych, to tym samym nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Kwestia, czy wyplacane pracownikom odwolujacej sie Spétki przez niemiecka kase urlopowa ekwiwalenty za urlop
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w aktualnym stanie sprawy nie poddaje sie
natomiast kontroli kasacyjnej. W tym zakresie Sad odwolawczy nie poczynil bowiem zadnych ustalen faktycznych,
nie dokonal tez oceny prawnej w Swietle przepiséw regulujacych wyplacanie tych $wiadczen. Z pewnos$cia za
wystarczajace do wylaczenia przedmiotowych Swiadcezen z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
nie moze by¢ bowiem uznane to, ze ekwiwalenty wyplacane byly nie przez pracodawce, skoro nie jest sporne,
ze $wiadczenia te finansowane sa ze skladek odprowadzanych do kasy przez pracodawcow zatrudniajacych
pracownikdw na terenie Niemiec. Bez powolania sie na jakakolwiek podstawe prawng dowolno$cia razi tez
stwierdzenie Sadu drugiej instancji, ze ,niedopuszczalnym jest - majgc na wzgledzie polsko - niemiecka umowe
o unikaniu podwojnego opodatkowania - potracenie skladki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce od $wiadczenia
niewatpliwie oskladkowanego w kraju wyplaty, tj. na terenie Niemiec”. W toku postepowania, rowniez w apelacji



od wyroku Sadu Okregowego, organ rentowy podnosil, ze przedsiebiorca kraju, z ktorego nastapilo oddelegowanie
do pracy na terenie Niemiec, zobowigzany jest do udzialu w niemieckim postepowaniu urlopowym. Pracodawcy
zabezpieczajg prawa urlopowe pracownikow, oplacajgc skladki do kasy urlopowej. Ekwiwalent za niewykorzystany
przez pracownika urlop jest wyplacany bezposérednio pracownikowi badz przekazywany pracodawcy w celu wyplaty
bylym pracownikom. Ekwiwalent jest wyplacany po potraceniu skladki w czeéci pracowniczej na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe, ktoéra przekazuje sie polskiemu pracodawcy w celu przekazania jej do Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne w celu przekazania jej na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego. Pracodawca i pracownik uzyskuja potwierdzenie wysoko$ci wyplaconego ekwiwalentu oraz czedci
skladek przekazanych pracodawcy w dokumencie ,,Zestawienie roszczen do urlopu za dany rok”. Wedtug Zaktadu
Ubezpieczenn Spolecznych, odwotujaca sie Spodtka posiada niezbedna dokumentacje do ustalenia prawidlowej
podstawy wymiaru skladek od tej naleznoéci, a takze dysponuje skladka w czeSci pracowniczej na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Racje ma skarzacy, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 378 § 1 KPC, poprzez
brak ustosunkowania sie do podnoszonej w apelacji kwestii wliczania do podstawy wymiaru skladek ekwiwalentow za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wyplacanych pracownikom oddelegowanym przez niemiecka kase urlopowa
w sytuacji, gdy organ rentowy wykazal, iz instytucja ta zawiadomila platnika o wysokos$ci wyplacanego ekwiwalentu
i przekazywala platnikowi cze$¢ skladki pracowniczej na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne w celu dalszego
przekazania do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ekwiwalent za urlop jest przychodem pracownika, stanowigcym
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (por. art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej i
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych), czego nie zmienia okolicznosé, ze w tym konkretnym
przypadku wyplacany jest nie przez pracodawce a przez inny podmiot, skoro taka podstawe stanowig wszelkie
wyplaty dokonywane z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, nawet bez wzgledu na zrédlo finansowania
tych wyplat, a przedmiotowe $wiadczenie finansowane jest ze skladek pracodawcéw przeznaczonych na wyplate tych
Swiadczen. Poniewaz ekwiwalent przystuguje za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171 KP), to takie same
znaczenie przypisac nalezy odszkodowaniu za utracone roszczenia urlopowe, jesli przysluguje ono z niemieckiej kasy
urlopowej z tytulu niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze. O tym, ze sg to $wiadczenia rownowazne

i jednoczeénie zamienne $wiadczy takze treéé¢ art. 172" KP, stosownie do ktérego jezeli pracodawca na podstawie
odrebnych przepiséw jest obowiazany objaé¢ pracownika ubezpieczeniem gwarantujacym mu otrzymanie $wiadczenia
pienieznego za czas urlopu, pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie przewidziane w art. 172 KP lub ekwiwalent
pieniezny, o ktorym mowa w art. 171 KP. W aktualnym stanie sprawy nie mozna tez stwierdzi¢, azeby od wyplat tego
rodzaju naleznosci pobierane byty skladki przez niemieckie instytucje ubezpieczeniowe, bowiem Sad odwolawczy nie
powolal sie w tym zakresie na zadne przepisy prawa ani nie odniost sie do twierdzen i zarzutéw apelacyjnych organu
rentowego odno$nie do potracania i przekazywania platnikowi przez kase urlopowa obcigzajacej pracownika czesci
skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe od tego rodzaju naleznosci i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne celem jej uiszczenia w polskich funduszach, jak rowniez odno$nie do tego, ze odwolujaca sie Spolka jest w
posiadaniu dokumentoéw zroédlowych potwierdzajacych stanowisko organu rentowego. RoOwniez wiec i w tym zakresie
skarga kasacyjna oparta jest na usprawiedliwionej podstawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 KPC i art. 398 w zwigzku z art. 108 § 2 KPC,
orzekl jak w sentencji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny w Poznaniu Wydzial III Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
wyrokiem z dnia 14.03.2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 1493/12 uchylitl zaskarzony wyrok w
punkecie I i II i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu Sqdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze zainteresowani nie byli czasowo przeniesieni, lecz zatrudnieni za granica u
polskiego pracodawcy. Dodatek za rozlagke zostal wyplacony pracownikom bez podstawy prawnej, skoro
pracownicy nie byli przeniesieni do pracy na terenie Niemiec, lecz wykonywali tam stale swoje obowiazki pracownicze.
W takiej sytuacji nie miescili sie w zakresie podmiotowym § 2 pkt 18 powolanego rozporzadzenia, a wyplacone im
kwoty byly innym przychodem ze stosunku pracy niz §wiadczenie okre$lone w § 2 pkt 18.



Odnoszac sie natomiast do mozliwoéci wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kosztow
zakwaterowania pracownika Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z faktu niewywiazywania sie przez odwolujaca spotke
z obowigzku nalozonego przez Sad Okregowy przedlozenia dokumentéw pozwalajacych na ustalenie kosztéw
zakwaterowania pracownikow w okresach miesiecznych nie mozna wyciggaé dla organu rentowego negatywnych
skutkéw procesowych. Powinno$cia odwolujacej spotki bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie i oplacenie skladek
naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od wartoéci udzielonych im §wiadczen w naturze
postaci kosztow zakwaterowania za granica. Brak stosownej ewidencji obciqza odwolujacq spotke i to ona
powinna wykazac, ze faktycznie koszty zakwaterowania byly inne od wykazanych przez ZUS.

W kwestii wyplacanych zainteresowanym pracownikom przez niemieckq kase urlopowq ekwiwalentow za
urlop Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych za wyjatkiem tego, ze od wynagrodzen zatrudnionych
na terenie Niemiec pracownikdéw odprowadzono skladke do Niemieckiej Kasy Urlopowej, ktéra po zakonczeniu
kazdego roku kalendarzowego przesylala formularz na podstawie ktérego wyplacala pracownikom $wiadczenia
urlopowe. Sad I instancji doszedl do przekonania, ze §wiadczenia urlopowe zostaly faktycznie wyplacone nie przez
pracodawce, ale przez Niemiecka Kase Urlopowa w oparciu o obowigzujace w tym kraju przepisy i na tej podstawie
wylaczyl te kwoty z podstawy wymiaru skladek. Sad I instancji nie ustalal tez kwot swiadczen urlopowych.
Tymczasem ekwiwalent za urlop jest przychodem pracownika, stanowiagcym podstawe wymiaru skladek, niezaleznie
od tego, czy jest wyplacany przez pracodawce, czy innym podmiot, nawet bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych
wyplat. Sad Okregowy nie badal tez, czy od wyplaconego ekwiwalentu pobierane byly sktadki przez
niemieckie instytucje ubezpieczeniowe. W konsekwencji wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu, a sprawa
przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy ponownie analizujac sprawe winien rozwazy¢ charakter prawny
wyplacanych i ponoszonych przez odwolujaca spotke spornych swiadczen i mozliwo$¢ ich wylaczenia - w aktualnym
stanie sprawy - z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad orzekajacy powinien przede
wszystkim zbadagé, czy od kwestionowanych §wiadczen urlopowych pobierane byly sktadki przez niemieckie instytucje
ubezpieczeniowe oraz zbadac i zastosowac wlasciwie w tym zakresie przepisy prawa.

Na podstawie zarzadzenia z dnia 23.08.2017 r. (k. 843) sprawy z udzialem ubezpieczonych R. F. i K. L. wylaczono do
odrebnego rozpoznania z uwagi na zgon w/w osdb.

Wyrokiem z 21 lutego 2019r.., sygn. IV U 2414/13, Sad Okregowy w Zielonej Gorze, 1. zmienil w czeSci zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 20.02.2007 1., znak: (...), nr (...) w ten sposob, ze ustalil,
iz podstawe wymiaru sktadek dla ubezpieczonego N. B. w miesiacu X/2004 r. stanowi kwota 9.560,46 zl,

I1. zmienit w cze$ci zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia 20.02.2007 r., znak:
(...), nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe wymiaru skladek dla ubezpieczonego P. D. w miesigcu X/2004 r.
stanowi kwota 3453,37 z1,

III. zmienit w cze$ci zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 1.02.2007 r., znak:
(...), nr (...) w ten sposob, ze ustalil, iz podstawe wymiaru skladek dla ubezpieczonego A. G. w miesiacu XI/2004 r.
stanowi kwota 3283,18 zl,

IV. w pozostalym zakresie oddala odwolania,

V. zasadzil od odwotujgcego (...) z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 7980,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

VI. nie obciazyl odwolujacego E. P. kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia oraz rozwazania Sqdu I
instancji.



Platnik sktadek - (...) spolka z o.0. z siedzibga w Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest
wykonywanie robot budowlanych izolacyjnych.

W spornych okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach platnik wykonywal dzialalnos$é¢é gospodarcza w Polsce
i w Niemczech. W zwiazku z powyzszym wystepowal do ZUS o wydanie formularzy D/PL 101, nastepnie E 101
pracownikom wykonujacym prace w Niemczech.

Zarzadzeniem zarzadu spélki z dnia 25.05.2000 r., w przedmiocie zasad wykonywania pracy za granica,
obowiazujacym w spornych okresach, okre$lono warunki wynagradzania pracownikéw za prace i przyznawania im
innych $§wiadczen zwigzanych z wykonywaniem przez nich pracy poza granicami kraju (§ 1).

Zarzadzenie nie obowigzywalo w przypadku odbywania przez pracownikéw podrozy stuzbowych za granice (§ 2 ust. 1).

Pracownikowi, ktéry wykonuje prace za granica, przystlugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci uzgodnionej w umowie o
prace, w aneksie eksportowym lub w innym porozumieniu (§ 4).

Pracownikowi, ktory wykonuje prace za granica, pracodawca mogl przyznaé dodatki rozlgkowe. Wysoko$é tych
dodatkéw nie mogla przekracza¢ kwoty zwolnionej z opodatkowania, wg przepisobw prawa podatkowego kraju
zatrudnienia (§ 5 ust. 1-2).

Wysoko§¢ ekwiwalentu pienieznego za nocleg wynosila 8 zl i przystugiwala za kazdy dzien pobytu za granica (§ 6).

Zgodnie z regulaminem wynagradzania pracownikoéw platnika z dnia 16.07.2004 r., pracownicy na stanowiskach
nierobotniczych wynagradzani byli wedlug placy czasowo-premiowej, a pracownicy na stanowiskach robotniczych —
wg placy zadaniowo-premiowej (§ 4 ust. 1-2).

Ztytulu Swiadczonej pracy przystugiwaly na zasadach okre$lonych w regulaminie: wynagrodzenie zasadnicze, premia,
wyplacana okresowo wedlug uznania pracodawcy, dodatki do wynagrodzenia i inne §wiadczenia zwigzane z praca.
Dla pracownikdéw na stanowiskach nierobotniczych premia uznaniowa w wysokosci 50% wynagrodzenia zasadniczego
w stosunku do danego pracownika. Dla pracownikéw na stanowiskach robotniczych premia uznaniowa wyplacana
okresowo w granicach §rodkow uzyskanych z przerobu wykonanego w danym miesiacu rozliczeniowym (przyjetym
przez pracodawce) przez brygade, w ktdrej pracownik pracuje. Pula §rodkéw przeznaczonych ogdlem na premie
uznaniowa nie moze przekroczy¢ 33% netto przerobu (zadania) wykonanego w danym miesigcu przez brygade, w
ktorej pracownik pracuje (§ 5).

Pracownicy zatrudnieni na kontraktach eksportowych otrzymywali wynagrodzenie dewizowe. Wynagrodzenie to
bylo ustalane wg uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokoéci do 33% netto wykonanego na
konkretnych budowach przerobu, przypadajacego w danym miesigcu na brygade, w ktérej pracownik pracowal, przy
jednoczesnym zachowaniu stawki podstawowej brutto wg niemieckich taryfikatoréw dla poszczegoélnych zawodow.
Za czas przepracowany na kontrakcie pracownicy otrzymuja ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, ktory jest naliczany
i wyplacany wg przepiso6w prawnych kraju delegowania (§ 6).

Zainteresowany A. G. zatrudniony byt u platnika sktadek w okresie od 5.11.2004 r. do 30.11.2005 r., na podstawie
umowy o prace z dnia 5.11.2004 r. oraz z dnia 23.12.2004 r., i aneksu z dnia 19.09.2005 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie
okreslono w kwocie: placa zasadnicza 824,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa (max do wysokoSci 33%
netto wykonanego zadania w danym miesigcu) na budowach krajowych.

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 5.11.2004 r. do 22.12.2004 r., od dnia 10.01.2005 r. do 30.09.2005 r. oraz od
dnia 1.10.2005 r. do 30.11.2005 .



Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany M. G. zatrudniony byt u platnika skladek w okresie od 30.05.2005 r. do 23.02.2007 r. na podstawie
umowy o prace z dnia 30.05.2005 r. oraz z dnia 30.08.2005 r. i aneksu z dnia 17.10.2005 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie
okre$lono w kwocie: placa zasadnicza 824,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa (max do wysokos$ci 33%
netto wykonanego zadania w danym miesiagcu) na budowach krajowych.

Od dnia 1.01.2006 r. placa zasadnicza wynosila 900,00 zl, od dnia 1.01.2007 r.- 936,00 zl.

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 17.06.2005 r. do 29.08.2005 1., 0od 26.09.2005 r. do 30.10.2005 1., 0d 8.11.2005
r. do 22.12.2005 r., od 9.01.2006 r. do 31.05.2006 r., od dnia 29.05.2006 r. do 30.09.2006 1., od dnia 1.10.2006 r.
do 20.10.2006 r., 0d 21.10.2006 r. do 22.12.2006 1., od 8.01.2007 r. do 23.02.2007 I.

Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany T. J. zatrudniony byt u platnika skladek w okresie od 2.08.2004 r. do 31.05.2008 r., na podstawie
umowy o prace z dnia 2.08.2004 r. oraz z dnia 28.10.2004 r., aneksu z dnia 13.12.2004 r. oraz umowy z dnia
22.12.2006 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w
umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre§lono w kwocie: placa zasadnicza 824,00 z} (III kat. zaszeregowania),
premia uznaniowa (max do wysokoéci 33% netto wykonanego zadania w danym miesiagcu) na budowach krajowych.

Od dnia 1.01.2006 r. placa zasadnicza wynosila 900,00 zl, od dnia 1.01.2007 r.- 936,00 zl.

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad na okres od 2.08.2004 r. do 27.10.2004 r., od 28.01.2004 r. na czas trwania kontraktu, od
17.01.2005 r. do 1.08.2005 r., 0d 2.08.2005 r. do 30.09.2005 r., 0d 9.05.2006 r. do 24.08.2006 r., 0d 25.08.2006 r.
do 15.10.2006 1., 0d 16.10.2006 r. do 22.12.2006 T.



Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany W. L. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 17.01.2005 r. na podstawie umowy o prace
z dnia 17.01.2005 r. zawartej na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter fasad.
Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: placa zasadnicza
849,00 zl (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa (max do wysoko$ci 33% netto wykonanego zadania w danym
miesiacu) na budowach krajowych.

Od dnia 1.01.2006 r. placa zasadnicza wynosila 900,00 zl, od dnia 1.01.2007 r.- 936,00 zl, 0d 1.01.2008 1.- 1126,00 z}

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad na okres od 17.01.2005 r. do 16.01.2006 1., 0od 17.01.2006 r. do 22.12.2006 1., 0od 8.01.2007
r. do 21.12.2007 1.

Stosownie do postanowien ww. aneksoéw, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywaé nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawg obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajgcej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany M. T. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie 23.06.2003 r. do 28.02.2006 r. na podstawie
umowy o prace z dnia 23.06.2003 r. zawartej na czas okres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: ptaca
zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

Umowa byla przedtuzana kolejnymi aneksami.
Od dnia 21.12.2003 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 824,00 zi

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 23.06.2003 r. do 31.10.2003 r., 0d 1.11.2003 r. do 20.12.2003 r., 0d 26.01.2004
r.do30.04.2004r.,0d 1.05.2004 r. d0 31.07.2004 1., 0d 1.08.2004 r. d0 22.12.2004 1., 0d 27.12.2004 r. d0 22.06.2005
r., od 23.06.2005 r. do 22.12.2005 1., , od 22.01.2006 r. do 22.12.2006 T.



Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany M. S. (2) byl zatrudniony u platnika sktadek od 18.10.2004 r. na podstawie umowy o prace z dnia
17.02.2003 r. zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter fasad. Jako
miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: placa zasadnicza 824,00
z} (111 kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

Od dnia 23.12.2006 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 900,00 zl, od 1.01.2010 r.- 1317,00 zl, od dnia 1.01.2011
r.- 1386,00 z}

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 18.10.2004 r. do 22.12.2004 r., 0od 17.01.2005 r. do 30.09.2005 1., 0d 1.10.2005
r. do 22.12.2005 1., 0d 10.01.2006 1. d0 22.12.2006 T.

Na mocy porozumienia z dnia 9.01.2008 r. strony wskazaly, ze ich intencja jest przej$ciowe wykonywanie obowigzkow
stuzbowych za granica w ramach oddelegowania pracownika.

Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany N. B. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 7.04.2003 r. do 8.09.2006 r. na podstawie
umowy o prace z dnia 7.04.2003 r. r. zawartej na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: ptaca
zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

Od dnia 23.12.2004 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 849,00 zi

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 4.08.2003 r. do 15.10.2003 r., od 16.01.2003 r. na czas trwania kontraktu, od
27.10.2003 r. na czas trwania kontraktu, od 20.01.2004 r. na czas trwania kontraktu, od 22.10.2004 r. na czas trwania
kontraktu, od 17.06.2005 r. do 30.09.2005 r., od 26.09.2005 r. 30.11.2005 I., od 1.12.2005 r. do 20.12.2005 r., od
9.01.2006 r. do 31.05.2006 r., 0d 1.08.2006 r. do 30.09.2006 T.



Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.
Zainteresowany pracowal rowniez we wczesniejszych i p6zniejszych okresach, nie objetych sporem.

Zainteresowany T. B. byl zatrudniony u platnika sktadek w okresie od 2.04.2001 r. do 4.01.2002 ., 0d 4.03.2002 .
do 13.03.2003 r., od 12.05.2003 r. do 20.12.2003 r., od dnia 26.01.2004 r. do 30.03.2004 r., od dnia 18.05.2004 r.
do 13.01.2005 r. na podstawie:

- umowy o prace z dnia 2.04.2001 r. zawartej na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: placa
zasadnicza 1300,00 z} (V kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

- umowy o prace z dnia 4.03.2002 r. zawartej na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: ptaca
zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

- umowy o prace z dnia 12.05.2003 r. zawartej na czas okre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: ptaca
zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

- umowy o prace z dnia 26.01.2004 r. zawartej na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: placa
zasadnicza 824,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

- umowy o prace z dnia 18.05.2004 r. zawartej na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: ptaca
zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 10.05.2001 r. do 22.09.2001r., 0d 22.10.2001 r. do 19.12.2001T., 4.03.2002 .
do 14.06.2002 1., 0d 15.06.2002 r. do 30.06.2002 r., 0od 9.09.2002 T., 0d 11.11.2002 r. na czas trwania kontraktu,

Stosownie do postanowien ww. aneksdw, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywac nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokos$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.



Pracodawca pokrywa catkowicie koszty zakwaterowania.
Zainteresowany pracowal rowniez w pozniejszym okresie, nie objetych sporem.
Zainteresowany P. D. byl zatrudniony u platnika sktadek w okresie od 2.08.2004 r. do 30.09.2005 r. na podstawie:

- umowy o prace z dnia 2.08.2004 r. zawartej na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: ptaca
zasadnicza 824,00 zl (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

- umowy o prace z dnia 28.10.2004 r. zawartej na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: ptaca
zasadnicza 824,00 zl (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 2.08.2004 r. do 27.10.2004 r., od 28.10.2004 r. na czas trwania kontraktu

Stosownie do postanowien ww. aneksoéw, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywaé nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawg obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajgcej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.

Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany pracowal rowniez we wczesniejszych i pdzniejszych okresach, nie objetych sporem.
Odwolujacy E. P. byl zatrudniony u platnika sktadek w okresie od 18.10.2004 r. do 30.12.2004 r. na podstawie:

- umowy o prace z dnia 18.10.2004 r. zawartej na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: placa
zasadnicza 824,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

- umowy o prace z dnia 23.12.2004 r. zawartej na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: ptaca
zasadnicza 824,00 zl (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa,

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 18.10.2004 r. do 22.12.2004 r., 0od 27.12.2004 r. do 30.12.2004 T.

Stosownie do postanowienn ww. aneks6w, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.



Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa catkowicie koszty zakwaterowania.
Zainteresowany pracowal rowniez we wczesniejszych i pdzniejszych okresach, nie objetych sporem.

Zainteresowany H. M. byl zatrudniony u platnika sktadek w okresie od 17.02.2003 r. do dnia 30.09.2004 r. na
podstawie umowy o prace z dnia 17.02.2003 r. zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$§lono w
kwocie: placa zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

Od dnia 21.12.2003 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 824,00 z}

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 17.02.2003 r. do 31.03.2003 r., od 1.04.2003 r. do 30.04.2003 r., 0d 1.05.2003
r.do 31.05.2003 r., 0d 1.06.2003 r. do 31.07.2003 r., 0d 1.08.2003 r. d0 30.09.2003 r., 0d 1.10.2003 r. d0 20.12.2003
r.,0d 19.01.2004 r. do 31.03.2004 r., 0d 1.04.2004 r. do 30.06.2004 r., 0d 1.07.2004 r. do0 30.09.2004 T.

Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany R. M. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 15.11.2000 r. do 31.07.2002 r. na podstawie
umowy o prace z dnia 15.11.2000 r. zawartej na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter
fasad. W umowie wskazano, ze A. F. deleguje pracownika do pracy na budowe: kraj RFN, na stanowisku monter fasad.

Ustalono, ze w czasie trwania umowy pracownik bedzie otrzymywat stawke podstawowg brutto wg taryfikatora dla
budownictwa w RFN oraz wynagrodzenie akordowe wg uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokosci
netto 30% wykonanego przerobu.

Stosownie do postanowien umowy o prace w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywaé nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokoéci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne ptatne w Polsce, dodatek od plac ptatny w RFN,
dodatek solidarno$éciowy platny w RFN, skladka urlopowa wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.

Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.



Zainteresowany W. K. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 24.01.2001 r. do 31.01.2001 r. oraz od
19.03.2001 r. do 30.04.2001 r. na podstawie uméw o prace z dnia 24.01.2001 r. na czas okre$lony i z dnia 19.03.2001
r. zawartej na okres probny, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter fasad.

W umowie z dnia 24.01.2001 r. ustalono, ze w czasie jej trwania pracownik bedzie otrzymywal stawke podstawowa
brutto wg taryfikatora dla budownictwa w RFN oraz wynagrodzenie akordowe wg uzgodnionych kontraktowych cen
jednostkowych w wysokoSci netto 30% wykonanego przerobu.

Stosownie do postanowien umowy o prace w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywac nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokos$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne ptatne w Polsce, dodatek od plac ptatny w RFN,
dodatek solidarno$ciowy platny w RFN, skladka urlopowa wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

W drugiej z umoéw wskazano jako miejsce wykonywania pracy (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: ryczaltowo
1000,00 z} brutto i premia uznaniowa do 80%.

Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 19.03.2001 1., zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN,
na stanowisku monter fasad, na okres od 1.04.2001 r. do 30.04.2001 .

Stosownie do postanowien ww. aneksdw, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywac nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokos$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany M. S. (1) byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 20.11.2000 r. do 31.07.2002 r. na podstawie
umowy o prace z dnia 17.11.2000 r. zawartej na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter
fasad.

W umowie wskazano, ze A. F. deleguje pracownika do pracy na budowe: kraj RFN, na stanowisku monter fasad.

Ustalono, ze w czasie trwania umowy pracownik bedzie otrzymywal stawke podstawowa brutto wg taryfikatora dla
budownictwa w RFN oraz wynagrodzenie akordowe wg uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokoSci
netto 30% wykonanego przerobu.

Stosownie do postanowien umowy o prace w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywac nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokos$ci netto 33% wykonanego przerobu.



Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne ptatne w Polsce, dodatek od plac ptatny w RFN,
dodatek solidarno$ciowy platny w RFN, skladka urlopowa wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.
Zainteresowany pracowal u platnika skladek rowniez we wcze$niejszych okresach, nie objetych sporem.

Zainteresowany J. S. byt zatrudniony u platnika sktadek w okresie od 12.05.2003 r. do 31.12.2003 r. oraz od dnia
19.07.2004 r. do 30.11.2004 r. na podstawie:

- umowy o prace z dnia 12.05.2003 r. zawartej na czas okre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: ptaca
zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

- umowy o prace z dnia 19.07.2004 r. zawartej na czas okre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: placa
zasadnicza 824,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 12.05.2003 r. na czas trwania kontraktu, od 19.07.2004 r. na czas trwania
kontraktu.

Stosownie do postanowienn ww. aneks6w, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany R. S. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 7.04.2003 r. do 23.02.2007 r. na podstawie
umowy o prace z dnia 7.04.2003 r. zawartej na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie:
placa zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa. Kolejnymi aneksami umowa o prace byla
zawierana na dalsze okresy.

Od dnia 23.12.2004 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 849,00 zt.
W dniu 22.12.2006 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony za wynagrodzeniem w kwocie 900,00 zl.

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 20.05.2003 r. na czas trwania kontraktu, od 6.09.2004 r. na czas trwania
kontraktu, od 10.01.2005 r. do 31.08.2005 r., 0od 1.09.2005 r. do 30.09.2005 r., 0d 1.08.2006 r. do 30.09.2006 r. od
1.10.2006 r. do 15.10.2006 r., 0d 16.10.2006 r. do 22.12.2006 r., 0od 8.01.2007 r. do 23.02.2007 I.



Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany Z. U. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 24.03.2003 r. do 18.08.2006 r. na podstawie
umowy o prace z dnia 24.03.2003 r. zawartej na czas okre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: ptaca
zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

Od dnia 21.12.2003 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosito 824,00 z}

Zgodnie z aneksem do umowy, zainteresowany delegowany zostat do pracy na budowie do RFN, na stanowisku monter
fasad, na okres od 6.09.2004 r. na czas trwania kontraktu.

Stosownie do postanowienn ww. aneksu, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywaé nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.
Zainteresowany byl zatrudniony u platnika réwniez w innych okresach nie objetych przedmiotem sporu.

Zainteresowany T. W. byl zatrudniony u platnika sktadek w okresie od 24.03.2003 r. do 30.11.2004 r. oraz od
3.01.2005 1. do dnia 7.11.2006 r. na podstawie:

- umowy o prace z dnia 24.03.2003 r. na okres préobny w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter fasad.
Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: placa zasadnicza
800,00 zl (IIT kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

- umowy o prace z dnia 12.04.2004 r. na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter fasad.
Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: placa zasadnicza
800,00 zl (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

- umowy o prace z dnia 3.10.2005 r. zawartej na czas okre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okreslono w kwocie: placa
zasadnicza 849,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.



Od dnia 1.01.2006 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosito 900,00 zl.

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 20.05.2003 r. na czas trwania kontraktu, od 5.07.2004 r. na czas trwania
kontraktu, od 28.09.2004 r. na czas trwania kontraktu, 2.05.2005 r. do 30.09.2005 r., 0od 6.07.2006 r. do 31.10.2006
r.,

Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysoko$ci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowany W. W. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 10.09.2001 r. do 31.03.2005 r. oraz od
1.06.2005 1. do 2.09.2005 r. na podstawie:

- umowy o prace z dnia 10.09.2001 r. zawartej na czas okre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
monter fasad. Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: ptaca
zasadnicza 800,00 z} (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

- umowy o prace z dnia 1.06.2005 r. na czas okreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku monter fasad.
Jako miejsce wykonywania pracy w umowach wskazano (...). Wynagrodzenie okre$lono w kwocie: placa zasadnicza
849,00 zl (III kat. zaszeregowania), premia uznaniowa.

Od dnia 1.01.2006 r. wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 900,00 zt.

Zgodnie z kolejnymi aneksami do umowy, zainteresowany delegowany zostal do pracy na budowie do RFN, na
stanowisku monter fasad, na okres od 14.01.2002 r. do 24.01.2002 r., od 4.11.2002 r. na czas trwania kontraktu, od
1.07.2003 r. na czas trwania kontraktu, 20.04.2004 r. na czas trwania kontraktu,

Stosownie do postanowienn ww. aneksow, w czasie trwania umowy o prace, pracownik mial otrzymywa¢ nastepujace
wynagrodzenie: stawka podstawowa brutto wg aktualnego taryfikatora dla budownictwa w RFN, akordowe wg
uzgodnionych kontraktowych cen jednostkowych w wysokoéci netto 33% wykonanego przerobu.

Podstawa obliczenia stawki podstawowej netto jest niemiecka taryfowa stawka podstawowa brutto odpowiedniej
grupy zawodowej pomniejszona o podatki: ubezpieczenie socjalne platne w Polsce, dodatek od plac platny w
RFN, dodatek solidarnosciowy platny w RFN, skladka urlopowa w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnym przepisom
wplacana do Kasy Urlopowej w RFN.

Pracodawca pokrywa koszty wyjazdu na kontrakt oraz zjazdu z kontraktu.
Pracodawca pokrywa calkowicie koszty zakwaterowania.

Zainteresowani pracownicy w ramach zatrudnienia u platnika pracowali przez okreslone okresy na terenie Polski,
a przez reszte czasu byli delegowani do pracy na terenie Niemiec. Za prace na terenie Niemiec otrzymywali
wynagrodzenie w Euro oraz dodatek zwany rozlagkowym. Nie otrzymywali diet.



Spolka nie prowadzila ewidencji noclegow i kwater zapewnianych pracownikom. Kwatery byly bezposrednio oplacane
wynajmujacym przez spolke. Zdarzalo sie, ze pracownicy odbywali nocleg w kwaterze zapewnionej przez kontrahenta
niemieckiego. Spoétka sporzadzila hipotetyczne, usrednione zestawienie kosztéw kwater na osobe, ktore zostalo
wyrywkowo zweryfikowane przez organ rentowy w toku kontroli, bez zabezpieczenia dostepnych dokumentow
zrodtowych (faktur).

Pracodawca potracal ze stawki wynagrodzenia, w okresie pracy zainteresowanych w Niemczech, skladke urlopowa
w wysokoéci odpowiadajacej aktualnym przepisom, wplacana do Kasy Urlopowej w RFN. Swiadczenie za
niewykorzystany urlop bylo wypltacane pracownikom przez Niemiecka Kase Urlopowa. Niemiecka Kasa Urlopowa po
wyplaceniu zainteresowanym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy przestala platnikowi na pismie
informacje o jego kwocie.

Kasa Wyréwnawcza z tytulu Urlopu i Wynagrodzenia w Budownictwie (die U.- und L. der B., w skrocie (...)) jest
wspolna instytucja stron ukladéw zbiorowych pracy niemieckiego budownictwa. Razem z Dodatkowa Kasa (...) na
zewnatrz wystepuje pod nazwa (...).

(...) prowadzi postepowanie urlopowe na rzecz krajowych i zagranicznych przedsiebiorstw budowlanych, w oparciu o
przepisy prawa niemieckiego, jak i europejskie regulacje prawne o kierowaniu pracownikéw do pracy za granica.

W celu finansowania §wiadczen, (...) pobiera skladki od przedsiebiorstw budowlanych, stanowigce okre§lony procent
od wynagrodzenia brutto kazdego pracownika.

Pracodawcy z siedziba w kraju i za granica, na podstawie niemieckich ukladéw zbiorowych w budownictwie, maja
obowiazek wyplacania pracownikom wynagrodzenia za urlop, liczonego jako okreslony procent od wynagrodzenia
brutto .

(...) zwraca pracodawcy wyplacone pracownikowi wynagrodzenie za urlop w taryfowej wysokoSci.

(...) wyplaca natomiast oddelegowanym pracownikom ekwiwalent pieniezny za urlop, jezeli podczas delegowania do
Niemiec pracownik nie wykorzystal naleznego w calo$ci lub w cze$ci urlopu wypoczynkowego badz innych dni wolnych
od pracy.

W przypadku utraty prawa do urlopu lub ekwiwalentu za urlop pracownik moze otrzymaé od (...) tak zwane
odszkodowanie za urlop.

Wynagrodzenie za urlop podlega zgodnie z niemieckim prawem obowigzkowi skladkowemu na ubezpieczenie
socjalne.

Wyplacany przez (...) ekwiwalent za urlop podlega obowiqzkowi skltadkowemu na ubezpieczenie
spoleczne. Zanim (...) wyplaci pracownikowi ekwiwalent za urlop, potraca od ekwiwalentu cze$¢ udzialu pracownika
przypadajacego na skladke ubezpieczenia socjalnego. Dla polskich pracownikdw, (...) ustala skladke na ubezpieczenie
socjalne na podstawie skladek naleznych ZUS.

(...) przekazuje pracodawcy udzial pracownika, przypadajacy na skladke, aby on przekazal laczna sume na
ubezpieczenie spoleczne do kompetentnej instytucji. Réwniez w ramach postepowania urlopowego pracodawca
pozostaje dluznikiem lacznej sumy skladek.

Odszkodowanie za urlop wedlug niemieckiego prawa nie podlega skladce.
0Od ekwiwalentu i odszkodowania za urlop podatek odprowadza (...).

Przy kazdym rozliczeniu wyplaconego §wiadczenia (...) informuje pisemnie pracownika i pracodawce o wysokos$ci
ekwiwalentu oraz o ewentualnych potraceniach na ubezpieczenie spoleczne (polski ZUS) i z tytulu podatku.



Za sporny okres od 01.01.2001 r. do 31.07.2005 r. platnik skladek do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
od przychodéw wyplaconych zainteresowanym, skierowanym do pracy w Niemczech, nie uwzglednil przychodéw
uzyskanych ze stosunku pracy w wysoko$ciach okre$lonych w umowach o prace i aneksach do uméw o prace. Platnik
skladek do podstawy wymiaru skladek przyjal kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej za dany rok kalendarzowy.

Ponadto platnik skladek od dodatkéow zywieniowych (zwanych dodatkami za rozlgke) oraz wartosci $wiadczen
w naturze (udostepnienie lokalu mieszkalnego, za ktéry ponosi koszty najmu) udostepnionych zainteresowanym,
oddelegowanym do pracy w Niemczech, nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Platnik skladek dla zainteresowanych N. B., T. B., P. D., W. K., H. M., R. M., M. S. (1), J.S.,R. S., Z. U., T. W. i W.
W. nie przyjat do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwot ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
oraz kwot odszkodowania za utracone prawo do urlopu lub ekwiwalentu za urlop, wyplaconych przez Niemiecka Kase
Urlopowa ( (...)).

Zainteresowanemu N. B. wyplacono z tego tytutu:

- 1034,93 Euro w dniu 11.10.2004 1. (co przy kursie Euro 4,3156 zt stanowi 4466,34 z1)
- 537,55 Euro w dniu 11.10.2004 r. (co przy kursie Euro 4,3156 z} stanowi 2319,85 z}),

- 278,38 Euro w dniu 12.05.2004 r. (co przy kursie Euro 4,1503 zl stanowi 1155,36 z}).
Zainteresowanemu T. B. wyplacono z tego tytuhu:

- 299,05 Euro w dniu 29.07.2003 r.,

- 1634, 14 Euro w dniu 29.07.2003 1., co przy kursie 4,41 zl stanowi lgcznie 8.525,22 zl.
Zainteresowanemu P. D. wyplacono z tego tytutu:

- 1005,26 Euro w czerwcu 2005 1. (co przy kursie Euro 4, (...) stanowi 4064,57 z}).
Zainteresowanemu W. K. wyplacono z tego tytutu:

- 259,23 Euro w styczniu 2002 r., co przy kursie Euro 3, (...) stanowi 941,21 z}.
Zainteresowanemu H. M. wyplacono z tego tytulu:

- 1801,74 Euro w dniu 4.03.2005 r., co przy kursie Euro 3,928 stanowi 7077,23 zl.
Zainteresowanemu R. M. wyplacono z tego tytulu:

- 2496,86 Euro w dniu 10.12.2002 .,

- 1363,64 Euro w dniu 10.12.2002 1., co przy kursie Euro 3,9873 zl, stanowi kwote 15393,01 zl.
Zainteresowanemu M. S. (1) wyplacono z tego tytulu:

- 1333,12 Euro w dniu 10.12.2002 .,

- 2119,81 Euro w dniu 10.12.2002 r., co przy kursie Euro 3, (...) stanowi 13.767,87 zl.



Zainteresowanemu J. S. wyplacono z tego tytuhu:

- 1538,80 Euro w 3.05.2004 r., co przy kursie Euro 4,781 stanowi 7356,23 zl,

- 788,40 Euro w dniu 12.05.2005 1., co przy kursie Euro 4, (...) stanowi 3271,10 zL
Zainteresowanemu R. S. wyplacono z tego tytutu:

- 1113,94 Euro w dniu 17.01.2002 r., co przy kursie Euro 3,631 zl stanowi 4044,94 zl,
- 1090,01 Euro w dniu 20.04.2004 r., co przy kursie Euro 4,774 z} stanowi 5204,14 zl.
Zainteresowanemu Z. U. wyplacono z tego tytutu:

- 809,40 Euro w dniu 12.05.2005 r., co przy kursie Euro 4,15 z} stanowi 3359,25 zl.
Zainteresowanemu T. W. wyplacono z tego tytulu:

- 1090,01 Euro w dniu 1.06.2004 r., co przy kursie Euro 4, (...) stanowi 5069 zl,

- 1125,03 Euro w dniu 12.05.2003 r., co przy kursie Euro 4, (...) stanowi 4669,52 zl.
Zainteresowanemu W. W. wyplacono z tego tytulu:

- 253,95 Euro w dniu, co przy kursie Euro 3,799 zt stanowi 964,76 zl,

- 2056,21 Euro w dniu 12.05.2005 1. (103,21 E i 150,74 E), co przy kursie 4,15 z} stanowi 8533,89 zl.

Laczna wartoéc¢ skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznych za sporne okresy w przypadku poszczegdlnych
zainteresowanych wynosi:

-A. G.:18.155,88 zl,
-M. G.: 3503,68 zl,
-T.J.: 22425,92 71,
-W. L.: 53670,66 zl,
- M. T.: 42838,71 71,
- M. S. (2): 16464,19 zl,
-N. B,, 23834,17 21,
-T. B.: 30507,15 zl,
-P.D.-10576,48 7},
- E. P.: 5540,32 zl,

- H. M.: 35754,70 zl,
-R. M.: 15259,16 zl,

-W. K.: 2098,00 zl,



-M.S. (1): 10995,48 zl,
-J.8S.:17931,52 7},

-R. S.: 40072,08 z1,
-Z.U.:12814,45 7},
-T.W.: 32168,49 zl,
-W.W,, 51722,83 zl.

Majgc na uwadze przywolanej powyzej ustalenia faktyczne, Sqd Okregowy uznal iz odwolania
okazaly sie zasadne jedynie w czesci i tylko w stosunku do niektérych zainteresowanych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, jak podnosil Sad Okregowy, byla prawidlowo$¢ przypisu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych za
poszczegblne miesiace za zainteresowanych, w kwotach wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 200 ze zm.), a nadto pkt 15), pkt 16) i pkt 18) rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére w § 2 ust. 1, w brzmieniu obowiazujacym na daty wydania zaskarzonych
decyzji (Dz.U. z 1998 r., Nt 161, poz. 1106 ze zm.)

Sad Okregowy podkreslal, Zze na obecnym etapie postepowania przesadzone zostalo, ze wszyscy zainteresowani
pracownicy byli w spornych okresach pracownikami zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy, a
nie odbywajacymi podréze sluzbowe, na co wskazuje uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego, wydanego w
niniejszej sprawie, sygn. akt IT UK 96/12 (k. 447-460 akt sad.), a w konsekwencji — uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu (k. 516-528), ktory przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Status prawny wszystkich
zainteresowanych, jako pracownikéw wykonujacych prace na terenie Niemiec, zostal kategorycznie przesadzony
wyrokami Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktére uznaly, ze wszyscy zainteresowani byli
pracownikami zatrudnionymi za granica u polskiego pracodawcy i nie odbywali natomiast podrézy stuzbowych.

Ponadto z dokumentacji pracowniczej zainteresowanych wynika, ze pomimo zawarcia pisemnych uméw o prace, w
ktorych wskazano miejscowo$c S. jako miejsce pracy, zainteresowani delegowani byli do stalej pracy w Niemczech
na podstawie aneksow, w rzeczywisto$ci okreslajacych miejsce ich pracy i warunki zatrudnienia. Wykonywanie pracy
w Niemczech potwierdzili zainteresowani, zeznajacy w sprawie. Podali, ze pracowali zar6wno w Polsce, jak i w
Niemczech, jednak z kontraktéw wynika, ze stale obowiazywala zasada pracy w Niemczech. Nalezalo wiec przyjac,
ze w przypadku umow o prace, w ktérych wskazano miejsce pracy w RFN i w przypadku uméw o prace, w ktorych
wskazano miejsce pracy w S., ale do ktérych zawarto aneks, praca w okresach oddelegowania byla §wiadczona stale
w Niemczech.

Jak podkreslal Sad Okregowy $wiadczenie pracodawcy, cho¢by nazwane dietg z tytulu podrézy stuzbowej, wyplacone
pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrézy (jak w niniejszej sprawie zainteresowanym zatrudnionym za granica),
nie jest natomiast nalezno$cig, o ktérej mowa w § 2 pkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem stanowiacym podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej. Skoro stale miejsce pracy
zainteresowanych znajdowalo sie za granica i tam tez $wiadczyli oni stale prace, to tym samym formula podrozy
stuzbowej w rozumieniu art. 775 § 1 k.p., faktycznie nie miala zastosowania. Samo zastrzezenie w umowach o prace,
Ze miejscem wykonywania pracy jest miejscowos$¢ S., mialo w istocie pozorny charakter i byto aktualizowane przez
aneksy delegujace pracownikow na teren RFN.



Zainteresowani, zatrudnieni na warunkach opisanych powyzej, bezspornie otrzymywali nastepujace §wiadczenia:
dodatek do wynagrodzenia zwany roztakowym, Swiadczenia w naturze w postaci zakwaterowania na terenie Niemiec
na koszt platnika, a niekt6rzy z nich — rowniez ekwiwalent za niewykorzystany urlop oraz odszkodowanie za utracone
roszczenie urlopowe, wyplacane z Niemieckiej Kasy Urlopowe;.

To wla$nie wliczenia tych ostatnich swiadczen do podstawy wymiaru sktadek dotyczyl spor w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podkreslal, ze kwalifikacja prawna $wiadczen w postaci dodatku zwanego rozlakowym (niezaleznie
od jego nazwy) oraz zapewnienia nieodplatnego zakwaterowania w Niemczech — jako przychodéw podlegajacych
oskladkowaniu — zostala (podobnie jak status pracownikéw) rowniez przesadzona przez Sad Najwyzszy wyrokiem
wydanym w niniejszej sprawie, czemu dal tez wyraz Sad Apelacyjny w Poznaniu ( Sad Najwyzszy wskazal wprost w
uzasadnieniu, Ze ,,z przedstawionych wyzej wzgledow nie bylo wiec podstaw do dalszego obnizania podstawy wymiaru
skladki o tzw. dodatek rozlgkowy”).

Sad Okregowy przyjal wiec za wlasne wskazania Sadu Najwyzszego, wyrazone w niniejszej sprawie, ze dodatek
zwany w pozwanej Spolce dodatkiem za rozlake, nie jest przychodem ze stosunku pracy, o ktérym mowa w §
2 pkt 18 rozporzadzenia. Z tego przepisu wynika bowiem, ze ulga w postaci odliczenia od przychodu nalezno$ci
wyplacanych tytulem dodatku rozlagkowego przysluguje wylacznie pracownikom czasowo przeniesionym, ktorzy
uzyskuja tego rodzaju Swiadczenia. Zainteresowani nie byli czasowo przeniesieni, lecz zatrudnieni za granica u
polskiego pracodawcy, wobec czego nie miescili sie w zakresie podmiotowym wskazanego wyzej przepisu.

Podobnie jak dodatek rozlagkowy, Sad Najwyzszy, a w §lad za nim Sad Apelacyjny w Poznaniu przesadzily kwestie
zwigzane z kosztami zakwaterowania zainteresowanych pracownikoéw za granica.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal po pierwsze, ze jest to $§wiadczenie w naturze, ktérego wartosé
pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy, uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, lecz takze, iz powinnosécia odwolujacej sie Spotki bylo obliczenie, potracenie, rozliczenie
i oplacenie skltadek naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od wartoSci udzielonych im
Swiadczen w naturze w postaci kosztow zakwaterowania za granica.

W tym miejscu Sad Okregowy zacytowal fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej
sprawie, w ktorym wskazane zostalo, ze: ,,prawidlowe wykonanie tego obowigzku nie byto mozliwe bez prowadzenia
dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztow ponoszonych przez pracodawce z tego tytulu wobec kazdego
pracownika w rozliczeniu miesiecznym. Skoro obowiazek ewidencjonowania w taki sposéb kosztow zakwaterowania
wynika wprost ze wskazanych wyzej przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to jego niedopelnienie
nie moze dziala¢ na korzy$¢ odwolujacej sie Spotki w tym sensie, ze zostanie zwolniona z obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia pracownikéw od kwoty warto$ci pienieznej tych §wiadczen w naturze. Organ rentowy, jako
uprawniony do dokonywania kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez
platnikow sktadek (art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) ma prawo zadaé od platnikow wszelkich
informacji (art. 87 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) odnos$nie do prawidlowosci i rzetelnosci
obliczania, potracania i oplacania skladek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej). W takiej sytuacji, gdy Spotka z powodu
niedopelnienia ciazacego na niej obowigzku nie przedstawila organowi rentowemu wykazéw odzwierciedlajacych
warto$¢ $wiadczen udzielonych faktycznie poszczegbdlnym pracownikom, jedyng podstawg umozliwiajaca organowi
rentowemu wyliczenie naleznoéci skladkowych z tego tytulu bylo to tzw. hipotetyczne wyliczenie wartosci tych
Swiadczen, niezaleznie od tego, ze jak podnosila odwolujaca sie "hipotetyczne wyliczenie nie ma nic wspdlnego z
rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez spolke, albowiem nie bylo sporzadzane w oparciu o dokumenty finansowe
oraz faktyczny czas pobytu pracownikéw na terenie Niemiec, albowiem zdarzalo sie, ze dana kwatera byla zaplacona z
gory a faktyczny czas pobytu pracownikéw byl zdecydowanie krétszy, albo byly oplacane cztery miejsca na kwaterze,
w sytuacji, gdy mieszkalo tam dwoch pracownikoéw". Brak stosownej ewidencji obciaza bowiem Spoélke, a nie organ
rentowy. Z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. wynika, ze strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Kwestionujac wykazy przedstawione przez organ rentowy, to odwotujgca sie



winna, zatem wykazac, ze faktycznie poniesione przez nia koszty byly rézne od wykazanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, takze w tym zakresie, ze nie odpowiadaja one uérednionym kwotom wynikajacym z faktur bedacych
w posiadaniu platnika, a dotyczacym nalezno$ci za wynajem kwater. Niepodjecie nawet préby przeprowadzenia
takiego dowodu negatywnymi skutkami procesowymi obciaza wylacznie Spolke, a nie organ rentowy. W tym stanie
rzeczy za nieprawidlowe nalezy uzna¢ stanowisko Sadu odwolawczego, ze skoro koszty noclegow uwidocznione
w zaskarzonych decyzjach nie odpowiadaja faktycznym kosztom poniesionym przez Spétke w odniesieniu do
poszczeg6lnych zainteresowanych, to tym samym nie moga stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne”.

Rowniez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal (k. 526) na to, iz platnik skladek zostal zobowiazany przez
Sad Okregowy do przedlozenia dokumentéw pozwalajacych na ustalenie kosztéw zakwaterowania pracownikow w
okresach miesiecznych, a fakt, ze tego nie uczynil, nie moze skutkowa¢ negatywnymi skutkami procesowymi dla
organu rentowego. Niewatpliwe jest to, ze odwolujaca Spoétka zar6wno w toku kontroli, jak i w toku rozpoznania
sprawy przez Sad Okregowy, pomimo nalozonego zobowiazania takiej dokumentacji nie przedstawila dla kazdego z
zainteresowanych

Skoro Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze jedyna mozliwo$cia bylo ustalenie kosztéw zakwaterowania na podstawie
hipotetycznego wyliczenia, to brak bylo podstaw do ustalania owych wartoSci na nowo w obecnie toczacym sie
postepowaniu.

Dodatkowo Sgd Okregowy zauwazyl, ze platnik skladek konsekwentnie wykazywal, ze zestawienie zostalo sporzadzone
przez pracownika spolki (...), ktéry nie penil funkcji w zarzadzie. Nie negujac tej okolicznosci (wykazanej zeznaniami
w/w oraz prezesa zarzadu C. K.), podkresli¢ nalezy, ze stanowisko odno$nie braku mozliwo$ci przedlozenia imiennych
wykazoéw warto$ci §wiadczenn w naturze za udostepnione lokale zajmowal réwniez prezes zarzadu. I tak np. w
piSmie z dnia 16.01.2006 r. (k. 167) C. K. wskazal nie tylko, ze ich przedlozenie nie jest mozliwe, ale roéwniez, ze
sposOb wyliczenia potwierdzi¢ moze wlasnie Z. L.. Platnik nie kwestionowal wiec ani uprawnien ani wiedzy swojego
pracownika w tym zakresie. Dlatego tez Sad oddalil wniosek odwolujacego o przestuchanie wlasciciela sp6lki, gdyzjego
przeprowadzenie znacznie przedtuzyltoby postepowanie i wygenerowalo wysokie koszty, zas okoliczno$é dotyczaca
ewentualnego sprawowania funkeji w zarzadzie przez Z. L. nie mogla dyskredytowaé warto$ci sporzadzonego przez
niego hipotetycznego wyliczenia, skoro powolywal sie na nie réwniez prezes zarzadu spdétki C. K..

Do kosztow zakwaterowania ZUS przyjal wiec prawidlowo zestawienie platnika sktadek, a sposéb wyliczenia polegal
na tym, ze kwote z faktury podzielono na ilo$¢ miejsc w danej kwaterze i w ten spos6b obliczono osobo dobe, ktéra
odpowiadata kwocie wskazanej przez platnika sktadek (k. 180- notatka stuzbowa z dnia 14.01.2010 1.)

Sad I instancji podkreslal, ze Sad Apelacyjny we wskazaniach zawartych w uzasadnieniu orzeczenia podal, ze
Sad Okregowy ponownie analizujgc sprawe winien rozwazy¢ charakter prawny wyplacanych i ponoszonych przez
odwotlujaca spotke spornych $wiadczen i mozliwosé ich wylaczenia - w aktualnym stanie sprawy-z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Jak wskazano w uzasadnieniu, Sad orzekajacy powinien przede
wszystkim zbadaé, czy od kwestionowanych §wiadczen urlopowych pobierane byty sktadki przez niemieckie instytucje
ubezpieczeniowe oraz zbadac i zastosowac wlasciwie w tym zakresie przepisy prawa.

Jak wskazano za$ powyzej, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy i bedac zwigzanym jego oceng prawna,
Sad Okregowy przyjal, ze fakt objecia skladkg na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne dodatku rozlgkowego i
kosztow zakwaterowania, jak i wysoko$¢é przychodu zainteresowanych z tego tytutu zostaly prawidlowo ustalone w
zaskarzonych decyzjach.

Korekta dotyczyla wylacznie tych danych co do ktérych organ rentowy w toku postepowania wskazal na bledy
rachunkowe przyznajac jednocze$nie, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych we wlasnym zakresie nie wydat decyzji
zmieniajacych.



Zmiany decyzji w zakresie og6lnej podstawy wymiaru Swiadczen dotyczyly wylgcznie zainteresowanych N. B., P. D.
iA.G.

I tak w przypadku N. B. zmiana dotyczyla wysoko$ci przychodu za X 2004 r., gdzie w uzupelnieniu materialu
dowodowego wskazano, ze prawidlowa kwote stanowi 9.560,46 zl (w miejsce pierwotnie ustalonej 10.027,90). Tym
samym podstawa wymiaru sktadek winna wynosi¢ 23.834,17 zt (tj. (...),61 z1-467,44 z}).

W przypadku P. D. réznica dotyczyla rowniez miesigca pazdziernika 2004 r., gdzie w notatce z dnia 21.04.2015 r.
(k. 732 i nast.) wskazano, ze prawidlowa kwota to 3453,37 zt w miejsce przyjetej 3456,01 zt. Tym samym podstawa
wymiaru skladek winna wynosi¢ 10576,48 zt (4. (...),12 -2,64).

W przypadku A. G. roznica dotyczyla miesigca listopada 2004 r., gdzie w notatce z dnia 21.04.2015 r. wskazano, ze
prawidlowa kwota wynosi 3283,18 zl, a nie jak przyjeto wezeéniej- 3283,50 zk. Tym samym podstawa wymiaru skladek
winna wynosi¢ 18155,88 z (tj. 18156,26-0,38).

Roéznice te mialy wylacznie rachunkowy charakter, lecz wobec braku zmiany decyzji we wlasnym zakresie, wymagaly
zmiany w toku rozpoznania wniesionych odwolan, o czym orzeczono w pkt I-III sentencji wyroku.

W istocie wiec, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zostal zobowigzany przez Sad Apelacyjny do
zbadania kwestii wyplacanych zainteresowanym pracownikom przez niemiecka kase urlopowa ekwiwalentow za
urlop. Jak wskazano w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych
za wyjatkiem tego, ze od wynagrodzen zatrudnionych na terenie Niemiec pracownikéw odprowadzono skladke do
Niemieckiej Kasy Urlopowej, ktora po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego przesytata formularz na podstawie
ktorego wyptacala pracownikom $wiadczenia urlopowe. Réwniez Sad Najwyzszy podniosl, ze sprawa w zakresie
dotyczacym $wiadczen urlopowych nie poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

Kwestig przesadzona przez Sad Apelacyjny jest tez w zasadzie kwalifikacja prawna $wiadczen wyplacanych
pracownikom odwolujacej przez Niemiecka Kase Urlopowa i to — w ocenie Sagdu Okregowego — zaréwno tytulem
ekwiwalentow za urlop, jak i — choé nie wprost — odszkodowan za utracone roszczenie urlopowe.

Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro ekwiwalent przystuguje za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171 k.p.), to
takie same znaczenie przypisaé¢ nalezy odszkodowaniu za utracone roszczenia urlopowe, jesli przystugiwalo ono z
niemieckiej kasy urlopowej z powodu niewykorzystania urlopu w naturze.

Sad Okregowy — w §lad za wcze$niejszymi orzeczeniami Sadéw wyzszej instancji w niniejszej sprawie — przyjat
jako niewatpliwe, ze ekwiwalent za urlop jest przychodem pracownika, stanowigcym podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej i art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych), niezaleznie od tego, czy jest wyplacany przez pracodawce, czy przez inny podmiot
i bez wzgledu na Zrodlo finansowania wyplaty.

W tej sprawie, ekwiwalent za urlop wyplacany byl nie przez pracodawce, a przez inny podmiot (spelniajacy role
podmiotu akcesoryjnego), ale bylo to Swiadczenie ze stosunku pracy laczacego odwolujaca Spoltke z kazdym z
zainteresowanych, a co wiecej, bylo ono finansowane z funduszu urlopowego, w ktérym Spoétka miala obowiazek
uczestniczenia przez oplate skladki.

Dodatkowo, w przypadku ekwiwalentu za urlop, zgodnie z niemieckim prawem, podobnie jak polskim, istnieje
obowiazek skladkowy na ubezpieczenie socjalne.

Zanim (...) wyplaci pracownikowi ekwiwalent za urlop, potraca od ekwiwalentu cze$¢ udzialu pracownika
przypadajacego na skladke ubezpieczenia socjalnego. Dla polskich pracownikéw (...) ustala sktadke na ubezpieczenie
socjalne na podstawie skladek naleznych ZUS. (...) przekazuje pracodawcy udzial pracownika przypadajacy na
skladke, aby przekazal }aczna sume na ubezpieczenie spoleczne do kompetentnej instytucji.



Natomiast w kwestii ciagle tzw. odszkodowania za urlop, wyplaconego przez (...) niektérym z zainteresowanych
wedlug regul prawa niemieckiego, istotnym jest, Ze nie jest to §wiadczenie znane prawu polskiemu, w przeciwienstwie
do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Bez watpienia jest to jednak réwniez $wiadczenie dajace pracownikowi przychod ze stosunku pracy laczacego go z
pracodawca i to finansowane na rzecz pracownikéw przedsiebiorstw budowlanych ze zrédet identycznych i przez ten
sam podmiot akcesoryjny, jak w przypadku ekwiwalentu za urlop.

Jedyna r6znica w przypadku realizacji tego $wiadczenia przez (...) w stosunku do ekwiwalentu za urlop polega na tym,
ze wedlug niemieckiego prawa odszkodowanie za urlop nie podlega sktadce na ubezpieczenie socjalne.

W niniejszej sprawie, analizie podlega jednak obowiazek skladkowy wedlug prawa polskiego, wobec czego wedlug
prawa polskiego nalezy kwalifikowaé przychody pracownicze podlegajace oskladkowaniu.

Jak juz wskazano, tak zwane odszkodowanie za urlop, przystugujace wedlug prawa niemieckiego w przypadku utraty
prawa do urlopu lub ekwiwalentu za urlop, nie jest §wiadczeniem literalnie znanym prawu polskiemu, bo tez nie jest
mu znang konstrukcja, czy instytucja utraty prawa do urlopu lub ekwiwalentu za urlop.

W prawie polskim zasadg jest obowigzek wykorzystania urlopu w naturze, za wynagrodzeniem urlopowym lub wyplata
ekwiwalentu w przypadku niewykorzystania urlopu.

Roszczenia o urlop i o ekwiwalent za urlop nie podlegaja utracie, a co najwyzej przedawnieniu, ale wéwczas nadal
istnieja i nie sa rekompensowane odszkodowaniem.

Przekladajac wiec istniejace w prawie niemieckim tzw. odszkodowanie za urlop na realia polskie, stwierdzi¢
nalezy, ze w istocie peli ono taka role finansowa oraz taki jest jego cel i znaczenie, jak w prawie polskim — w
zaleznoSci od sytuacji faktycznej — wynagrodzenia za czas urlopu (art. 172 k.p.) lub ekwiwalentu przystugujacemu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 171 k.p.).

O tym, Ze sa to Swiadczenia rownowazne $wiadczy takze tre$c art. 172(1) k.p., stosownie do ktorego jezeli pracodawca
na podstawie odrebnych przepisoéw jest obowigzany obja¢ pracownika ubezpieczeniem gwarantujagcym mu otrzymanie
Swiadczenia pienieznego za czas urlopu, pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie przewidziane w art. 172 k.p.
lub ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w art. 171 k.p.

Takim za$ obowiazkowym ubezpieczeniem urlopowym jest wlasnie obowigzkowe uczestnictwo — przez oplate skladki
— polskich przedsiebiorcow budowlanych dzialajacych na terytorium Niemiec w Kasie Wyréwnawczej z tytutu Urlopu
i Wynagrodzenia w Budownictwie, zabezpieczajacej prawa urlopowe pracownikéow.

W konsekwencji, Swiadczenia wyplacane w ramach tego zabezpieczenia, sa naleznoSciami, o ktérych mowa w art. 171
i172 k.p.

Nie ma za$ watpliwosci, ze $wiadczenia przewidziane tymi przepisami wchodza w systemie polskim do podstawy
wymiaru skladek.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, nie
przewidywal i nie przewiduje wylaczenia z podstawy wymiaru skladek jakichkolwiek przychodéw pracowniczych o
charakterze odszkodowawczym czy rekompensujacym za Swiadczenia z tytulu urlopu wypoczynkowego.

To natomiast definitywnie przesadza o prawidlowej kwalifikacji przez organ rentowy tzw. odszkodowania urlopowego,
jako przychodu podlegajacego oskladkowaniu.



Przesadzajac te okolicznoé¢ Sad zweryfikowal prawidlowo$é przyjetych przez ZUS kwot z tytulu w/w $wiadczen
stwierdzajac, ze wartoSci wskazane w zalgcznikach do decyzji (,zestawienie r6znic podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy”) sa prawidlowe i kazdorazowo maja
odzwierciedlenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach kontroli na wskazanych przez organ rentowy kartach (vide:
pismo z dnia 21.04.2015 r.- k. 732 i nast.). Karty te powolane zostaly prawidlowo z wyjatkiem jednej, co Sad mial na
uwadze ustalajac stan faktyczny sprawy (k. 4124 zamiast k. 4121 odnoénie W. K.).

Blad tego rodzaju dotyczyl rowniez zainteresowanego M. S. (1), wobec ktdrego, w $wietle wyjadnien organu (pismo z
dnia 21.04.20151.), nie przypisano skladek z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Z akt kontroli wynika jednak
(k. 4098 i k. 4100), ze takie $wiadczenia zostaly wyplacone, a organ te kwoty uwzglednil w zestawieniu zalaczonym
do decyzji. Jednakze blad w stanowisku ZUS nie mial wplywu na ustalenie, ze przyjecie owych kwot do podstawy
wymiaru skladek i ich wysoko$¢ mialy podstawe prawna i faktyczng w postaci dokumentacji (k. 4098 i k. 4100). Ot6z
przyjeta przez ZUS kwota 3452,93 Euro stanowi sume wynikajacych z tych dokumentéw wyplat na kwoty: 1333,13
Euro i 2119,81 Euro.

Kazda z kwot uwzglednionych w zestawieniach zostala za$ przyjeta zgodnie z dokumentacja znajdujaca sie w aktach
kontroli. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w przypadku N. B. przy wyliczeniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy - (...)
12.05.2005 r. w tabeli nr 13 (ustalona podstawa wymiaru skladek) znalazla sie wprawdzie niewlaéciwa kwota (274,23
z} zamiast 1155,36 zl), jednak suma ustalonej podstawy wymiaru skladek (3.133,36 zl) obliczona zostata prawidtowo.
Roéznica pomiedzy ta kwotg (3.133,36 z1) a kwota wynagrodzenia za prace kraju (1978,00 zl) daje bowiem prawidlowa
kwote ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (278,38 Euro X obowigzujacy kurs walut 4,1503 zt tj. 1155,36 z}).

Tym samym zaréwno kwestia wliczenia owych kwot do podstawy wymiaru skladek, jak ich wysoko$¢ ustalone zostaly
prawidlowo.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy ostatecznie nie oparl sie na opinii bieglych sadowych, albowiem nie
zawierala ona zadnych ustalen w jedynym spornym - na tym etapie postepowania - zakresie. Biegli wskazali bowiem,
ze wobec braku dokumentéw nie dokonali obliczenn wyplacanych przez Niemiecka Kase Urlopowa. Tym samym
obliczenia w pozostalym zakresie byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Doda¢ nalezy, ze o ile stusznym byl wniosek bieglych odnosnie zaniedban zaréwno po stronie platnika skladek,
jak i organu rentowego, to cze$¢ z nich nie miala oparcia w materiale dowodowym. Np. chybiony byl zarzut
odno$nie brakdéw w ,uzupelienia materiatu dotyczacego decyzji...), skoro zostal on przedtozony odnoénie wszystkich
zainteresowanych w niniejszej sprawie na k. 60-101. Biegli niezasadnie (k. 15 opinii) podniesli réwniez, ze ZUS nie
zabezpieczyl dokumentacji zwigzanej z wyptaconymi dietami podczas, gdy bezsporne jest, ze diety nie byly wyplacane,
a zostaly naliczone przez ZUS (na podstawie list obecnosci) dla ustalenia podstawy wymiaru skladek tj. obnizenia tej
podstawy o diete przystugujaca z tytulu podrozy stuzbowe;j.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, w pozostalym zakresie, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolania podlegaly
oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

O kosztach postepowania (pkt V) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego zlozyly sie nastepujace kwoty:

- 2280 zl (120 zt x 19) tytulem kosztow postepowania kasacyjnego, na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2002
r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.)

- 2280 zl (120 zl x 19) tytulem kosztdw postepowania apelacyjnego, na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust.
2 ww. rozporzadzenia;



- 3420 z} (180 zl x 19) tytulem kosztéw postepowania przed Sagdem Okregowym, na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804).

Jednocze$nie na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyt kosztami zastepstwa procesowego odwoltujacego
E. P., albowiem pomimo wniesienia odwotania faktycznie popieral on stanowisko organu rentowego. Tym samym, ze
wzgledow shusznoSciowych brak byto podstaw do obcigzania go kosztami poniesionymi przez organ rentowy z tytulu
zastepstwa prawnego.

Na koniec Sad Okregowy nadmienil, ze w identycznej sprawie, rowniez z odwolania tego samego platnika skladek,
z tym, ze dotyczacej innych pracownikoéw, zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie - sprawa zostala zakonczona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 07.12.2016 r. (sygn. akt III AUa 2678/15). Wyrokiem tym oddalono
apelacje platnika skladek od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 10.03.2015 r. IV U 3025/13
(oddalajacego wszystkie odwolania).

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wywiodt platnik A. F. zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych oraz w ocenie zebranego materialu dowodowego jak réwniez sprzeczno$é istotnych
ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

A.bledne przyjecie, ze wysokos¢ przychodu Zainteresowanych zostala prawidtowo ustalona w zaskarzonych decyzjach
w sytuacji, gdy;

a. sam ZUS w toku procesu przyznal sie do btedow i w toku sprawy ztozyt tzw. uzupelienia decyzji wskazujac inne
podstawy oskladkowania;

b. przeprowadzony w toku tej sprawy na zlecenie Sadu dowdd z opinii Bieglych sadowych dowiodl, ze wyliczenia
wysoko$é przychodu Zainteresowanych zawarte w decyzjach sa bledne bowiem Biegli w treéci wydanej opinii
stwierdzili, iz:

- ,str.65 (..) ,Po dokonaniu wnikliwej analizy badaniu dokumentacji Zréodlowej zebranych zaréwno przez
kontrolujacych inspektoréw ZUS ale rowniez duzej iloSci zebranych przez bieglych w toku prowadzonego badania
stwierdzaja, ze przedstawione przez ZUS decyzje zawierajace wysokie przepisy skladek ubezpieczeniowych sa
niespdjne z materialami dowodowymi z kontroli z wybranymi przez bieglych podczas opracowania opinii co w
znacznym stopniu podwaza jako$¢ rzetelno$é i kompleksowo$¢ prowadzonej kontroli oraz wydania na tej podstawie
indywidualnych decyzji. "

- str.l53 (..) ,biegli ustalili, ze Inspektorzy ZUS mimo prowadzenia przez okres dwoch lat kontroli wymiaru

skladek oraz dodatkowo dwdch lat przeznaczonych na korekty i uzupelnienia wydanych decyzji ubezpieczeniowych,
nie zebra/,i nie skompletowali nie zabezpieczyli dokumentacji Zzrédlowej niezbednej do prawidlowego rozliczenia
skladek ubezpieczeniowych ZUS nawet tych , ktére stanowily rozbieznosci pomiedzy stronami np. rachunki za noclegi,
delegacje stuzbowe, listy obecnosci pracownikéw zatrudnionych za granica, wybranych fragmentéw akt osobowych
dotyczacych umoéw anekséw o prace itp."

- ,strls5 (..) ,W toku przeprowadzonego kompleksowego badania dokumentacji zrédlowej zebranej w aktach
sprawy oraz po opracowanie kilkudziesieciu tabel obliczeniowych biegli stwierdzaja, ze w obliczeniach podstawy
ustalenia skladek ubezpieczeniowych- Inspektorzy ZUS popelnili wiele bledéw merytorycznych oraz rachunkowych
dotyczacych poszczegdlnych rozliczen obejmujacych ponad 45 kart uzupelienia ZUS materialu dotyczacego
wydanych decyzji obciazajacych platnika skladek".



- ,,str.156 (..) ,Bezspornie nalezy stwierdzi¢, ze pomylek i bledéw podsumowanie poszczegdlnych Tabel opracowanych
przez inspektoréw ZUS jest duzo. Wystepuja tez réznice w poszczegbdlnych miesigcach i latach.”

Bo bledne przyjecie, ze wszyscy Zainteresowani delegowani byli do stalej pracy w Niemczech w sytuacji, gdy z
przedlozonych przez Spolke do akt sprawy z pismem z dnia 06.11.2014r.

a. 21 sztuk teczek zawierajacych oryginale kompletne akta osobowe dotyczace w/w Zainteresowanych , a wérod
dokumentow sktadajgcych sie na te akta znajduja sie w oryginale aneksy delegujace kazdego z pracownikoéw do pracy
na terenie Niemiec;

b. zestawien zawierajacych wskazanie:

- w jakich okresach czasu dany pracownik byl zatrudniony na terenie Niemiec na podstawie tzw. aneksow
delegujacych;

- w jakich okresach czasu dany pracownik wykonywal prace na trenie Polski stosownie do tre§ci umowy o prace
jaka go laczyla z (pracodawcg) Odwolujacym, ktorego siedziba zawsze byta na terenie Polski jednoznacznie wynika,
iz ustalenia Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i Sagdu Okregowego w zakresie tego, iz w/w
Zainteresowani wykonywali prace za granica stale u polskiego pracodawcy sa w catoSci bledne, w sytuacji, gdy prawda
i fakty wygladaly zupelnie i absolutnie przeciwnie.

Natomiast zgromadzone w niniejszej sprawie dowody jak chociazby:

- zeznania zainteresowanych jakie zostaly przeprowadzone w sprawie;

- zeznania $wiadka K. S. (1) z dnia 06.11.2014r;

- zeznania $wiadka Z. L. sluchanego sprawie w dniu 16.12.2009r. oraz w dniu 06.11.2014r.

- zawarto$¢ akt osobowych kazdego z pracownikow potwierdzaja jednoznaczne, iz kazdy z w/w zainteresowanych:

a. posiadal umowe o prace zawarta w Polsce z odwolujaca Spotka, ktdra zawsze w okresie kontroli jak i przed oraz po
tym okresie miala siedzibe tylko na terenie Polski;

b. jako miejsce pracy w umowie o prace byla wpisana w kazdej umowie siedziba Spolki a ta zawsze byla w Polsce;

c. przed wyjazdem do Niemiec kazdy z zainteresowanych, ktory nie posiadal obywatelstwa niemieckiego musial
wcezedniej przez okreSlony czas pracowacé na terenie tylko Polski i faktycznie pracowal przez okres jaki wymagal ZUS
albo nawet dluzej, w okresie 2000-2005 ZUS wymagal aby byl to okres 1 miesiac ;

d. np. stluchany w dniu 16.12.2009r. pracownik Z. U. podal, iz do pracy na terenie Niemiec wyjechat po 3-4 latach
pracy w Spolce;

e. np. stuchany w dniu 22.11.2010r. pracownik K. L. podal, iz pracowal w Spolce od 2000r. do 2004r. na terenie Polski
wykonywal prace w 2002r. oraz w 2003r.

f. np. stuchany w dniu 22.11.2010r. pracownik T. W. podal, iz pracowal w Spoélce od 1997r. w Polsce za$ od 2003r.
na terenie Niemiec;

g. kazdorazowo wyjazd kazdego z zainteresowanych do pracy na wskazane budowy na Niemiec odbywal sie na
podstawie tzw. aneksu delegujacego, ktory w latach 2000-2002 byt sporzadzany zawsze przez $wiadka Z. L., za$ od
2002 do dzi$ zawsze przez kadrowa stuchanego §wiadka K. S. (2) i zawsze aneksy te byly zalagczane do akt osobowych
kazdego z w/w Zainteresowanych;



h. w sytuacji, gdy nie bylo pracy na terenie Niemiec zainteresowani wracali do Polski i wykonywali prace na terenie
Polski na podstawie pierwotnej umowy o prace.

Reasumujac przedlozone do akt sprawy z pismem z dnia 06.11.2014r. dowody potwierdzaja, iz jedno z wazniejszych
ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, nastepnie powielone na posiedzeniu niejawnym przez Sad Najwyzszy a potem
przez Sad Okregowy bylo i jest bledne albowiem zaden z w/w zainteresowanych nie wykonywal pracy na stale u
polskiego pracodawcy za granica a pracowal za granica czasowo na podstawie oddelegowania -aneksu delegujacego
go do pracy na terenie Niemiec. Wezeéniej lub péZniej pracujac takze na terenie Polski. Odwotlujaca Spotka w okresie
objetym kontrola jak i przed nim i po nim zawsze miatla tylko siedzibe w Polsce. Z kazdym z w/w Zainteresowanych byta
zawarta umowa o prace . w ktorej jako miejsce wykonywania pracy byla wskazywana siedziba Spotki a ta zawsze byta w
Polsce. Co bledne przyjecie, ze spér w niniejszym procesie dotyczyt tylko i wylacznie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop oraz odszkodowania za utracone roszczenie urlopowe, wyplacane z Niemieckiej Kasy Urlopowej w sytuacji, gdy
spor dotyczyt takze dodatku do wynagrodzenia zwanego rozlakowym, a przede wszystkim wysokoSci §wiadczen w
naturze w postaci zakwaterowania na terenie Niemiec na koszt platnika.

D. bledne przyjecie, ze dodatek rozlakowy nie moze by¢ odliczany od przychodu Zainteresowanego w sytuacji , gdy
zostato udowodnione w toku procesu jak i wyzej , ze pracownicy -Zainteresowani byli czasowo przeniesieni do Niemiec
a nie na stale zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy;

E. bledne przyjecie, ze opinia bieglych sadowych powolanych postanowieniem z dnia 17.06.2015r. nie mogta stanowic
podstawy do wydania wyroku w sytuacji, gdy powolani do sprawy Biegli przez ponad 2 lata badali dokumenty i doszli
do nastepujgcych kluczowych wnioskow pominietych przez Sad, ktore w istocie podwazyly rzetelno$¢ wydanych w
sprawie decyzji takich jak:

- ,str.65 (..) ,Po dokonaniu wnikliwej analizy badaniu dokumentacji Zrédlowej zebranych zaréwno przez
kontrolujgcych inspektoréw ZUS ale rowniez duzej iloéci zebranych przez bieglych w toku prowadzonego badania
“stwierdzaja, ze przedstawione przez ZUS decyzje zawierajace wysokie przepisy skladek ubezpieczeniowych -sa
niespojne z materialami dowodowymi z kontroli z wybranymi przez bieglych podczas opracowania opinii co w
znacznym stopniu podwaza jako$¢ rzetelno$c i kompleksowo$¢ prowadzonej kontroli oraz wydania na tej podstawie
indywidualnych decyzji. "

- str.l53 (..) ,biegli ustalili, ze Inspektorzy ZUS mimo prowadzenia przez okres dwdch lat kontroli wymiaru sktadek
oraz dodatkowo dwdch lat przeznaczonych na korekty i uzupelienia wydanych decyzji ubezpieczeniowych, nie
zebrali, nie skompletowali, nie zabezpieczyli dokumentacji Zrédlowej niezbednej do prawidlowego rozliczenia skladek
ubezpieczeniowych ZUS nawet tych , ktoére stanowily rozbieznoéci pomiedzy stronami np. rachunki za noclegi,
delegacje stuzbowe, listy obecnosci pracownikéw zatrudnionych za granica, wybranych fragmentéw akt osobowych
dotyczacych umoéw anekséw o prace itp."

- ,strls5 () ,w toku przeprowadzonego kompleksowego badania dokumentacji Zréodlowej zebranej w aktach
sprawy oraz po opracowanie kilkudziesieciu tabel obliczeniowych biegli stwierdzaja, ze w obliczeniach podstawy
ustalenia skladek ubezpieczeniowych- Inspektorzy ZUS popelnili wiele bledéw merytorycznych oraz rachunkowych
dotyczacych poszczegdlnych rozliczen obejmujacych ponad 45 kart uzupelienia ZUS materialu dotyczacego
wydanych decyzji obciazajacych platnika skladek".

- ,str.156 (..) ,Bezspornie nalezy stwierdzi¢, ze pomylek i bledéw podsumowanie poszczego6lnych Tabel opracowanych
przez inspektoréw ZUS jest duzo. Wystepuja tez roznice w poszczegbdlnych miesigcach i latach.”

I1. Pominiecie i nierozpoznanie przez Sad mimo obowigzku :



a. wniosku dowodowego zgloszonego przez odwotujaca spotke w piSmie z dnia 03.02.2015r. do, ktoérego zalaczony byt
Zalacznik nr 1, z wyliczonymi podstawami z tytulu zakwaterowania pracownikéw w kontrolowanym okresie w rozbiciu
na poszczeg6lnych pracownikow, okresy ich pobytu w rozbiciu na miesiace.

Za podstawe wyliczenia podstawy za dzien postuzyla Spoélce stawka 8,- PLN / dzien pobytu za granica - zgodnie z
Regulaminem-Zarzadzeniem Prezesa z dnia 25.05.2000 roku, ktore bylo zalaczone do kazdego z odwolan.

Uprawnienie do takiego postepowania dawaly nastepujace przepisy prawa: paragraf 3 Rozp. MPiPS z 18.12.1998 r.
(Dz.U. Nr 161 poz. 1106), zgodnie z ktérym warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze ustala sie w wysokosci ekwiwalentu
pienieznego okre$lonego w przepisach o wynagradzaniu, a dopiero w razie ich braku:

b. dla lokali spotdzielczych typu lokatorskiego i wlasno$ciowego - w wysoko$ci czynszu obowiazujacego dla tego lokalu
w danej spoldzielni mieszkaniowej;

c. dla lokali komunalnych - w wysoko$ci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

d. dla lokali wlasnoSciowych, z wylaczeniem wymienionych w lit. a), oraz domoéw stanowigcych wlasno$é prywatna -
w wysokoSci czynszu okre$lonego wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach
- w danej dzielnicy,

b. dla lokali w hotelach - w wysokosci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Na zadna z powyzszych podstaw prawnych Organ sie nie powolal i nie wskazal tez w decyzji, dlaczego tego nie zrobil,
chociaz platnik na nie zwracal uwage przed wydaniem decyzji.

b. wnioskéw dowodow zgloszonych przez Odwolujaca Spdtke podtrzymanych pismach procesowych skladanych w
sprawie tym samym mylne ustalenie stanu faktycznego, ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz
doprowadzilo do wydania wyroku opartego o znikomg cze$¢ materialu dowodowego tj. pominiecie i nierozpoznanie:

1. wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych (umoéw i aneksow delegujacych ) kazdego z Zainteresowanych
zalaczonych do pisma z dnia 06.11.2014r. na okoliczno$é, ze okresy pracy Zainteresowanych na terenie Niemiec
wskazane przez ZUS w decyzjach sa bledne, okresu pracy na terenie Polski kazdego z Zainteresowanych przed
delegowaniem do pracy terenie RFN, podstaw delegowania pracownikow na teren RFN, faktycznego okresu trwania
delegowania kazdego z Zatrudnionych na terenie RFN, nigdy stalym miejscem pracy nie bylo RFN, Zainteresowani
nie pracowali na terenie RFN w okresach wskazanych przez ZUS w zaskarzonych decyzjach, pracy na terenie Polski
po powrocie z RFN;

2. wniosku o zobowigzanie (...) ( (...) ) adres P. (...)-(...)-(...) W. Niemcy w zwiazku z tres$cig uzasadnienia I wyroku
Sadu Najwyzszego i Apelacyjnego do udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- jakie kwoty $wiadczen urlopowych zostaly wyplacone kazdemu z zainteresowanych za rok 2000, 2001, 2002. 2003,
2004;

- kiedy czyli w jakiej dacie i jakie konkretnie kwoty zostaly przelane na konta poszczegoélnych wyzej wymienionych
pracownikow,

- jakiego okresu pracy poszczegdlnych pracownikéw dotyczyly konkretnie wyplacone kwoty;

- oraz do nadeslania dowod6éw na okoliczno$¢, ze od wyplaconego ekwiwalentu byly pobierane sktadki przez
niemieckie instytucie ubezpieczeniowe.

3. wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy w postaci uzupelnien
od decyzji na okoliczno$é, ze ZUS powinien uchyli¢ co najmniej w czeSci swoje decyzje, ze z 2 rozbieznych



dokumentéw wynikaja skladki na ubezpieczenie spoleczne, ze ZUS nalicza skladki w dokumencie nie bedacym
decyzja, przykladowego zestawienia rozbieznosci (btedow) w wyliczeniach ZUS wystepujacych pomiedzy decyzjami
a tzw. uzupelieniami decyzji. Podstawowy zarzut A. F. co do merytorycznej treéci tzw. uzupekien jest taki, iz
w uzupelnieniach sa naliczane skladki od miesiecy, ktére w ogodle nie byly ujete w decyzjach. (bylo juz wczeéniej
podnoszone lecz ZUS sie do niego merytorycznie nie odniosl) oraz to, ze nie moga skutecznie kreowaé skladek,
$wiadcza o tym, ze decyzje zostaly wydane blednie;

4. wniosku o zobowigzanie ZUS wyja$nienia na pi$mie skad wziely sie réznice w podstawach wymiaru skladek dla A.
F., ktore to kwoty wyliczone przez ZUS s3 rozne co do kwot w decyzjach i w tzw. uzupelieniach do decyzji w sytuacji,
gdy Spoélka (...) nie sktadala korekt do deklaracji dotyczacych podstawy wymiaru skladek. Natomiast z przedstawionej
przez ZUS dokumentacji tzw. uzupekieniach do decyzji wynika, ze ta podstawa od czasu kontroli uleglta zmianie i ZUS
powinien wyjasnié dlaczego ulegla zmianie i dlaczego w tym zakresie nie uchyli¢ decyzji

5. wniosku o zobowigzanie ZUS do przedlozenia Sadowi i Spolce (...) uméw i faktur, o ktérych moéwi inspektor J.
M. na str.4 swojej notatki stuzbowej z dnia 28.12.20009r., a ktore to dokumenty jakoby byly podstawa do dokonania
nowych wyliczen zawartych w uzupelieniu decyzji oraz ktére byly potrzebne do weryfikacji z danymi na podstawie
przedstawionych faktur i uméw najmu;

6. wniosku o zobowigzanie ZUS do odniesienia sie do zastrzezen i ( bledow) w wyliczeniach ZUS wystepujacych
pomiedzy decyzjami a tzw. uzupeklieniami decyzji.

Pominiecie przez Sad wszystkich merytorycznych zarzutéw Spolki oraz wnioskéw dowodowych nie odniesienie sie
do nich w zaden sposéb bylo nieuzasadnione i nie moze by¢ zaakceptowane, gdyz uniemozliwilo rozpoznanie istoty
sprawy albowiem ciagle nie jest wiadoma kwestia najistotniejsza a mianowicie: skad sie wziela kwota przypisu skladek
wskazana w kazdej z decyzji i czy ZUS naliczyl te kwoty prawidlowo czyli:

- jakie podstawy w jakiej wysoko$ci z jakiego tytutu zlozyly sie na ogolng kwote przypisu skltadek; i tym samym jaka
wysoko$¢ skltadek naliczono wobec kazdego z Zainteresowanych z tytulu §wiadczen takich jak mieszkanie, dodatek
rozlgkowy/zywieniowy, Swiadczenia urlopowe.

Dopiero wyjaénienie tej kwestii daloby podstawe dla Sadu i Spoétki do weryfikacji decyzji pod wzgledem
merytorycznym, gdyz daloby mozliwo$é weryfikacji kazdej z kwot przypisu z tytulu §wiadczen takich jak mieszkanie,
dodatek rozlagkowy/zywieniowy, §wiadczenia urlopowe. Za§ w wyniku pomiecia i nie rozpoznania przez Sad w/w
wnioskéw dowodowych na dzien wydania wyroku ani Sad ani Odwolujaca Spoétka nie wie jaki byl przypis skladek z
poszezegdlnych tytuldéw i jakie byly podstawy ich naliczenia i czy ten przypis jest prawidlowy. Co Sad nie wzial pod
uwage, iz:

- jesli rozliczenie $wiadczenia urlopowego nastepuje poprzez wyplate odszkodowania to Platnik skladek nie jest o tym
fakcie informowany przez (...), tym samym nie ma wiec wiedzy o terminie i wysoko$ci ewentualnie wyplaconych kwot,
tym bardziej rowniez Sad takiej wiedzy nie ma;

- ZUS w wydanych decyzjach w ogole do ewentualnych wyplat odszkodowan za utracony urlop sie nie odnosi.
MI. naruszenie prawa procesowego a w szczegolnosci poprzez :

3. niezastosowanie sie do bezwzglednie obowiazujacych wymogow wynikajacych z przepisu art. 382 k.p.c., ktore
polegalo na wydaniu orzeczenia nie w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed
sadem I instancji przez 12 lat procesu, tym samym zarzucam wydanie orzeczenia z pominieciem bardzo w dowodow
zebranych w sprawie, w tym z pominieciem m.in. nastepujacych dowodéw ktore wskazywaly na wadliwo$¢ decyzji:

1. opinii wydanej przez bieglych sadowych powolanych w sprawie postanowieniem z dnia 17.06.2015r.;

2. zeznan wszystkich w/w zainteresowanych;



3. zeznan $wiadkéw: K. S. (1) i Z. L.;

4. pism Spolki, w ktérych enumeratywnie wymieniono co do kazdej z decyzji, iz zawiera ona bledy w zakresie okresow
pracy poszczegdlnych Zainteresowanych na terenie Niemiec;

5. pism Spolki, w ktérym precyzyjnie wskazano, iz w decyzjach ZUS powoluje sie na dowody (umowy o prace), ktérych
nie ma i nigdy nie bylo czyli ktore nie istnieja, co spowodowalo, iz ZUS w konsekwencji naliczyt sktadki od $wiadczen
nigdy nie wyplaconych bo za nieistniejacy okres pracy;

6. pisma (...), z dnia 05.06.2013r.;

7. pisma Spolki, w ktorym w formie zestawien przedstawiono bledy popelione przez ZUS w tzw. uzupelieniach do
decyzji, tym samym Sad Okregowy pominat fakt, iz ZUS wycofal sie z kwot przypisu sktadek podanych w decyzjach i
wydal wyrok de facto utrzymujacy te decyzje w mocy;

b. niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymogéw wynikajacych z przepisu 328 §2 KPC, ktoére
polegalo na wydaniu orzeczenia i sporzadzeniu uzasadnienia, w ktérym Sad I instancji:

- nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktow, ktoére Sad I instancji uznat za udowodnione -
brak w nim a w szczeg6lnoéci w tredci zwazen Sadu I instancji zawartych w uzasadnieniu wyroku jednoznacznego
stwierdzenia, ktére dowody zgromadzone i przeprowadzone w sprawie Sad I instancji uznal za wiarygodne;

- nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - mimo istnienia takiego ustawowego obowigzku - przyczyn, dla
ktérych innym dowodom zgromadzonym i przeprowadzonym w sprawie odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
w zadnej czesci uzasadnienia - w tym w szczegdlnoSci w zakresie zwazen Sagdu Okregowego nie ma wskazania, ktorym
dowodom ten Sad odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej i dlaczego.

C. naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na przyjeciu
dowolnej oceny dowoddw poprzez : - pomiecie dowodow wskazanych wyzej w tresci apelacji;

- pomiecie i nierozpoznanie wnioskéw dowodowych Spotki.
IV. Naruszenie prawa materialnego poprzez:

9. nie zastosowanie (pominiecie) w sprawie przy wydaniu wyroku przepisu art. 3 ust. 1 Dyrektywy 96/71
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikdéw w ramach
Swiadczenia ustug, a takze zgodnie z par. 1 niemieckiej ustawy Gesetz iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei
grenziiberschreitenden Dienstleistungen z dnia 26 lutego 1996 r. (Federalny Dziennik Ustaw BGBI 11996, 227), ktéra
stanowi implementacje w/w przepisu dyrektywy, w zakresie stosunku prawnego pracownik-niemiecka kasa urlopowa
stosuje sie integralnie i wylacznie prawo niemieckie. Jednoznaczne brzmienie przepiséw zostalo potwierdzone
wielokrotnie przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w orzecznictwie (zob. np. wyrok wydany w dniu 25.10.2001
w sprawie F. (sygn. akt. ETS C-49/98).

Za$ poza sporem jest ta okoliczno$¢, iz w aktach sprawy jest pismo (...), z dnia 05.06.2013r. przy piSmie platnika z
dnia 19.02.2014r. w ktérym (...) stanowczo stwierdzil, iz: $wiadczenia przez niag wyplacane nalezy podzieli¢ na dwie
grupy: w zakresie Swiadczen z (...) byly wyplacane dwojakiego rodzaju Swiadczenia:

- ekwiwalent pieniezny za urlop, jezeli pracownicy podczas oddelegowania nie wykorzystali w calo$ci lub czeéci urlopu:
pkt.3.3.1, pisma (...);

- odszkodowanie : w przypadku utraty prawa do urlopu lub ekwiwalentu za urlop, pracownik mog} otrzymacé od (...)
tzw. odszkodowanie za urlop pkt.3.3.2, pisma (...).



Za$ tzw. odszkodowanie za urlop nie podlega skladce : pkt.4.3., pisma (...).
Nadto, ze od ekwiwalentu i odszkodowania za urlop podatek odprowadza (...): pkt. 5 pisma (...) .
Reasumujgc skoro:

- zgodnie z w/w przepisami prawa w zakresie stosunku prawnego pracownik-niemiecka kasa urlopowa stosuje sie
integralnie i wylacznie prawo niemieckie;

- a wszyscy zainteresowani zgodnie zeznali, Ze nigdy nie korzystali z urlopu na terenie Niemiec bo byto to nieoplacalne
i w zwigzku z tym po powrocie do kraju otrzymali z (...) tylko tzw. odszkodowanie nigdy ekwiwalent;

-apismo (...) zdnia 05.06.2014r. potwierdza, ze tzw. odszkodowanie za urlop nie podlega skladce to nieuprawnionym
bylo postepowanie ZUS polegajace na naliczeniu skladek od §wiadczen wyplaconych z (...), cho¢ do dzi$ nie wiadomo
w jakiej wysoko$ci skladki z tego tytulu zostaly naliczone:

b. bledng wykladnie § 2 pkt 18 rozporzadzenia MIPS z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ( DZ. U. 161, poz. 1106 ze zm.) poprzez przyjecie,
ze ptatnik ma obowiazek wliczania do podstawy wymiaru sktadek skladnikéw wynagrodzenia nazywanych dodatkiem
rozlakowym, w sytuacji, gdy pracownicy wykonywali prace czasowo za granica a nie na zasadzie stalego zatrudnienia
za granicg u polskiego pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujgca sp6tka wniosla o:

a. zmiane zaskarzonego wyroku i merytoryczne orzeczenie, iz laczna kwota wskazana w zaskarzonych decyzjach jako
poniesiona przez platnika sktadek z tytulu noclegu, §wiadczenia z niemieckiej kasy urlopowej, dodatek roztakowy oraz
diety z podrozy stuzbowych nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne u Zainteresowanych;

b. zasadzenie od ZUS na rzecz (...) Spotki z 0.0. kosztow procesu wedtug norm przepisanych;
ewentualnie o:

a. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze;

b. zasadzenie od ZUS na rzecz A. F. z 0.0. kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wnidst oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Analiza postepowania przed Sadem Okregowym prowadzi bowiem do wniosku, ze w
sprawie nie rozpoznano istoty sporu, co skutkuje koniecznoscia uchylenia wydanego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt stwierdzenia czy odwotujgca spoélka (...) Sp. z 0.0. jako platnik skladek prawidlowo
ustalila wysoko$¢ przychodu pracownikéw objetych spornymi decyzjami.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze
zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust.
1 pkt 1 (pracownikéw) stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza przych6d w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.



W my$l art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 200 ze zm.), za przychody ze stosunku shlizbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrdédlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub Swiadczen
czeSciowo odplatnych.

Szczegotowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek oraz wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych
rodzajow przychodéw, na podstawie delegacji zawartej w art. 21 ustawy systemowej, okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére w § 2 ust. 1, w brzmieniu obowiazujacym na daty wydania
zaskarzonych decyzji (Dz.U. z 1998 r., Nr 161, poz. 1106 ze zm.) wymienialo m.in. nastepujace przychody, ktoére nie
stanowig podstawy wymiaru skladek:

- pkt 15) diety i inne nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej pracownika — do wysokosci okres§lonej w przepisach w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,
z zastrzezeniem pkt 17,

- pkt 16) cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem
0s6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy — w wysoko$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podrozy
shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy sluzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny
przychod tych os6b stanowiacy podstawe wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy,

- pkt 18) dodatek za rozlgke wyplacany pracownikom czasowo przeniesionym oraz strawne — do wysokos$ci diet
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, okre$lonych w przepisach w sprawie wysokosSci oraz warunkéow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju.

W analizowanej sprawie apelujgca spotka platnik skladek podniosta dwie grupy zarzutow.

W pierwszej kolejnoéci byly to zarzuty zorientowane na wykazanie, ze Swiadczenia wyplacone zainteresowanym
pracownikom w ogoéle nie powinny by¢ oskladkowane. Druga za$ grupa to zarzuty dotyczace blednego
przebiegu postepowania dowodowego w szczegoélnosci dotyczagce dowodu z opinii bieglego.

Odnoszac sie do pierwszej grupy zarzutéw wskazaé nalezy jednoznacznie, ze Sad powszechny, ktéremu sprawa
zostala przekazana do ponownego rozpoznania (zaré6wno sad II, jak i sad I instancji), jest zwigzany wykladnig prawa

przeprowadzong przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu uwzglednionej nastepnie skargi kasacyjnej (Art. 39829
k.p.c.) Wykladnia ta moze dotyczy¢ zarébwno prawa materialnego, jak i procesowego (por. wyr. SN z 24.10.2001 T.,
III CKN 268/99, Legalis). Wykladniag prawa dokonang przez Sad Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, lecz takze podmiot wnoszacy skarge kasacyjna od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy, a w konsekwencji rowniez Sad Najwyzszy rozpoznajacy taka skarge kasacyjna (por. wyr. SN: z
9.2.2005 1., IT CK 413/04, Legalis i z 8.10.2009 r., I CSK 180/09, Legalis). Wyrazona w art. 386 § 6 i art. 39820 KPC
zasada podporzadkowania i zwigzania jest jedna z naczelnych, ustrojowych zasad procesu cywilnego, zapobiegajaca
powtarzaniu popelionych bledéw orzeczniczych oraz gwarantujaca pewno$é i trwalo$¢ raz zajetego w sprawie
stanowiska sadu wyzszej instancji, co umozliwia stronom podjecie wlaéciwej obrony ich intereséw procesowych i



materialnoprawnych. Celem wprowadzenia zasady zwigzania wykladnia dokonang przez sad odwolawczy lub przez
Sad Najwyzszy w danej sprawie jest zapewnienie uporzadkowanego toku postepowania i zapobiezenie wydawaniu
kolejnych orzeczen, bedacych wynikiem swoistego "sporu sadéw" co do wykladni, z negatywnymi konsekwencjami
w postaci mozliwoéci kolejnego uchylania orzeczen i przedluzania postepowania (por. wyr. SN z 25.4.2007 r., IV
CSK 50/07, Legalis). Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia, ze cho¢ ograniczaja one, w Scisle okreslonym
zakresie, niezawislo$¢ sedziowska, to, jako niezbedna gwarancja pewnoSci orzeczniczej, muszg by¢ stosowane przez
wszystkie sady, a zatem nie moga by¢ akceptowane zadne od nich odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. Jest nimi
zwigzany takze SN w zakresie wskazanym w ustawie (por. wyr. SN z 25.3.2004 1., III CK 335/02, Legalis). Akcentujac

odmiennoé¢ treéci i znaczenia art. 386 § 6 k.p.c. i 398( 20 )k.p.c. (por. wyr. SN z 22.11.2007 1., III CSK 141/07, Legalis),
wskazuje sie, ze zawarte w art. 386 § 6 k.p.c. pojecie "ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania” oraz
zwrot z art. 39820 KPC "sad (...) zwiazany jest wykladnig prawa" maja r6zny zakres.

Ocena prawna i wskazowki sadu II instancji — art. 386 § 6 k.p.c.. Sad II instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie,
ma szersze mozliwo$ci wplywania na dzialalno$é sadu I instancji, ktéremu sprawa zostala przekazana do ponownego
rozpoznania.

Zwigzanie sadu nizszej instancji oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania oznacza nie tylko
wykladnie przepiséw prawa materialnego i procesowego, lecz takze wyjasnienie, ze do stosunku prawnego bedacego
przedmiotem procesu, ma zastosowanie inny przepis, ktérego sad I instancji nie wzial pod uwage. Obejmuje ono
rowniez wskazanie watpliwoéci, ktére powinny by¢ wyjasnione przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad I
instancji i polecenie przeprowadzenia przez sad I instancji konkretnych czynnos$ci procesowych. Ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia sadu II instancji (art. 386 § 6 k.p.c.) nie
wigza SN przy rozpoznawaniu wniesionej skargi kasacyjnej (por. wyr. SN z 6.4.1998 r., I CKN 595/97, OSNC 1998, Nr
12, poz. 211, z glosa M. Lochowskiego). Wezszy zakres kognicji SN przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej ogranicza
skale wypowiedzi sagdu kasacyjnego majacej wiazacy charakter dla sadu powszechnego. To oznacza, ze wykladnia
prawa w rozumieniu komentowanego przepisu powinna by¢ rozumiana wasko, jako wyjasnienie, ustalenie znaczenia
przepiséw prawa (por. wyr. SN z 15.1.2004 r., I CK 162/03, Legalis i z 25.6.2008 r., III CSK 20/08, Legalis).

Pojecie "zwigzanie wykladnig prawa" uzyte w komentowanym przepisie nie oznacza zwiazania "stanowiskiem Sadu
Najwyzszego" lub dokonang przez ten sad "ocena prawng", poniewaz pojecia te sa wyraznie szersze od okresélenia
"wykladnia prawa" i nie moga by¢ z tym ostatnim mylone, czy wrecz utozsamiane (por. wyr. SN: z 6.9.2005 r., I PK
55/05, Legalis; z 22.7.2007 r., III CSK 141/07, niepubl. oraz z 29.1.2008 r., I PK 169/07, Legalis).

Zawarte w uzasadnieniu orzeczenia SN wskazania dotyczace dalszego postepowania sadu powszechnego przy
ponownym rozpoznawaniu przekazanej sprawy nie maja charakteru wigzacego sad, ktéoremu sprawa zostala
przekazana (por. wyr. SN: z 21.1.1999 r., I PKN 474/98, OSNP 2000, Nr 5, poz. 77; z 12.12.2001 r., V CKN 437/00,
Legalis; z 15.1.2004 1., IT CK 162/03, Legalis; z 19.10.2005 r., V CK 260/05, Legalis; z 25.11.2008 r., IT CSK 335/08,
Legalis oraz z 12.12.2012 r., V CKN 437/00, Legalis). Wskutek jednak okreslonej wykladni przepiséow
prawa dokonanej przez Sqd Najwyzszy, sqd orzekajqcy w tej sprawie moze byé zobowiqzany do
okreslonego postepowania zgodnego z tq wykladniq.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad, ktéremu przekazano sprawe, powinien kierowaé sie ogélnymi zasadami
postepowania apelacyjnego (por. wyr. SN z 26.2.2009 r., IV CSK 415/08, Legalis). Wyktadnia prawa dokonana przez
SN moze uzasadnia¢ powolanie przez strone nowych faktow i dowodéw (art. 381 KPC), ktérych potrzeba wskazania
wynikla p6zniej w wyniku tej wykladni i konieczno$ci poczynienia dalszych ustalenn umozliwiajacych prawidlows
subsumcje (por. uchw. SN z 19.4.2007 r., IIIl CZP 162/06, OSNC 2008, Nr 5, poz. 47).

Wykladnia dokonana przez SN w konkretnej sprawie jest wigzaca, jeli nie ulegl zmianie stan faktyczny stanowiacy
podstawe poprzedniego uchylonego orzeczenia sadu Il instancji (por. wyr. SNz 9.7.1998 r., I PKN 226/98, OSNP 1999,
Nr 15, poz. 486). Dokonanie przez SN, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, odmiennej wykladni prawa w uchwale majacej moc zasady prawnej nie modyfikuje wprawdzie wprost



obowiazku wynikajacego z komentowanego przepisu, ale sad powszechny powinien jednak uwzgledni¢ wykladnie
zawarta w uchwale majacej moc zasady prawnej, skoro wigze ona wszystkie sklady SN (por. wyr. SN z 10.8. 2007 1.,
III UK 23/07, OSNP 2008, Nr 19—20, poz. 298).

Podkreslié nalezy, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial III Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 14.03.2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 1493/12 uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie Ii I i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Zielonej Gérze do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny zwigzany wykladnig prawa przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn.
akt II UK 96/12 wskazal, Ze zainteresowani nie byli czasowo przeniesieni, lecz zatrudnieni za granica u polskiego
pracodawcy. Dodatek za rozlgke zostal wyplacony pracownikom bez podstawy prawnej, skoro pracownicy nie byli
przeniesieni do pracy na terenie Niemiec, lecz wykonywali tam stale swoje obowigzki pracownicze. W takiej sytuacji
nie mie$cili sie w zakresie podmiotowym § 2 pkt 18 powolanego rozporzadzenia, a wyplacone im kwoty byly innym
przychodem ze stosunku pracy niz §wiadczenie okreslone w § 2 pkt 18.

Odnoszac sie natomiast do mozliwo$ci wylaczenia z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne kosztow
zakwaterowania pracownika Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z faktu niewywiazywania sie przez odwolujaca spotke
z obowigzku nalozonego przez Sad Okregowy przedlozenia dokumentéw pozwalajacych na ustalenie kosztow
zakwaterowania pracownikéw w okresach miesiecznych nie mozna wyciaga¢ dla organu rentowego negatywnych
skutkow procesowych. Powinnoécia odwolujacej spolki byto obliczenie, potracenie, rozliczenie i oplacenie skladek
naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych, w tym od wartoéci udzielonych im $wiadczen w naturze
postaci kosztéw zakwaterowania za granica. Brak stosownej ewidencji obcigza odwolujaca spoltke i to ona powinna
wykazac, ze faktycznie koszty zakwaterowania byly inne od wykazanych przez ZUS.

W kwestii wyplacanych zainteresowanym pracownikom przez niemiecka kase urlopowa ekwiwalentéw za urlop Sad
I instancji nie poczynil zadnych ustalen faktycznych za wyjatkiem tego, ze od wynagrodzen zatrudnionych na terenie
Niemiec pracownikéw odprowadzono skladke do Niemieckiej Kasy Urlopowej, ktora po zakonczeniu kazdego roku
kalendarzowego przesylala formularz na podstawie ktorego wyplacala pracownikom §wiadczenia urlopowe. Sad I
instancji doszed}l do przekonania, Ze Swiadczenia urlopowe zostaly faktycznie wyplacone nie przez pracodawce, ale
przez Niemiecka Kase Urlopowa w oparciu o obowigzujace w tym kraju przepisy i na tej podstawie wylaczyl te kwoty
z podstawy wymiaru skladek. Sad I instancji nie ustalal tez kwot §wiadczen urlopowych. Tymczasem ekwiwalent za
urlop jest przychodem pracownika, stanowigcym podstawe wymiaru skladek, niezaleznie od tego, czy jest wyplacany
przez pracodawce, czy innym podmiot, nawet bez wzgledu na zroédlo finansowania tych wyplat. Sad Okregowy nie
badal tez, czy od wyplaconego ekwiwalentu pobierane byly skladki przez niemieckie instytucje ubezpieczeniowe. W
konsekwencji wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy ponownie analizujac sprawe winien rozwazy¢ charakter prawny
wyplacanych i ponoszonych przez odwolujaca spotke spornych §wiadczen i mozliwo$é ich wylgczenia - w aktualnym
stanie sprawy - z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad orzekajacy powinien przede
wszystkim zbadaé, czy od kwestionowanych §wiadczen urlopowych pobierane byty sktadki przez niemieckie instytucje
ubezpieczeniowe oraz zbadacé i zastosowac wlaSciwie w tym zakresie przepisy prawa.

Jesli zatem chodzi o pierwsza grupe zarzutow apelacyjnych tj. zarzuty zorientowane na wykazanie, ze Swiadczenia
wyplacone zainteresowanym pracownikom w ogoéle nie powinny by¢ oskladkowane to s3 to zarzuty bezzasadne.
Sad Najwyzszy rozpoznajac bowiem skarge kasacyjna w analizowanej sprawie przesqdzil zasade. Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze jak wynika z ustalen Sadu Apelacyjnego, zainteresowani byli pracownikami
zatrudnionymi za granicq u polskiego pracodawcy, nie odbywali zas podrézy stuzbowych. W
zwigzku z tym ocene prawng podniesionych zarzutéw prawa materialnego odnie$¢ nalezy do takiej wlasnie sytuacji
faktyczne;j.



Zgodnie z treécig art.386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okre$§lonymi w § 21 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng
okolicznos$ci faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa
roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego.

Pojecie ,,istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi,
gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutdw merytorycznych, tj. nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, Ze nie jest to konieczne z
uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (por.
postanowienie SN z 4.09.2014 r., II CZ 43/14, LEX nr 1515369).

Jesli zas bowiem chodzi o druga grupe zarzutéw podniesionych w apelacji tj. dotyczacych postepowania dowodowego
s3 one czeSciowo zasadne.

W szczegblnosci zasadny okazal sie zarzut niezastosowania sie do bezwzglednie obowiazujacych wymogow
wynikajacych z przepisu art. 382 k.p.c., ktore polegalo na wydaniu orzeczenia w oparciu o niepelny materiat dowodowy
zebrany w postepowaniu przed sagdem I instancji, tym samym wydanie orzeczenia z pominieciem bardzo istotnych w
dowoddw zebranych w sprawie, w tym z pominieciem opinii wydanej przez bieglych sagdowych powolanych w sprawie
postanowieniem z dnia 17.06.2015r., ktora wskazywala szereg rozni¢ co do ustalen bieglych i treéci zaskarzonych
decyzji.

Nadto zasadny byl zarzut niezastosowania sie do bezwzglednie obowiazujacych wymogoéw wynikajacych z przepisu
328 § 2 k.p.c.., tj. sporzadzenia uzasadnienia, w ktorym Sad I instancji nie wskazal jakie fakty ustalil i ktore fakty
Sad I instancji uznal za udowodnione - brak w nim jednoznacznego stwierdzenia, ktére dowody zgromadzone
i przeprowadzone w sprawie Sad I instancji uznal za wiarygodne. Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - mimo istnienia takiego ustawowego obowiazku - przyczyn, dla ktérych innym dowodom
zgromadzonym i przeprowadzonym w sprawie odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Tym samym w ocenie sgdu odwolawczego Sad I instancji naruszyl art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu dowolnej oceny dowodoéw poprzez pominiecie dowodu z opinii

biegtych.

Okoliczno$é, iz Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna w analizowanej sprawie przesadzil zasade, tj. iz
zainteresowani byli pracownikami zatrudnionymi za granicg u polskiego pracodawcy, nie odbywali za$§ podrozy
stuzbowych, w zwigzku z tym ocene prawna podniesionych zarzutéw prawa materialnego odnie$¢ nalezy do takiej
wladnie sytuacji faktyczne, nie oznacza, iz przesadzit sprawe co do kwot poszczegélnych spornych $wiadczen
wyplaconych zainteresowanym. Sad I instancji zwigzany byl wytycznymi Sadu Apelacyjnego i wykladnig prawa
dokonana przez Sadu Najwyzszego co do ogdlnej zasady.

Mial jednak obowiazek samodzielnie dokona¢ ustalen, co do tego jakie sporne kwoty stanowig podstawe skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Prawidlowo w tym zakresie Sad Okregowy powolat bieglych, bowiem ilo$¢ zainteresowanych
i ilo$¢ spornych $wiadczen powoduje, iz sprawa jest skomplikowana pod wzgledem rachunkowym. Prawidlowo
takze zostala sformulowana teza dowodowa przedstawiona bieglym, Sad Okregowy wskazal bowiem bieglym co
podlega oskladkowaniu zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego. Niezrozumialym jest jednak
dla sadu odwolawczego fakt, iz sad I instancji zlecil przeprowadzenie opinii, przyjal opinie w poczet materialu
dowodowego, zakre§lil pelnomocnikom termin na sformulowanie zastrzezen, jednak nie zarzadzil sporzadzenia opinii
uzupelniajacej, tylko ustnie wysluchal uzupekliajaco bieglego na rozprawie. Przede wszystkim brak jest plyty z



nagraniem ustnych wyjasnien bieglego oraz brak jest w aktach zapisu transkrypcji tych wyjaénien brak jest zatem w
protokole streszczenia wynikdéw przeprowadzanego postepowania dowodowego (art.158 § 1 k.p.c.).

W skomplikowanej materii gdzie w gre wchodzi mnéstwo kwot i obliczeri rachunkowych przestuchanie ustne
bieglego nie zdaje rezultatu. Sama ilo$¢ zastrzezen i zarzutow do opinii bieglych sformulowana przez platnika
winna obligowaé sad do zlecenia sporzadzenia opinii uzupekiajacej. Nadto niezrozumialym jest, iz Sad Okregowy
sporzadzajac uzasadnienie wyroku nie powolal w ogole faktu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych przy
omawianiu przeprowadzonych dowodéw, nie opisat tego dowodu i nie odniést sie do zastrzezen podniesionych przez
platnika.

W sprawie rozrachunkowej opinia bieglych jest dowodem kluczowym, w analizowanej za$ sprawie istniala dodatkowo
konieczno$¢ przeanalizowania ogromne;j iloSci dokumentow platnika a dowdd z opinii bieglego byl to jedyny dowdd,
ktéry moglby pozwoli¢ na weryfikacje stanowiska organu rentowego przedstawianego w zakazonych decyzjach.

Zdaniem sadu odwolawczego istota sporu wymaga zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego. W
konsekwencji wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu a sprawa — przekazaniu Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad I instancji, ponownie analizujgc sprawe, winien przeprowadzi¢ w calo$ci postepowanie dowodowego dazac
do ustalenia $cislego i kategorycznego, jakie konkretnie kwoty Swiadczen ujete w spornych decyzjach podlegaja
oskladkowaniu.

W tym celu Sad Okregowy odtworzy nagranie z ustnego przestuchania bieglego i zleci sporzadzenie jego transkrypcji
(art. 158 § 4 k.p.c.) lub zleci sporzadzenie opinii uzupetniajacej, ktéra rozstrzygnie kwestie spornych kwot i to w
taki sposéb aby strony mogly zapoznaé sie z ostateczng opinia bieglych i jej wnioskami, ustosunkowaé do niej i
sformutowaé ewentualne zarzuty.

Sad Okregowy szczegdltowo i kategorycznie, takze winien ustali¢ sporne kwoty i opisaé je w ustaleniach faktycznych w
uzasadnieniu wyroku. Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze ustalenia dokonane na stronie 38 uzasadnienia wyroku w zaden
sposob nie mozna odnie$é¢ do treéci zaskarzonych decyzji. Przedmiotem sporu jest oskladkowanie poszczegolnych
Swiadczen wyplaconych zaineresowanym, zatem kluczowym ustaleniem jest ustalenie w pierwszej kolejnosci kwot
tych Swiadczen, a nastepnie naleznych skladek.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, stosujac sie do powyzszych wskazan, starannie zgromadzi
material dowodowy. Dopiero, bowiem wyczerpujaco zebrany i poddany ocenie zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c. material
dowodowy pozwoli Sadowi Okregowemu na rozstrzygniecie spornej kwestii.

Sad Apelacyjny ponownie zwraca uwage na liczne zastrzezenia platnika do opinii bieglych, ktére nadal nie znalazly
wyjasnienia, i to szczegolowego w stosunku do kazdego z ubezpieczonych.

Niewyja$nienie za$ i pozostawienie poza ocena okolicznos$ci faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm
prawa materialnego bedacych podstawa zaskarzonego wyroku Swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy, co musiato
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy przeprowadzi takze inne dowody, ktére uzna za konieczne do wyjasnienia spornych okolicznoéci
sprawy, w tym zwlaszcza w zakresie zaoferowanym przez strony, uprzednio pouczone o tredci art. 232 k.p.c. Zebrany
tak material dowodowy Sad podda ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 233 § 1 k.p.c.
i na tej podstawie rozwazy zasadno$¢ odwolania w $wietle obowiazujacych w tej mierze przepisow.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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