Sygn. akt ITII AUa 685/19

IIT AUz 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy Parafii (...) p.w. (...) w S., Zespotu (...)im. (...) w S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanej J. S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII U 1511/18

oraz zazalen: Parafii (...)p.w. (...) w S. oraz Zespotu (...) im. Sw. (...) w S.

na postanowienie zawarte w punkcie 2 i 4 wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2019r. sygn. Akt VIII U 1511/18

1. oddala apelacje;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasagdza od pozwanego na rzecz Parafii (...)pw. (...) w S. kwote 189,10 z}

tytulem kosztow procesu w tym kwote 90 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz Parafii (...) pw. (...) w S. kwote 240 zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 i zasadza od pozwanego na rzecz Zespotu (...) im. Sw. (...) w S. kwote 138

z} tytulem kosztéw procesu w tym kwote 90 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadza od pozwanego na rzecz Parafii (...) pw. (...) w S. kwote 240 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym;



6. Zasadza od pozwanego na rzecz Zespohu (...) im. Sw. (...)w S. kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z11.06.2018 roku Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy
z 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek i skladka na ubezpieczenie zdrowotne J. S., jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia
u platnika sktadek Parafia (...)pw. (...) w S. wynosi:

Miesiac/rok Kod Podstawa Skladka na

ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie

skladek na zdrowotne

Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
Emerytalne i
rentowe
10-2014 (..) 0,00 7zt 0,00 zt
11-2014 (...) 0,00 z} 0,00 zt
02-2015 (... 0,00 z1 0,00 z}
03-2015 (.. 0,00 z1 0,00 z}
04-2015 (..) 0,00 7} 0,00 7}
10-2016 (..) 0,00 7} 0,00 71
11-2016 (..) 0,00 7zt 0,00 zt
12-2016 (.. 0,00 z1 0,00 z}

Odwolanie od powyiszej decyzji wywiodla Parafia (...)pw. (...) w S., zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac o:



1) zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonej, jako osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenie u platnika skladek (odwolujacego) stanowia, w
okresie od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2016 r., kwoty zadeklarowane przez platnika skladek,

2) zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
1.080 zl, odpowiadajacej szeSciokrotnej stawce minimalne;j.

W uzasadnieniu odwotlania odwolujaca wykazywala, ze w realiach sprawy nie sposob przyjaé, ze praca czy przychody
uzyskane przez ubezpieczong z tytulu umowy zlecenie zawartej z odwolujaca stanowily podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy swiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz
wlasnego pracodawcy. Przesadza o tym fakt, ze w zadnym razie nie mozna traktowaé rzeczywistego pracodawcy
ubezpieczonej (tj. placowki o§wiatowej - zespotu (...) jako beneficjenta Swiadczonej przez nig pracy. Zleceniobiorcy nie
byli wynagradzani przez osoba trzecia (parafie) ze $rodkéw pozyskanych od rzeczywistego pracodawcy na podstawie
umowy laczacej pracodawce z osoba trzecia.

Decyzja z 25.06.2018 roku Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. , dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 11 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych stwierdzil, ze przychod z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika Zespot (...) im. $w.(...) w S. oraz przychody z tytulu umowy zlecenia zawartej z Parafig (...) pw. (...)
w S. uzyskane przez osobe ubezpieczona J. S. stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pracy $wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego
pracodawcy Zesp6t (...)im. éw. (...)w S. i wynosza:

Miesiac/rok Kod Podstawa Sktadka na

ubezpieczenia | wymiaru ubezpieczenie

skladek na zdrowotne

Emerytalne i [ Chorobowe Wypadkowe | Zdrowotne
rentowe
Emerytalne i
rentowe
10-2014 (.. 3.023,18 zi 3.023,18 zt 3.023,18 zi 2.608,70 zi 234,78 71
11-2014 (.. 2.466,55 7z} 2.466,55 7t 2.466,55 zt 2.515,08 zi 226,36 7}
02-2015 (...) 3.673,95 z} 3.673,95 zl 3.673,95 zl 3.170,25 z} 285,32 z}
03-2015 (.. 3.496,69 z} 3.496,69 z} 3.496,69 zt 3.017,29 zk 271,56 z1
04-2015 (.. 3.450,82 z1 3.450,82 7l 3.450,82 z1 2.977,71 7k 267,99 zi
10-2016 (.. 2.844,80 z} 2.844,80 zt 2.844,80 z} 3.211,05 z} 288,99 zl




11-2016 (.. 4.222,25 71 4.222,25 7} 4.222,25 7k 3.643,38 z} 327,90 z}

12-2016 (...) 6.083,99 z1 6.083,99 zl 6.083,99 71 5.249,87 7k 472,49 7zt

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl Zespél (...) im. sw.(...) w S. , zaskarzajac ja w caloéci, wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze przychody z tytulu umowy zlecenia zawartej z Parafig (...) pw. (...)w
S. uzyskane przez ubezpieczong w okresie od pazdziernika 2014 r. do grudnia 2016 r. nie stanowig podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutlu pracy $wiadczonej na rzecz Zespotu (...)
im. $w. (.OwS.,

2) zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
1.080 zl, odpowiadajacej szeSciokrotnej stawce minimalne;j.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wykazywal, ze jedynym beneficjentem pracy (uslug) Swiadczonej przez
zleceniobiorcow byla parafia.

Wyrokiem z 18.04.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VIII U 1511/18):

- zmienil zaskarzona decyzje z 11.06.2018 r. i stwierdzil, ze postawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
skladke na to ubezpieczenie J. S. stanowia kwoty zadeklarowane przez platnika skladek w nastepujgcych okresach:
w pazdzierniku 2014 r., w listopadzie 2014 r., w lutym 2015 r., w marcu 2015 r., w kwietniu 2015 r., w pazdzierniku
2016 r., w listopadzie 2016 r., w grudniu 2016 r. (pkt 1);

- zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz Parafii (...) p.w. (...) w S. 90 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 2);

- zmienil zaskarzona decyzje z 25.06.2018 r. i stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne J. S. stanowia
kwoty zadeklarowane przez platnika skladek w nastepujgcych okresach: w pazdzierniku 2014 r., w listopadzie 2014
r., w lutym 2015 r., w marcu 2015 r., w kwietniu 2015 r., w pazdzierniku 2016 r., w listopadzie 2016 r., w grudniu
2016 1. (pkt 3);

Zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz Zespotu (...) im. Sw. (...)w S. 9o z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt 4).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwotujaca Parafia (...)pw. (...) w S. byla organem zalozycielskim dla Przedszkola (...) im. bl. E. B., (...)Szkoly (...)im.
(...) (...) Gimnazjum im. (...) w S., (...) Liceum (...) w S., (...)Szkoly (...)w S.. Aktem zalozycielskim z 01.07.2014 r. ks.
R. A,, dzialajac w imieniu parafii, dla lepszego funkcjonowania ww. placowek i ze wzgledéw organizacyjnych polaczyl
je w Zesp6l (...) im. $w.(...)w S..

Liczba ubezpieczonych na 30.11.2016 r. w odwolujacej parafii wynosita 38 ubezpieczonych.

Przewazajacym przedmiotem dziatalno$ci odwotujacej parafii, jako platnika skladek, jest dzialalnoé¢ organizacji
religijnych.

Zgodnie ze statutem odwolujacego Zespolu (...) im. éw.(..)w S. dyrektor zespolu jest powolywany przez organ
zalozycielski i m.in. sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki do harmonijnego rozwoju psychofizycznego



poprzez aktywne dzialania prozdrowotne. Odwolujacy zesp6l jest pracodawca dla zatrudnianych pracownikéw, w tym
nauczycieli.

(...). R. A. jest proboszczem odwolujacej parafii. Odwolujgca parafia jest organem zalozycielskim i prowadzacym
odwolujacy zesp6l. (...). R. A. peli funkcje kanclerza w odwolujacym zespole. Teren odwolujacego zespotu jest
wlasno$cia odwolujacej parafii.

Odwolujgca parafia 02.09.2010 r. zawarla z Zarzadem (...) (...), jako Instytucja Zarzadzajaca (...) (...)Jumowe o
dofinansowanie projektu pt. ,Rozbudowa, przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania obszaru poprzemystowego
w S. na (...) Centrum (...)”. Warto$¢ dofinansowywanego projektu wynosita 10.630.794,57 zl, przy czym warto$¢
dofinansowania z funduszu wyniosla 7.973.095,92 zl, za§ wysoko$§¢ wkladu wlasnego 2.657.698,65 z. W tym celu
odwotujaca parafia zawarla dwie umowy o kredyt inwestycyjny na 2.500.000,00 z} z przeznaczeniem na rozbudowe
oraz przebudowe i zmiane sposobu uzytkowania obszaru poprzemystowego na (...) Centrum (...).

Pomiedzy odwotujgcg parafia a odwolujacym zespolem nie byly zawierane umowy o wspolpracy.

Zgodnie ze statutami (...)Szkoly (...) im. (...) w S. i (...) Gimnazjum im. (...)w S. szkoly te sprawuja opieke nad
uczniami odpowiednio do potrzeb i wlasnych mozliwosci, zapewniaja dzieciom opieke w czasie zaje¢ szkolnych, a we
wspolpracy z rodzicami moga dodatkowo wspieraé¢ dziatania wychowawcze rodziny w formach dostosowanych do jej
potrzeb. Do form opieki nad uczniami zalicza sie: sprawowanie opieki nad uczniami przebywajacymi w szkole podczas
zaje¢ obowiazkowych, nadobowiazkowych i pozalekcyjnych przez nauczyciela prowadzacego zajecia. W szkotach tych
moga by¢ organizowane nadobowiazkowe zajecia pozalekcyjne w wymiarze ustalonym przez dyrektora, stosownie do
posiadanych §rodkéw finansowych.

Odwolujacy zesp6l w ramach tzw. siatki godzin organizuje dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Zajecia te sg
prowadzone w oparciu o rozszerzony program nauczania i przez tego samego nauczyciela, ktory prowadzi tzw. godziny
ministerialne. Zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego podlegaja nadzorowi wydzialu oéwiaty oraz wynikaja z arkusza
organizacyjnego szkoly.

Od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r. odwolujaca parafia zawierala umowy zlecenia glownie z nauczycielami
zatrudnionymi na podstawie uméw o prace w odwolujacym zespole. Umowy byly zawierane na okres od wrzeénia do
czerwca nastepnego roku, czyli byly realizowane w ciggu roku szkolnego. Przedmiotem tych umoéw bylo prowadzenie
zajet rozwijajacych zainteresowania dzieci i mlodziezy szkolnej. Zajecia trwaly 60 minut. Byly to nastepujgce zajecia:
Klub (...), tenis,(...), (...), (...), (...),(...),(...), (), () Gy Gl (o) G, (L), (e, Gl Cl), (), (i), (i), (1) B, Zajecia
te odbywaly sie przewaznie w pomieszczeniach zajmowanych przez odwolujacy zespdl. Odbywaly sie poza planem
lekcyjnym. Miejsce i czas wykonywania zadan w ramach umoéw zlecenia ustalali zleceniobiorcy. Organizatorem zajeé
byla odwolujaca parafia w ramach (...) Centrum (...). Za realizacje zaje¢ odpowiadal ks. R. A.. Nadzor ,spoteczny” nad
realizacja zaje¢ sprawowali rodzice. Materialy do prowadzenia zaje¢ dostarczala odwolujaca parafia, zleceniobiorcy
irodzice dzieci.

Zapisy na te zajecia odbywaly sie przez platforme internetowa (...) dzialajaca wramach (...) Centrum (...). O mozliwosci
uczestniczenia dzieci i mlodziezy w tych zajeciach informowat rodzicow takze ks. R. A..

Odwolujgca parafia wiedziala, jakie doswiadczenie, badz kwalifikacje zawodowe maja zleceniobiorcy.

Koszty zatrudnienia zleceniobiorcéw ponosita odwolujaca parafia. Odwolujgca parafia wyplacala wynagrodzenie
zleceniobiorcom. Odwolujaca parafia ustalata wysoko$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcéw. Rozliczenie nastepowato
na podstawie indywidualnych dziennikéw zaje¢ dodatkowych prowadzonych przez zleceniobiorcéow. Odwolujaca
parafia wystawiala rachunki do umoéw zlecenia. Rozliczeniem zleceniobiorcéw zajmowaly sie osoby zatrudnione w
odwolujacym zespole, ale nie w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych.



Zrédlem finansowania zajeé realizowanych w ramach uméw zlecenia byly dobrowolne wplaty na specjalnie utworzone
konto odwolujacej parafii przez rodzicow ucznidéw - bylo to 74 zt miesiecznie od jednego ucznia. Na to konto byly
rowniez uiszczane dobrowolne wplaty 96 zl miesiecznie na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Odwotujgca
parafia przekazywala w ramach dotacji odwolujacemu zespolowi kwoty dotyczace zaje¢ dodatkowych z jezyka
angielskiego.

Srodki finansowe uzyskiwane z organizacji zaje¢ dodatkowych w ramach uméw zlecenia stanowily forme aktywnoéci
odwolujacej parafii majaca na celu uzyskanie srodkéw finansowych na zabezpieczenie splaty kredytu zaciagnietego
przez parafie.

Ubezpieczona J. S. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w odwolujacym zespole w okresie od 01.07.2014 r.
do 01.09.2017 r. jako nauczycielka.

Jednocze$nie ubezpieczona zawarla umowe zlecenie z odwolujaca parafia w okresie od 02.09.2014 r. do 30.06.2015
r. oraz od 05.09.2016 r. do 30.06.2017 r.

Na podstawie umowy zlecenia ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania nastepujacych ushug: przeprowadzenie
zaje¢ dodatkowych wedlug ustalonego harmonogramu. Zobowiazala sie takze do przedlozenia wykazu zrealizowanych
zaje¢ do 5 dnia miesigca nastepujacego po przepracowanym miesigcu. O$wiadczyla, ze posiada odpowiedni
stan zdrowia, wiedze, do$wiadczenie oraz $rodki techniczne niezbedne dla nalezytego wykonania obowiazkéw
wynikajacych z uméw. Z tego tytulu ubezpieczona zostata zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego od 02.09.2014 .
do 30.06.2015 r. oraz od 05.09.2016 r. do 30.06.2017 .

Na podstawie uméw zlecenia ubezpieczona prowadzila zajecia dodatkowe.

Odwolujgca parafia wyplacita ubezpieczonej wynagrodzenia z tytutu realizacji uméw zlecenia:

(.. 90 71
(.) 120 z1
(. 90 7
C.) 60 z}
C.) 120 zl
(..) 120 zk
(.) 60 zt
(.) 210 7z}

Ubezpieczona nie wykonywala w ramach uméw zlecenia pracy na rzecz odwolujacego zespolu, z ktérym laczyl ja
stosunek pracy, lecz na rzecz zleceniodawcy, czyli odwolujacej parafii.



Dnia 11 czerwca 2018 roku ZUS wydat zaskarzona decyzje Nr (...).
Dnia 25 czerwca 2018 roku ZUS wydal zaskarzona decyzje Nr (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym zmienil zaskarzone
decyzje z 11.06.2018 r. oraz z 25.06.2018 r., a nadto zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz Parafii (...)
p.w. (...) wS. oraz Zespotu (...) im. Sw.(...) w S. po 90 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze finalnym beneficjentem i odbiorca pracy
Swiadczonej przez ubezpieczong na podstawie umowy zlecenia nie byt odwotujacy zespoét lecz odwolujaca parafia. Sad
I instancji zwrocil uwage, Ze organ rentowy nie dowiéd! procesowo prawdziwosci swojego stanowiska zawartego w
zaskarzonych decyzjach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje oraz obciazyt organ rentowy kosztami procesu
odwotujacych.

Zazalenie na pkt 2 wyroku (na koszty procesu) wniosta Parafia (...) p.w. (...) wS., zarzucajac jednoczeénie naruszenie
art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie odwolujacej dodatkowo kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia przezen praw — uwzglednionych w spisie kosztow z 08.04.2019r.

Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach i zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzialu w P. na jej rzecz kwoty 189,10 zl, w tym kwoty 90 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P. na rzecz odwolujacej kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej — majac na
wzgledzie niezbedny naklad pracy radcy prawnego w tym tryb i czas prowadzenia sprawy.

Zazalenie na pkt 4 wyroku (na koszty procesu) wniost Zespét (...)im. Sw. (.)w S. , zarzucajac jednoczesnie
naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie odwolujacemu dodatkowo kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia przezen praw — uwzglednionych w spisie kosztow z 08.04.2019r.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia o kosztach i zasgdzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w P. na jej rzecz kwoty 138 zl, w tym kwoty 9o zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz zasadzenia od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w P. na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki minimalnej — majac na
wzgledzie niezbedny naklad pracy radcy prawnego w tym tryb i czas prowadzenia sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne dotyczace tego jaki podmiot
rzeczywiScie organizowal zajecia dodatkowe, w tym w szczeg6lno$ci na skutek pominiecia treéci wydrukow
zalaczonych do pisma procesowego organu rentowego z 25.01.2019 T., co uniemozliwitlo dokonanie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

2. naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze odwolujacy
Zespol i wehodzace w jego sklad placowki o§wiatowe nie sa beneficjentami pracy wykonywanej przez ubezpieczong
na podstawie umowy zlecenia zawartej z odwotujgcg Parafia w sytuacji, gdy ta umowa zlecenia dotyczyta prowadzenia
zaje¢ dodatkowych, pozalekcyjnych w roku szkolnym 2014-2015 i 2015-2016 w ramach szkoly, przez nauczycielke
szkoly, na terenie szkoly, z wykorzystaniem calej bazy szkolnej, na rzecz ucznidéw szkoly, w ramach zaje¢ oferowanych
przez szkole i w wykonaniu nalozonych na odwolujacy Zespdl przez ustawy i statuty obowigzkéw w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki nad uczniami, a zatem to odwolujacy Zespo6l faktycznie uzyskiwal niematerialne i
materialne rezultaty pracy ubezpieczonej w ramach umowy zlecenia.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan,

2. zasadzenie od kazdego z odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztdéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego odwolujacy wniesli o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie
od pozwanego organu rentowego na rzecz kazdego z odwolujacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci odpowiadajacej szeSciokrotnej stawki minimalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez organ rentowy apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegolnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w peni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji w niniejszej sprawie
nie byl pomiedzy stronami sporny. Natomiast istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy w stanie faktycznym
znajdzie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. czy przychod
uzyskany przez ubezpieczong J. S. z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z odwolujaca parafia,
tj. z innym podmiotem niz wlasny pracodawca, w miesigcach i kwotach opisanych w decyzji stanowig podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z odwolujacym
zespolem oraz czy w zwigzku z tym prawidlowo kwoty te doliczono do przychodu osiggnietego przez zainteresowang
w odwolujacym zespole we wskazanych miesigcach.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika w rozumieniu
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast stosownie do tresci
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychoéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dodany od 30.12.1999 r. ustawg z 23.12.1999
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw odnosi sie do rownoczesnego
zobowiazania sie pracownika wobec jednego pracodawcy do §wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy oraz
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem. Na taki wypadek przewidziano w prawie
ubezpieczen spolecznych konstrukcje ,uznania za pracownika”. Stwierdzenie, ze pracownik, ktéry zawart z innym
podmiotem umowe cywilnoprawng wykonuje w ramach takiej umowy w rzeczywisto$ci prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze — bez wzgledu na charakter lub rodzaj tej dodatkowej umowy
— podlega z jej tytulu ubezpieczeniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przypomnie¢ nalezy jednocze$nie, iz norma wynikajaca z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych



wykreowala nie tylko szerokie pojecie "pracownika", ale takze szeroka definicje pracowniczego tytulu obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych, laczac obowiazek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom, jako pracownika, z jego
aktywno$cig w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez niego
z pracodawca lub z osoba trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Zastosowany w tresci tego przepisu
zwrot: "wykonuje prace na rzecz pracodawcy" oznacza, iz praca ta Swiadczona jest w przebiegu realizacji stosunku
prawnego laczacego owego pracodawce ze zleceniodawcy tych pracownikéw. Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 07.02.2017 r. (II UK 693/15) celem wprowadzenia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych bylto po pierwsze - ograniczenie korzystania przez pracodawcéw z umoéOw cywilnoprawnych
celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego
strony stosunku pracy, by w ten sposéb omingé ograniczenia wynikajace z ochronnych przepisow prawa pracy i
uniknaé obcigzen z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw oraz po drugie - ochrona pracownikéw
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu Swiadczenia pracy, polegajacej
na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (tak uchwala Sadu
Najwyzszego z 02.09.2009 r. Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki: z 14.01.2010 r. I UK 252/09, Lex nr
577824; z 02.02.2010 1. I UK 259/09, Lex nr 585727 oraz z 18.10.2011 1. III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Z kolei okreslenie dziala¢ "na rzecz" uzyte zostalo w art. 8 ust. 2a tej ustawy w innym znaczeniu, niz w jezyku
prawa, w ktérym dzialanie "na czyjas rzecz" moze sie odbywaé w wyniku istnienia okre§lonej wiezi prawnej (stosunku
prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujgcym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy,
do ktbrego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). W kontek$cie przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktorej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tj.:

1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia (o dzielo) miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. To pracodawca w wyniku umowy o
podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie apelacji organu rentowego stanowi jedynie bezzasadna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego.

W szczegblnoSci Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granicy
swobodnej oceny dowodéw. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i podlega akceptacji, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27.09.2002 1., I CKN 817/00). Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelujacy nie wykazal uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Przedstawia natomiast wlasna ocene dowoddéw, dokonuje wlasnych
ustalen oraz za wszelka cene prébuje dostosowac art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do
przedmiotowego stanu faktycznego, pomijajac przy tym niekorzystne dla organu rentowego ustalenia. Tymczasem
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze beneficjentem pracy J. S. byl jej pracodawca
tj. Zespot (...)im. Sw.(..) wS..



Sad Apelacyjny zwraca uwage na materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie przez Sad I instancji, z ktérego
wynika, ze ubezpieczona J. S. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w odwolujacym zespole w okresie od
01.07.2014 1. do 01.09.2017 1. jako nauczycielka. Jednocze$nie ubezpieczona zawarla umowe zlecenia z odwotujaca
parafiag w okresie od 02.09.2014 r. do 30.06.2015 r. oraz od 05.09.2016 r. do 30.06.2017 r. Na podstawie umowy
zlecenia ubezpieczona zobowigzala sie do wykonania nastepujacych uslug: przeprowadzenie zaje¢ dodatkowych
wedlug ustalonego harmonogramu. Z tego tytulu ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego od
02.09.2014 1. do 30.06.2015 1. oraz od 05.09.2016 r. do 30.06.2017 r. Na podstawie umoéw zlecenia ubezpieczona
prowadzila zajecia dodatkowe, a odwolujaca parafia wyplacila ubezpieczonej wynagrodzenia z tytutu realizacji umow
zlecenia. Pomiedzy odwolujaca parafiag a odwolujacym zespolem nie byly zawierane umowy wspolpracy.

Od stycznia 2014 r. do grudnia 2016 r. odwolujaca parafia zawierala umowy zlecenia glownie z nauczycielami
zatrudnionymi na podstawie uméw o prace w odwolujacym zespole (istniala réwniez mozliwo$¢ zatrudnienia innych
0s0b, tj. z poza szkoly). Umowy byly zawierane na okres od wrzesnia do czerwca nastepnego roku i byly realizowane
w ciggu roku szkolnego. Przedmiotem tych uméw bylo prowadzenie zaje¢ rozwijajacych zainteresowania dzieci
i mlodziezy szkolnej. Zajecia dodatkowe trwaly 60 minut. W zajeciach dodatkowych brali udzial w wiekszoéci
uczniowie szkoly, lecz nie wykluczano mozliwoSci uczestniczenia w zajecia dzieci i mlodziezy z poza Zespolu
(...). Zrédlem finansowania zaje¢ realizowanych w ramach uméw zlecenia byly dobrowolne wplaty na specjalnie
utworzone konto odwolujacej parafii przez rodzicow uczniow - bylo to 74 zl miesiecznie od jednego ucznia. Na
to konto byly rowniez uiszczane dobrowolne wplaty 96 zl miesiecznie na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego.
Odwolujacy zesp6l szkét w ramach tzw. siatki godzin organizuje dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Zajecia te
sa prowadzone w oparciu o rozszerzony program nauczania i przez tego samego nauczyciela, ktory prowadzi tzw.
godziny ministerialne. Zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego podlegaja nadzorowi wydzialu o§wiaty oraz wynikaja
z arkusza organizacyjnego szkoly. Odwolujaca parafia przekazywala w ramach dotacji odwolujacemu zespolowi kwoty
dotyczace zaje¢ dodatkowych z jezyka angielskiego.

Zajecia prowadzone przez zleceniobiorcow na podstawie umowy zlecenia z odwolujaca parafia nie byly zwigzane z
ramowym programem ksztalcenia w szkole, a mialy charakter zaje¢ dodatkowych pozalekcyjnych nie doksztalcajacych
w ramach programu nauczania szkolnego lecz mialy charakter rekreacyjny. Paleta zaje¢ dodatkowych byla o wiele
szersza i wykraczala w znacznym stopniu poza granice dzialalnoSci szkoly (odwolujacego zespotu (...)). Byly to
nastepujace zajecia: Klub (...), tenis, (...), (...), (...), (...), (..), (), Cod), ()00, (ll), (), (ld), )y o)y Cll), ()
(...), (...), (..), (...) B.”. Zajecia te odbywaly sie przewaznie w pomieszczeniach zajmowanych przez odwolujacy zespol
ale poza planem lekcyjnym. Miejsce i czas wykonywania zadann w ramach umoéw zlecenia ustalali zleceniobiorcy.
Organizatorem zaje¢ byla odwolujaca parafia w ramach (...) Centrum (...). Za realizacje zaje¢ odpowiadal ks. R.
A., a tzw. nadzor ,spoleczny” nad realizacja zaje¢ sprawowali rodzice. Materialy do prowadzenia zaje¢ dostarczala
odwolujaca parafia, zleceniobiorcy i rodzice dzieci. W ramach (...) Centrum (...) dzialaja nie tylko placowki o§wiatowe
lecz réwniez jadalnia (...), sala widowiskowa, studium muzyczne, a takze szereg innych inicjatyw. Podkresli¢ zatem
nalezy ze zakres merytoryczny zaje¢ wykraczal znaczaco poza programowe ramy nauczania szkolnego. Zajecia te
mialy na celu rozwijanie zainteresowan dzieci i mlodziezy poza program nauczania szkolnego. Nie sposéb roéwniez
nie zauwazy¢ , ze stanowily forme aktywizacji lokalnej spolecznosci co wpisuje sie w dzialalnosé (...) Centrum (...).
Nie mozna zatem zaakceptowaé uproszczenia prezentowanego przez apelujacego jakoby Zespét (...) i (...) Centrum
(...) byly tozsamymi jednostkami. Nalezy przy tym zauwazy¢ , ze taki wniosek apelujacy wyprowadza z grafiki strony
internetowej (...) i techniki logowania na dodatkowe zajecia. Te okolicznoSci nie moga przesadzac o zastosowaniu
przepisu art. 8 ust.2 a ustawy systemowe;j.

Zakres merytoryczny zajec , sposob ich finansowania , wyklucza teze apelujacego , ze faktycznym beneficjentem uméw
zlecenia byl Zespdl (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione powyzej orzecznictwo sadowe i cel wprowadzenia poszerzonej definicji
pracownika dla celéw ubezpieczeniowych nie moze prowadzi¢ do zastosowania tej konstrukeji w kazdym przypadku
gdy podmioty powigzane sg ze sobg osobowo badz kapitalowo.



Co rowniez istotne odwolujgca parafia nie jest ,,podwykonawca” odwolujacego zespotu. Zaznaczenia wymaga rowniez
fakt, iz odwolujacy zesp6l nie przekazywal odwolujgcej parafii srodkéw na wynagrodzenie ubezpieczonej z umowy
zlecenie. Odwotujacy pod wzgledem swojej dzialalno$ci sa od siebie niezalezni, a rola proboszcza ks. R. A. odwolujacej
parafii wobec odwolujacego zespolu ogranicza sie do czuwania nad prawidlowa realizacja programu unijnego oraz
sferag duchowo-formacyjna placowki, a zarzadzanie odwolujacym zespolem lezy wylacznie w gestii jego dyrekeji.

Sad Apelacyjny podkresla, ze powolany w uzasadnieniu przez organ rentowy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
04.04.2017 1. (sygn. III AUa 1789/16) nie znajdzie zastosowania w drodze analogii w niniejszej sprawie, gdyz sytuacja
rozwazana przez Sad Apelacyjny w Gdansku jest odmienna oraz dotyczyta uméw zawieranych z nauczycielami szkoly
przez rade rodzicow, ktora dziala w ramach tej samej szkoly. Z kolei w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma
odrebnym podmiotami (Zespolem (...) oraz (...) dzialajacymi w ramach wlasnych zadan i celow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy wyciaga zbyt daleko idace wnioski dotyczace powigzan pomiedzy
obu odwolujacymi, a przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji wykazalo, ze finalnym
beneficjentem i odbiorca pracy Swiadczonej przez ubezpieczona na podstawie umowy zlecenia nie byt odwolujacy
zespOl lecz odwolujaca parafia. Sad I instancji zwrécit uwage, ze organ rentowy nie dowiod! procesowo prawdziwosci
swojego stanowiska zawartego w zaskarzonych decyzjach.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze zarzuty sformulowane przez odwolujacego w apelacji sa nietrafione, a zatem Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powotane w apelacji w zadnej mierze nie wzruszyly
rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji,
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob wyczerpujacy, Sad dokonat prawidlowych ustalen
faktycznych oraz dokonal prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji przelozyto
sie na wydanie wyroku z 18.04.2019r.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1 wyroku).

Rozstrzygajac natomiast w zakresie zaskarzonych przez odwolujacych kosztow postepowania (na skutek wniesionych
zazalen), nalezalo mie¢ na uwadze, ze 0ogblna zasada jest, iz strona ktdra przegrywa proces, powinna zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c. poniesc¢ koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje bowiem
zasade, zgodnie z ktéra strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze przedlozony przez odwolujgcg Parafii (...)pw. (...) w S. w dniu 08.04.2019 r. (k.135) spis kosztow
opiewajacy na kwote 99,10 zl nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w pkt 2 i zasadzi¢ od pozwanego organu rentowego
na rzecz odwolujacej Parafii (...)pw. (...) w S. kwote 189,10 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 9o zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze przedlozony przez odwolujaca Zespol (...) im. Sw. (...) w S. w dniu 08.04.2019 r. (k.135) spis kosztow
opiewajacy na kwote 48 zl nalezalo zmienic zaskarzony wyrok w pkt 4 i zasadzi¢ od pozwanego organu rentowego
na rzecz odwotujacej Zespo6t (...) im. Sw. (...) w S. kwote 138 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 9o zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt
1w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Majac na wzgledzie powyzsze tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego)
zasadzono od organu rentowego na rzecz odwolujacego Parafii (...) pw. (...) w S. kwote 240 z} — punkt 3 sentencji
wyroku.

Apelacje organu rentowego oddalono jako bezzasadna. W zwiazku z tym nalezalo w calo$ci obciazyé pozwany organ
rentowy kosztami procesu odwolujacych. Sad nie podziela przy tym stanowiska pelnomocnika odwolujacych, iz jego
naklad pracy w niniejszej sprawie wykracza poza ramy uprawniajacego go ubiegania sie wylacznie o stawke minimalng



kosztow zastepstwa procesowego. Tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sze$ciokrotnej stawce. Zgodnie bowiem z przepisem § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych sad moze przyznaé oplaty wyzsze
od minimalnych m.in. jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawiloéci sprawy oraz niezbedny naklad pracy radcy
prawnego. Takie okolicznoS$ci nie wystgpily natomiast w niniejszej sprawie. Sprawa nie nalezala bowiem do zawitych
pod wzgledem prawnym lub dowodowym. Nie wymagala zatem nadmiernego nakladu pracy ze strony pelnomocnika
odwotujacych. Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy, Sad orzek! jak w punkcie 5 i 6 sentencji
wyroku - zasadzono od organu rentowego na rzecz odwolujacych po kwocie 240 zl.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska
ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi odwolujacych,

- pelnomocnikowi organu rentowego;

3. zwroci¢ akta rentowe,

4. po dolaczeniu p.o. jak w pkt 2 akta zwrocic¢ SO.

P., dnia 2 grudnia 2020 r. sedzia Dorota Goss-Kokot



