Sygn. akt ITII AUa 638/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Roman Walewski

(del.) P. H.

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o skladki

na skutek apelacji D. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt VII U 1852/18

oddala apelacje.

Przemystaw Horak Marta Sawinska Roman Walewski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P., znak: (...), na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778) okreslit wysoko$¢ zadluzenia
D. G. ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 9 588,12 zl (zakres numeréw deklaracji 01-39) za
okres od 2010-02 do 2013-04 w kwocie: 9 588,12 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 6 296,00 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokosci naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac jednoczesnie do zlozenia pisemnych
wyjadnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreélenia wysokoSci
nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Postepowanie wyjasniajgce wykazalo,
ze nie zostaly przekazane na rachunek ZUS wplaty/wplaty zostaly dokonane po terminie ptatnoéci, bez uwzglednienia
naleznych odsetek za zwloke/wplaty zostaly dokonane w niepelnej wysokoéci za miesiace, w ktorych — zgodnie z art.
47 ust. 2a-f ustawy platnik byl zwolniony z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowej i jednocze$nie na koncie



platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktére — zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy — moglyby podlegac
zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl D. G., wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze odwolujacy nie jest zobowigzany
do zaplaty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2010r. do kwietnia 2013r. oraz
naliczonych odsetek, ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do
wydania decyzji oraz o zasadzenie od ZUS na rzecz platnika skladek kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wniesiono o zwrdcenie sie do Nationale Nederlanden Otwarty
Fundusz Emerytalny o wskazanie jakie kwoty i kiedy zostaly przekazane przez ZUS w zwigzku z umowa zawarta z D. G.
ijakie kwoty i kiedy zostaly przekazane przez OFE do ZUS w zwiazku z nienaleznie oplaconymi skladkami dotyczacymi
D.G..

W uzasadnieniu podniesiono, ze na koncie odwolujacego powstala nadplata co najmniej 20.463,04 z1, ktéra powinna
zosta¢ zaliczona na nieuregulowane przez odwoltujacego skladki. Skladki przekazywane przez ZUS do OFE byly
niewazne, albowiem zawarta przez odwolujacego umowa z OFE byla od samego poczatku niewazna.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 roku (sygn. akt VII U 1852/18) Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Poznaniu:

1. oddalil odwolanie,

2. zasadzit od odwolujacego na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 1800 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

D. G. w okresie od 1.05.2001r. do 30.04.2013r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) D. G.. Z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy dokonat zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

0Od 1998r. odwotujacy posiada prawo do emerytury.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy byl zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

W dniu 27.05.1999r. odwolujacy zlozyt deklaracje o przystapieniu do Otwartego Funduszu Emerytalnego N. — N.
Polska.

W 2004r. odwolujacy uzyskal informacje, ze umowa zawarta w OFE jest niewazna. Pismem z dnia 30.11.20009r.
odwolujacy zwrocil sie o zaksiegowanie przekazanych przez OFE skladek na poczet naleznych skladek.

Od lutego 2010r. odwolujacy zaprzestal oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, co spowodowalo powstanie zadluzenia.

Pismem z dnia 10.06.2011r. organ rentowy poinformowat odwolujacego, ze umowa z OFE zostala anulowana, a
rachunek w OFE ma status wykreslony.

Zaskarzona decyzja z dnia 10.08.2018r. organ rentowy stwierdzil, ze zadtuzenie D. G. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2010-02 do 2013-04 wynosi 9.588,12 zl, a odsetki naliczone na dzien wydania
decyzji wynosza 6.296,00 zl.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok
uznajace, iz odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.



Jak podkreslal Sad Okregowy istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do oceny, czy odwolujacy D. G. jest
zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Jak podkreslal Sad Okregowy zgodnie z treScia przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1 cyt. ustawy).

Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej
»haleznoSciami z tytutu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust. 2 cyt. ustawy).

Do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i
umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 32 cyt. ustawy).

Kwestia obowiazku optacania skladek na ubezpieczeniem zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
pozostaje natomiast poza zakresem ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
wynika z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 87 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1
pkt 11it. ¢ipkt 1a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na gruncie niniejszej sprawy ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze D. G. nie posiada zalegloSci z tytulu skladek
spoczywal na odwolujacym. Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Nadto obowiazujaca w procesie zasada kontradyktoryjnosci przesadza, ze ciezar
dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sa wylacznym dysponentem toczgcego sie
postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. (vide orzeczenia SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76; orzeczenie SN z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8,
poz. 113; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643;
orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 38; orzeczenie SN z dnia 7 lipca
1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN
415/99, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662;
orzeczenie SN z dnia 28 wrzeénia 1999 r., I CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie orzeczenia SN
z dnia 11 pazdziernika 2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251).

W toku calego postepowania sadowego odwolujacy nie przedstawil Zadnego wiarygodnego dowodu, ktéry chociazby
w posredni spos6b podwazalby ustalenia zawarte w zaskarzonej decyzji.

Odwolujacy nie wykazal, ze zaistnialy podstawy do zwolnienia go z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, czy tez, ze nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.



Podnoszone przez odwolujacego okoliczno$ci zwigzane z anulowaniem jego czlonkostwa w OFE i zwigzanym z
tym Zadaniem zaliczenia skladek przekazywanych do OFE na poczet nieuregulowanych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 100a ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
otwarty fundusz jest zobowiazany do zwrotu do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych nienaleznie otrzymanej skladki.

Kwote skladki, o ktérej mowa w ust. 1, ustala sie przez umorzenie jednostek rozrachunkowych uzyskanych za
nienaleznie otrzymang skladke oraz nienaleznie otrzymane odsetki okreélone przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych (art. 100a ust. 1a ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych).

Jezeli zwrot nienaleznej skladki nastepuje w wyniku niewaznoSci umowy z otwartym funduszem, a otwarty fundusz
dokonal wyplaty transferowej zgodnie z art. 119, 126 lub 131, towarzystwo zarzadzajace tym funduszem finansuje
kwote stanowigcg rownowarto$¢ réznicy pomiedzy kwota okreslona, zgodnie z ust. 4, do dnia dokonania wyplaty
transferowej, a kwota przekazana w wyplacie transferowej (art. 100a ust. 7 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych).

Jezeli zwrot nienaleznie otrzymanej skladki nastepuje w sytuacji uniewaznienia umowy lub zmiany z urzedu przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowego wpisu w Centralnym Rejestrze Czlonkéw Otwartych Funduszy
Emerytalnych, cala kwote otrzymana w wyniku wyplaty transferowej traktuje sie jako jedna skladke (art. 100a ust. 7a
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych).

Cytowane powyzej przepisy dotycza jednak rozliczenn pomiedzy OFE a organem rentowym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest dysponentem skladek na ubezpieczenie
zdrowotne odprowadzanych przez platnikéw z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co jednoznacznie wynika
z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest jedynie poborea tych
skladek. Organem wlasciwym do dysponowania $rodkami finansowymi pochodzacymi ze skladek na ubezpieczenie
zdrowotne jest Narodowy Fundusz Zdrowia, co wynika miedzy innymi z art. 97 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Juz z tego wzgledu wniosek odwolujacego o zaliczenie skladek przekazywanych przez ZUS do OFE na poczet zaleglych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie még} zosta¢ uwzgledniony.

Zadania odwolujacego opieraly sie prawdopodobnie na zalozeniu, ze skladki przekazywane do otwartego funduszu
emerytalnego stanowily jego wlasno$¢, co jest pogladem blednym.

W wyroku z dnia 4.06.2008r. sygn. II UK 12/08 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze skladki na ubezpieczenie
emerytalne odprowadzane do funduszu nie s prywatng wlasno$cig czlonka funduszu, a pochodza z podzialu
przekazywanej Zakladowi skladki na to wlaénie ubezpieczenie i przeliczone na jednostki rozrachunkowe stanowia
podstawe nabywania przez czlonka funduszu uprawnien czastkowych do przyszlej emerytury do czasu nabycia prawa
do calo$ci Srodkoéw zgromadzonych na indywidualnym koncie. Zatem skladka emerytalna, z uwagi na jej przeznaczenie
na tworzenie funduszu emerytalnego, posiada publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter, ktory zachowuje nadal
po przekazaniu przez Zaklad jej czesci do funduszu.

Publiczny charakter sktadki przekazywanej do OFE potwierdzil takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4.11.2015
r. (K1/14).

Zgodnie z tredcia art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych nienaleznie optacona
skladka odprowadzona do otwartego funduszu emerytalnego podlega zwrotowi w wysokoSci nominalnej wartosci
skladki.



Jezeli nominalna warto$c¢ skladki, o ktérej mowa w ust. 8, jest:

1) wyzsza od kwoty nienaleznie otrzymanej skladki, ktora otwarty fundusz emerytalny jest zobowigzany zwrdcié¢ do
Zakladu na podstawie przepis6w o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - réznica jest finansowana z
funduszu emerytalnego, wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych;

2) nizsza od kwoty nienaleznie otrzymanej skladki, ktéra otwarty fundusz emerytalny jest zobowigzany zwrdcic¢ do
Zakladu na podstawie przepisoéw o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - réznica stanowi przychody
funduszu emerytalnego, wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 24 ust. 8e ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych).

Zwrotu nienaleznie otrzymanej skladki dokonuje sie poprzez potracenia ze skladek przekazywanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych do otwartego funduszu (art. 24 ust. 8e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze odwolujacy poprzez uniewaznienie umowy o czlonkostwo w OFE
nie naby}l uprawnienia do zarzadzania srodkami przekazanymi do organu rentowego przez OFE. Nie moze zatem
domagac sie skutecznie zwrotu kwoty, ktoérg OFE przekazal do ZUS, ani zaliczenia jej na poczet zaleglych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W ramach Srodkéw odprowadzanych do funduszu ubezpieczony ma ograniczone prawo do dysponowania nimi.
Osoba ubezpieczona nie moze dokonac¢ weze$niejszych wyplat $rodkow z funduszu emerytalnego, nie moze tez,
poza pewnymi wyjatkami, wystapi¢ z otwartego funduszu emerytalnego. Niedopuszczalne jest zatem zaliczenie
na pokrycie zaleglych naleznoéci skladkowych (poczawszy od zobowigzan o najwczesniejszym terminie platnosci)
srodkow przekazanych do Zakladu przez otwarty fundusz emerytalny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
10.06.2015r. sygn. III AUa 831/14).

Jesli odwolujacy uwaza, ze zostal wprowadzony w blad zawierajagc umowe, ktéra okazala sie niewazna moze
ewentualnie wystapié¢ z roszczeniami odszkodowawczymi na drodze postepowania cywilnego. Nie uchyla to jednak
jego obowigzku uregulowania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Reasumujac, okreslenie przez organ rentowy zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne bylto prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. i cytowanych powyzej przepiséw prawa
materialnego w pkt 1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018r. poz.
265), majac na uwadze charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika. Warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona
w oparciu o sume skladek (bez odsetek) za okres, ktéry obejmowal spor.

Wyrok ten apelacjg w caloSci zaskarzyl odwolujacy D. G. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktory
zarzucil:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisu art. 24 ust. 6 ¢, 8 i 8d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 100a ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym niemozliwe
jest zaliczenie przez ZUS na poczet skladek naleznych od odwolujacego z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, kwoty
nadplaty zwréconej przez OFE do ZUS, z tytulu skladek nienaleznie odprowadzonych przez ZUS do (...) Otwarty
Fundusz Emerytalny (aktualnie N. - N. Otwarty Fundusz Emerytalne) (dalej okreslany takze jako ,OFE” ), podczas



gdy z przywolanych przepiséw nie wynika, azeby kwota skladek zwrdconych nie mogla zosta¢ zaliczona na poczet
skladek na ubezpieczenie zdrowotne;

b) przepisu art. 100a ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
ich niewladciwe zastosowanie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze wniosek odwolujacego o zaliczenie
skladek przekazywanych ZUS do OFE na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie mogl zostaé uwzgledniony, podczas gdy nadplata powstala wskutek zwrotu skladek
nienaleznie przekazanych przez ZUS do OFE mogla zosta¢ zaliczona na poczet zaleglych skladek, a to zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o Systemie Ubezpieczeni Spotecznych;

¢) przepisu art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze skoro ZUS nie jest dysponentem skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne to nie mog} zaliczy¢ kwoty powstalej nadplaty na zalegltoéci powstale na koncie odwolujacego, podczas
OFE dokonalo na rzecz ZUS zwrotu skladek nie stanowiacych skladki zdrowotnej a odwolujacy pismem z dnia 30
listopada 2011r. upowaznil ZUS do przeksiegowania powstalej nadplaty na poczet naleznych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne;

d) przepisu art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych jego niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze na koncie odwolujacego nie mogla powsta¢ nadplata
po zwrocie nienaleznie otrzymanej sktadki przez OFE do ZUS, a odwolujacy nie nabyl uprawnienia do zarzadzania
Srodkami przekazanymi przez OFE do ZUS, podczas gdy ust. 8 przywolanego przepisu wskazuje jedynie na sposéb
zwrotu nienaleznie pobranych skladek przez OFE do ZUS i jednocze$nie nie stanowi o przeznaczeniu skladek
zwroconych, w sytuacji gdy platnik sktadek (odwolujacy) nie pozostaje czlonkiem OFE z uwagi na niewazno$¢ umowy;
naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

a) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez wybiércza ocene materialu dowodowego i pomiecie tej czesSci materialu
dowodowego, ktory nie byt zgodny z koncepcja Sadu I instancji, a mianowicie pominiecie dowodu z dokumentu
znajdujacego sie w aktach sprawy Pisma N. - N. Otwarty Fundusz Emerytalny z dnia 29 sierpnia 2018r. skierowanego
do 6wczesnego pelnomocnika odwolujacego, w ktéorym OFE poinformowato, ze w 2011r. nastgpit zwrot Srodkéw z OFE
do ZUS w zwiazku z nienaleznie oplacanymi sktadkami przez ZUS do OFE i w konsekwencji uznanie, ze bez znaczenia
dla niniejszej sprawy pozostaje czy na koncie ubezpieczonego powstala nadplata, ktéra moglaby zgodnie z dyspozycja
odwolujacego zostaé przeksiegowana na nalezne skladki na ubezpieczenie zdrowotne;

b) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez wybiércza ocene materialu dowodowego i pomiecie tej czeéci materialu
dowodowego, ktéry nie byl zgodny z koncepcja Sadu I instancji, a mianowicie pisma odwolujacego z dnia 30 listopada
2011r., w ktorym odwolujacy upowaznil ZUS do przeksiegowania kwoty powstalej nadplaty na poczet naleznych
skladek, co doprowadzilo do:

— blednych ustalen, ze na rachunku odwolujacego powstala zalegloé¢ z tytulu nieoplacania skladki na ubezpieczenie
zdrowotne;

— nieustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie okolicznos$ci niezbednych do wydania decyzji;

¢) przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w oddalenie w dniu 26 marca
2019r. wnioskéw odwolujacego o:

— zwrdcenie sie do N. - N. Otwarty Fundusz Emerytalny o wskazanie: o jakie kwoty i kiedy zostaly przekazane przez
ZUS w zwigzku z umowa zawarta z D. G.; o jakie kwoty i kiedy zostaly przekazane przez OFE do ZUS w zwigzku
nienaleznie oplaconymi skladkami dotyczacymi D. G.;



— zobowiazanie ZUS do wskazania informacji i przedlozenia stosownych dokumentéw na okoliczno$c: o jakie kwoty
i kiedy zostaly przekazane przez ZUS w zwigzku z umowa zawarta z D. G. o jakie kwoty i kiedy zostaly przekazane
przez OFE do ZUS w zwiazku nienaleznie oplaconymi sktadkami dotyczacymi D. G.; co w konsekwencji skutkowato
nieustaleniem przez Sad I instancji czy na koncie odwolujacego powstala nadplata i w jakiej wysokosci, ktora zgodnie
z dyspozycja odwolujacego zawartg z piSmie z dnia 30 listopada 2011r. winna zostac¢ zaksiegowana na poczet skladek
naleznych z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego;

Wskakujac na te zarzuty odwolujacy wniést o:

1) przeprowadzenie dowodu z zalaczonego do niniejszego pisma dokumentu pisma ZUS z dnia 4 lutego 2010r.
na okoliczno$¢ przeksiegowania w 2010r. nadplaty na koncie odwolujacego na poczet naleznych skladek, to jest
na okolicznoé¢ praktyki mozliwoSci rozliczenia nadplaty i pozostawania przez odwolujacego w uzasadnionym
przekonaniu co mozliwoSci przeksiegowania powstalej nadplaty wskutek zwrocenia skladek z OFE, to jest na
okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji, w tym
miejscu wskazuje, Ze z uwagi na czas trwania postepowania w ZUS, zmiane miejsca zamieszkania oraz prowadzenie
postepowania przed ZUS w S. i w P., dopiero na etapie postepowania odwolawczego odwolujacy odnalazl pismo z dnia
4 lutego 2010r.;

2) zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez zmiane wydanej decyzji poprzez ustalenie, ze odwolujacy nie jest
zobowigzany do zaplaty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2010r. do kwietnia
2013r. oraz naliczonych odsetek;

3) ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych do wydania decyzji;

4) zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego, kosztéw postepowania przed Sadem I i II
instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w apelacji wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany
material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art.
233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore
tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy okreslit
wysoko$¢ zadtuzenia D. G. z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne a jej istota do odpowiedzi na pytanie czy
istnieje mozliwoSci przeksiegowania powstalej nadplaty wskutek zwrécenia sktadek z OFE na poczet skladek na
ubezpieczenie zdrowotne,

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ma charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem decyzji organu rentowego. Zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w
pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499 oraz z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II
UK 84/10, LEX nr 661518, a takze powolane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawie zakresu
ubezpieczen spolecznych musi dotyczy¢ przedmiotu rozstrzygniecia decyzji organu rentowego.



Zaskarzona decyzja z dnia 10.08.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P., okreslil wysoko$é zadluzenia
D. G. z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i jest to przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze czlonek funduszu emerytalnego, ktéry zawarl umowe z funduszem pod
wplywem bledu co do istotnych okoliczno$ci zwigzanych z ta umowa, a zwlaszcza utraty z chwilg zawarcia umowy
uprawnien do wczesniejszej emerytury, moze sie uchyli¢ od skutkéw prawnych zawartej umowy w terminie roku
(art. 88 k.c.). Do funduszy emerytalnych wplywaja o§wiadczenia niektorych czlonkow, z tresci ktorych to oswiadczen
wynika, ze dzialali oni pod wplywem bledu i uchylaja sie od skutkoéw prawnych zawartej przez siebie umowy (réznie
sq te o$wiadczenia woli nazywane w zlozonych pismach, ale tre$§¢ merytoryczna tych pism jednoznacznie wskazuje,
ze chodzi wlaénie o o$wiadczenie wywolujace te skutki prawne, o jakich mowa). Jezeli zlozone o§wiadczenia zostang
nastepnie potwierdzone wyrokiem sadu w sprawie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy dana osobg a
czlonkiem funduszu, to wyrok taki bedzie podstawa do wykreslenia czlonka z rejestru funduszu, czego nie przewiduja
przepisy ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (art. 81-90). Ponadto wymieniony wyrok sadu
otwiera droge dla czlonka funduszu emerytalnego do zgloszenia roszczenia wobec funduszu o zwrot pobranej skladki
do ZUS.

W wypadku pozytywnego dla czlonka funduszu wyroku sadu (umowa cztonkowska jest niewazna od samego poczatku)
fundusz emerytalny bedzie musiat zwrdcié¢ do ZUS skladke brutto wraz z nalezna jej waloryzacja.

W wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. III AUa 765/12 Sad Apelacyjny w Katowicach. orzekl, iz sprawy dotyczace zawierania
uméw z otwartymi funduszami emerytalnymi, ich uniewaznienia oraz przywracania czlonkostwa nie naleza do
wlasciwos$ci organow rentowych. Roszczenia takie moga by¢é dochodzone na drodze powddztwa przeciwko danemu
funduszowi w trybie art. 9o ustawy z 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, jako ze dotycza
stosunkow miedzy ubezpieczonym a otwartym funduszem emerytalnym. LEX nr 1289759, OSA 2014/2/95-104.

Nie mniej jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego takie rozwazania wykraczaja poza zakres rozpoznawanej w niniejszym
postepowaniu decyzji. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznaczony jest bowiem w pierwszej kolejno$ci przedmiotem decyzji organu rentowego.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 z p6zn. zm.) platnik skladek jest obowigzany, wg. zasad wynikajacych z przepiséw ustawy, obliczy¢, rozliczy¢
i oplaci¢ nalezne skladki.

W $wietle powolanego przepisu ubezpieczony, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, jest zobowigzany do zaplaty
skladki we wlasciwej wysokosci i nie moze on sie z tego obowiazku zwolnic.

Od 1 stycznia 1999 r. funkcjonuje w Polsce system oparty na zdefiniowanej skladce, w ktorej wysokosé przyszlego
Swiadczenia zalezy od wielkosci skladek. System opiera sie na 3 filarach. W obowiazujacym systemie o akumulacji
kapitalu mozna méwié jedynie w przypadku 2 filara - w przeciwienstwie do subkont emerytalnych ZUS, gdzie zapisy
i waloryzacje skladki tworza jedynie zobowigzanie wobec ubezpieczonego.

Skladka jest podstawowym zZréodlem dochodu funduszy emerytalnych. Jest podstawa kalkulacji przyszlego
$wiadczenia ubezpieczeniowego; sktadka ma charakter przymusowy, celowy odplatny i bezzwrotny - ta ostatnia cecha
nie wystepuje jednak w przypadku sktadki wplacanej do otwartych funduszy emerytalnych. Skltadka w drugim filarze /
segmencie ubezpieczen ma charakter zwrotny. Jest to jeden z elementéw odrozniajacych drugi filar od powszechne
go ubezpieczenia spolecznego (patrz: J. Jedrasik - Jankowska "Ubezpieczenia emerytalne Trzy filary", Wydawnictwa
Prawnicze PWN Warszawa 2001 str. 73). Skladka w modelu repartycyjnym to celowy podatek socjalny. W nowym
systemie emerytalnym, opartym na indywidualnych kontach, przestaje by¢ postrzegana jako podatek. (por. K. Slebzak
" Prawny charakter skladek na ubezpieczenia spoleczne" (w)"Ubezpieczenia spoteczne - dawniej i dzi§" - Wroclaw
2013, str. 99-115).



Obowiazek Zakladu przekazania cze$ci skladki na ubezpieczenie emerytalne do funduszu wynika wprost z ustawy (art.
22 ust. 31iart. 47 ust. 9 s.u.s.). Sad Najwyzszy uznal dopuszczalno$é drogi sadowej w sprawie o nakazanie Zakladowi
przekazanie czeSci skladki na ubezpieczenie emerytalne do funduszu (patrz: uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 5
kwietnia 2006 r. - ITII CZP 121/05). Ta czeéc skladki podlega $ciagnieciu oraz zabezpieczeniu na zasadach dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (T. M."Zabezpieczenie ryzyka staro$ci w nowym systemie prawnym" teza nr 7, S.
P.. - EK. 2003. 67.9, LEX 42745 /7.

Przy ocenie charakteru prawnego skladki na ubezpieczenie spoleczne nie mozna tracié z pola widzenia okolicznosci, ze
system emerytalny, oparty na zasadach ubezpieczeniowych, charakteryzuje sie przymusem ubezpieczenia spolecznego
zwigzanym Sciéle z obowigzkiem odprowadzania skladek, a powstajacy z mocy ustawy stosunek ubezpieczenia
spolecznego ma charakter publicznoprawny.

Charakter prawny skladki na ubezpieczenie spoteczne jest zagadnieniem kontrowersyjnym (v. J. Wantoch - Rekowski
"Skladki na ubezpieczenie emerytalne Konstrukecja i charakter prawny" - Torun 2005 r.). W literaturze z jednej
strony, przyjmuje sie, ze przez placenie sktadek czlonek funduszu emerytalnego wyzbywa sie aktywow z wlasnego
majatku w postaci prawa wlasnoéci Srodkow pienieznych i zamienia je na aktywa osobiste, stanowiagce wierzytelnoéé
wzgledem funduszy emerytalnych, oraz aktywa osobiste, stanowiace zaczatek przyszlej emerytury. Z drugiej strony
prezentowany jest poglad, ze otwarte fundusze emerytalne naleza do podmiotéw wykonujacych, zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt 2 s.u.s., ubezpieczenie emerytalne, a skladka nie powinna by¢ utozsa miana z wlasno$ciowa (cywilnoprawnag)
konstrukcja wkladu na bankowym rachunku oszczedno$ciowym, ktérego posiadacz jest wlaécicielem zgromadzonych
na nim $§rodkow.

W konsekwencji odprowadzona do otwartego funduszu emerytalnego czeéci skladki na ubezpieczenie emerytalne
nie stanowi wlasnoéci ubezpieczonego (por. R. Pacud: "Oczekiwanie prawne na emeryture dozywotnia", Bydgoszcz -
Katowice 2006, str. 107 i nast. oraz 276, a takze K. Antonow "Prawo do emerytury", Krakéw str. 83 i nast.).

Ustawodawca w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy systemowej przesadzil, ze zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych w
odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego sa wykonywane cze$ciowo przez otwarte fundusze emerytalne, okreslone
w przepisach ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2004
r. Nr 159, poz. 1667 z pdzn. zm.). Konsekwencja takiej regulacji jest m.in. zabezpieczenie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku czlonka funduszu przez: z jednej strony - niemoznos¢ ich potraktowania jako czesci sektora finansow
publicznych i przeznaczenie na inne cele, a z drugiej strony - niemozno$é swobodnego rozporzadzania nimi przez
czlonka funduszu.

Skladka emerytalna zostaje przeksiegowana do funduszy za poérednictwem ZUS. Fundusze po otrzymaniu §rodkoéw
dokonuje potracenia oplaty dystrybucyjnej stanowiacej czeS¢ wynagrodzenia towarzystwa emerytalnego. Pozostata
kwota zostaje przeliczona na jednostki rozrachunkowe - odpowiednio do ich aktualnej wartoéci i zapisana
na rachunku emerytalnym czlonka prowadzonym przez fundusz. W razie przekazania kolejnych skladek na
rachunku emerytalnym przybywa jednostek rozrachunkowych. Srodki pieniezne stanowia réwnowartoéé nowych
jednostek rozrachunkowych. Osiggniecie wyniku inwestycyjnego przedklada sie na zmiane wartoéci jednostek
rozrachunkowych. Kapital gromadzony i fundusz emerytalny narazony jest na réznego rodzaju ryzyka zwigzane ze
specyfika tego rozwiazania. Najwazniejszym z nich jest ryzyko zmiennoéci cen instrumentéw rynku finansowego i
ryzyko zwigzane z portfelem papieréw warto$ciowych - spadku wartoSci portfela (patrz wiecej: "Wy plata emerytur z 11
filara nowego systemu emerytalnego" - Urzad Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych" W- wa 2004).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze skladki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg
prywatna wlasno$cia czlonka funduszu, a pochodza z podzialu przekazywanej Zakladowi skltadki na te wlaénie
ubezpieczenie i przeliczone na jednostki rozrachunkowe, stanowia podstawe nabywania przez czlonka funduszu
uprawnien czastkowych do przyszlej emerytury do czasu nabycia prawa do calosci §rodkéw, zgromadzonych na
indywidualnym koncie. Sktadka emerytalna zatem, z uwagi na jej przeznaczenie na tworzenie funduszu emerytalnego,



ma publiczny ubezpieczeniowy charakter, ktéry zachowuje nadal po przekazaniu przez ZUS do OFE (uzasadnienie
uchwaly - zasady prawnej - Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2006 r. - III CZP 121/05, OSNCP 2007, nr 3-4, poz. 50).

W ramach tych srodkéw ubezpieczony ma ograniczone prawo do dysponowania nimi. Osoba ubezpieczona nie moze
dokonaé wezeéniejszych wyplat érodkow z funduszu emerytalnego, nie moze tez, poza pewnymi wyjatkami, wystapic z
otwartego funduszu emerytalnego. Mozliwe jest jednak w pewnym zakresie dysponowanie tymi §rodkami na wypadek
$mierci (takze testamentowe). Srodki te traktowane sa jako majatek osoby ubezpieczonej. Wehodza w sktad majatku
wspoétmalzonkéw, a takze podlegaja dziedziczeniu na wypadek Smierci osoby ubezpieczonej (dziedziczy sie sktadki
pieniezne a nie jednostki rozrachunkowe funduszu).

Niedopuszczalne jest zaliczenie na pokrycie zaleglych naleinosci skladkowych (poczqwszy od
zobowiqzan o najwczesniejszym terminie platnosci) srodkow przekazanych do Zakladu przez
otwarty fundusz emerytalny (wedlug podstawy z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych - Dz. U. Nr 78, po. 465 z pézn. zm.) z braku postaw prawnych. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 czerwca 2015 r. III AUa 831/14).

Skladki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sa zatem prywatna wlasno$cia cztonka funduszu
i nie moze on swobodnie dysponowac tymi skladkami.

Analizujac obowiazujacy porzadek prawny wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 ustawy systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2021 1. poz. 423) ubezpieczenia spoleczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne;

2) ubezpieczenia rentowe;

3) ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, zwane dalej "ubezpieczeniem chorobowym";

4) ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, zwane dalej "ubezpieczeniem wypadkowym".
W mysl z kolei art. 2 ust. 1 ustawa okresla zasady:

¢) rozliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego,
d) oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne;

W mysél art. 4 uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja skladki - skladki na ubezpieczenia spoleczne os6b wymienionych
w pkt 1.

W myél art. 24 ust. 8 cytowanej ustawy nienaleznie oplacona skladka odprowadzona do otwartego
Junduszu emerytalnego podlega zwrotowi w wysokosci nominalnej wartosci skladki.

Stosownie do treéci ust. 8aa przepis ust. 8 stosuje sie takze do zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa
w art. 40a:

1) skladek;
2) kwot §rodkow przekazanych przez otwarty fundusz emerytalny, o ktérych mowa w art. 40c ust. 2.

Zgodnie za$ z brzmieniem ust. 8d tego przepisu w przypadku gdy w wyniku bledu instytucji obslugujacej wplaty
skladek nienaleznie oplacone skladki zostaly sfinansowane ze §rodkow tej instytucji, kwota nienaleznie wplacona jest
zwracana tej instytucji.



Jak stanowi ust. 8e tego przepisu jezeli nominalna warto$¢ skladki, o ktérej mowa w ust. 8, jest:

1) wyzsza od kwoty nienaleznie otrzymanej skladki, ktéra otwarty fundusz emerytalny jest zobowiazany zwrdcié
do Zakladu na podstawie przepiséw o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - réznica jest
SJinansowana z_ funduszu emerytalnego, wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych;

2) nizsza od kwoty nienaleznie otrzymanej skladki, ktéra otwarty fundusz emerytalny jest zobowiazany zwrdcic¢
do Zakladu na podstawie przepiséw o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych - réznica stanowi
przychody funduszu emerytalnego, wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie za$ z ust. 9 tego przepisu odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne oraz dodatkowa oplata finansowane sa w
caloéci z wlasnych §rodkoéw przez platnika skladek.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie trybu i terminu powiadamiania Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych przez otwarty fundusz emerytalny o zawarciu umowy z czlonkiem oraz dokonywania
wyplaty transferowej (Dz. U. z dnia 28 kwietnia 2004 r.) zostalo wydane na podstawie delegacji przewidzianej w
ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. Nr 139, poz. 934, z p6zn. zm. Zaskarzony wyrok
byl zatem prawidlowy.

Jak wynika z art. 100a. ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
otwarty fundusz jest zobowiagzany do zwrotu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nienaleznie
otrzymanej skladki.

W my$l ust. 1a tego przepisu kwote skladki, o ktérej mowa w ust. 1, ustala sie przez umorzenie jednostek
rozrachunkowych uzyskanych za nienaleznie otrzymang skladke oraz nienaleznie otrzymane odsetki okreSlone
przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl ust. 1b tego przepisu w przypadku dokonania wyplaty transferowej, zgodnie z art. 119, 126 lub 131, kwote
skladki, o ktérej mowa w ust. 1, ustala sie przez umorzenie jednostek rozrachunkowych odpowiadajacych kwocie
uzyskanej z umorzenia jednostek rozrachunkowych odpowiadajacych kwocie nienaleznie otrzymanej skladki od
otwartego funduszu, ktéry dokonal wyplaty transferowe;.

Stosownie do ust. 7 tego przepisu jezeli zwrot nienaleznej sktadki nastepuje w wyniku niewazno$ci umowy z otwartym
funduszem, a otwarty fundusz dokonal wyplaty transferowej zgodnie z art. 119, 126 lub 131, towarzystwo zarzadzajace
tym funduszem finansuje kwote stanowigca rownowarto$¢ réoznicy pomiedzy kwota okre$long, zgodnie z ust. 4, do
dnia dokonania wyplaty transferowej, a kwota przekazana w wyplacie transferowe;j.

W mys$l za$ ust. 7a tego przepisu Jezeli zwrot nienaleznie otrzymanej skladki nastepuje w sytuacji uniewaznienia
umowy lub zmiany z urzedu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowego wpisu w Centralnym Rejestrze
Czlonkéw Otwartych Funduszy Emerytalnych, cala kwote otrzymang w wyniku wyplaty transferowej traktuje sie jako
jedna skladke.

Stosownie za$ do ust. 8 tego przepisu jezeli osoba, za ktéra zostala przekazana nienalezna sktadka, jest czlonkiem
innego otwartego funduszu, kwota ustalona zgodnie z ust. 3-4 jest przekazywana przez Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych do tego funduszu.

Zgodnie zas$ z ust. 9 tego przepisu kwota, o ktérej mowa w ust. 8, nie moze by¢ nizsza niz nominalna warto$¢ naleznej
skladki powiekszonej o odsetki okreélone przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mys$l ust. 10 tego przepisu odsetki, o ktorych mowa w ust. 4, nalicza sie za okres od dnia obciazenia rachunku
bankowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwota nienaleznie otrzymanej sktadki do dnia jej zwrotu.



Zgodnie z ust. 11 tego przepisu zwrotu nienaleznie otrzymanej skladki dokonuje sie poprzez potracenia ze skladek
przekazywanych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do otwartego funduszu.

W mys$l ust. 12 tego przepisu jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przekazal skladke, o ktérej mowa w ust. 1, wraz
z odsetkami za opdZnienie, do odsetek tych stosuje sie odpowiednio ust. 1-11 dotyczace skladki.

Podsumowujac w sytuacji gdy nienaleznie oplacona skladka zostala odprowadzona do otwartego funduszu
emerytalnego, podlega ona zwrotowi w wysoko$ci nominalnej wartoSci skladki. Przepisy ustawy systemowej nie
wskazuja odrebnego trybu postepowania w zakresie nienaleznie oplaconej skladki na ubezpieczenie emerytalne w
czesci, w jakiej jest ona odprowadzana do otwartego funduszu emerytalnego. W tym zakresie szczegolowa regulacje
zawiera przepis art. 100a ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, zgodnie z ktérym kwote
nienaleznie otrzymanej skladki ustala sie przez umorzenie jednostek rozrachunkowych uzyskanych za nienaleznie
otrzymang skladke oraz nienaleznie otrzymane odsetki okre§lone przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zwrotu nienaleznie otrzymanej skladki dokonuje sie poprzez potracenia ze skladek przekazywanych przez Zaklad do
otwartego funduszu (art. 100a ust. 11 ustawy). W art. 24 ust. 8e ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazany
zostal spos6b dokonywania przez Zaktad rozliczen w przypadku, gdy warto§¢é nominalna nienaleznie optaconej sktadki
jest wyzsza lub nizsza od kwoty otrzymanej nienaleznie otrzymanych skladek, ktére otwarty fundusz emerytalny
jest zobowigzany zwr6ci¢ do Zakladu. W przypadku gdy taka skladka jest wyzsza - roznica jest finansowana z
funduszu emerytalnego, wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 24 ust. 8e pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych), za§ w drugim przypadku réznica stanowi przychdéd funduszu emerytalnego,
wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 24 ust. 8e pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Regulacje dotyczace zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, tych skladek, ktére zostaly przekazane
do otwartych funduszy emerytalnych, maja rowniez zastosowanie do zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym
mowa w art. 40a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skladek oraz kwot srodkéw przekazanych przez otwarty
fundusz emerytalny, o ktérych mowa w art. 40c ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co wynika wprost
z tresci art. 24 ust. 8aa ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stusznie zatem uznal Sad I instancji, iz jesli odwolujacy uwaza, ze zostal wprowadzony w blad zawierajac umowe,
ktora okazala sie niewazna moze ewentualnie wystapic z roszczeniami odszkodowawczymi na drodze postepowania
cywilnego. Nie uchyla to jednak jego obowigzku uregulowania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zakres rozpoznania zaskarzonej decyzji nie obejmuje takich roszczen odwolujgcego.

W ustalonym stanie faktycznym niemozliwe jest zaliczenie przez ZUS na poczet skladek naleznych od odwolujacego
z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, kwoty nadplaty zwroconej przez OFE do ZUS, z tytulu skladek nienaleznie
odprowadzonych przez ZUS do (...) Otwarty Fundusz Emerytalny.

Ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych obejmuje zasady rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zasitkow z ubezpieczen chorobowego i wypadkowego, oraz oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Wyjatek
jaki odnosi sie do skladek na OFE a przewidziany w art. 24 ust. 8 cytowanej ustawy odnosi sie wylagcznie do zwrotu
tych skladek a nie zarachowania na poszczeg6lne fundusze ubezpieczen spolecznych w ramach FUS.

Wszelkie bowiem regulacje rangi rozporzadzenia np. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - (Dz. U. Nr 78, po. 465 z p6Zn. zm) dotyczace sposobu zarachowania
na poszczegdlne fundusze ubezpieczen spolecznych w ramach FUS oraz przesunieé¢ skladek w ramach tych funduszy
wydane zostaly na podstawie delegacji przewidzianej w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych regulujacej
zasady rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne a nie skladek na OFE.

Reasumujac, zaskarzony wyrok byt prawidlowy.



Wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne - na podstawie art.385 k.p.c. — nalezalo orzec o oddaleniu zlozonej w niniejszej sprawie apelacji.

Przemystaw Horak Marta Sawinska Roman Walewski




