Sygn. akt III AUa 637/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Roman Walewski

Sedziowie: Marta Sawinska (spr.)

del. Przemystaw Horak

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Poznaniu

sprawy Zakladu Poligraficzny (...) spolka jawna z siedzibqg w P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
przy udziale K. K.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Poligraficznego (...) sp6lka jawna z siedziba w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 stycznia 2019 r. sygn. akt VII U 3423/17

1. Oddala apelacje;

2. Zasadza od odwolujacej sp6lki na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

Przemystaw Horak Roman Walewski Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrzeénia 2017 r. Nr (...) adresowanado (...) sp.j. wP.i K. K. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 11 ust. 1a, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) i art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27
sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1793
ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne K. K. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia u platnika sktadek Zaklad
Poligraficzny (...) spotka jawna z siedziba: P. ul. (...) wynosi okresSlone szczegélowo w decyzji kwoty za sporne okresy.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytoczyt tresé¢ przepisow stanowiacych jej podstawe i podal, ze platnik
skladek naliczyt za osobe ubezpieczong skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne K. K. od
wskazanych szczegolowo podstaw wymiaru.

Organ rentowy stwierdzil, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie uwzglednil warto$ci §wiadczen w naturze - zapewnianego nieodplatnie zakwaterowania oraz transportu
zbiorowego na trasie pomiedzy miejscem zakwaterowania a miejscem wykonywania powierzonych zadan.

Kwoty, o ktorych mowa w rozstrzygnieciu decyzji stanowig przychdd K. K. z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia, a w konsekwencji stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne, a takie na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i
Fundusz Pracy (oprocz miesiaca 12/2016 r.).

Odwolanie od powyzej opisanej decyzji wywiodt platnik skladek Zaklad Poligraficzny (...) spotka jawna z siedziba w
P., zaskarzajac ja w catoSci i zarzucajac jej:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 13 pkt 8 lit. a w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez
ich nieprawidlowe zastosowanie i zaliczenie do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne kwot objetych obowigzkiem dokonania ich zwrotu przez odwolujacego na
rzecz K. K. z tytulu poniesionych kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem umowy o §wiadczenie uslug, niestanowigcych
przychodu zainteresowanego $wiadczacej ustugi na rzecz odwotujacego.

Na wypadek nieuwzglednienia przez sad wskazanego zarzutu platnik skladek dodatkowo zarzucit:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe decyzji polegajacy na nieprawidlowym i sprzecznym ze
zgromadzonym materialem dowodowym przyjeciu, ze K. K. zakwaterowany byl w lokalu w hotelu, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci zainteresowany zakwaterowany byl w domu stanowigcym wilasno$¢ prywatng, a w konsekwencji:

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 13 pkt 8 lit. a w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w zw. z § 3 pkt 3 lit. d rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
i zaliczenie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanego kwot stanowigcych koszt udostepnienia zainteresowanemu lokalu mieszkalnego w
hotelu, podczas gdy w rzeczywistosci zainteresowany zakwaterowany byl w domu stanowigcym wlasnosé prywatna,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 13 pkt 8 lit. a w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z
§ 3 pkt 3 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez ich niezastosowanie i niezaliczenie do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego
kwot stanowigcych koszt udostepnienia zainteresowanemu lokalu mieszkalnego polozonego w domu stanowigcym
wlasno$¢é prywatna.

Wskazujac na powyzsze platnik sktadek wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. ustalenie, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne zainteresowanego

K. K. nie wchodza S$wiadczenia z tytulu zakwaterowania oraz transportu zbiorowego na trasie pomiedzy
miejscem zakwaterowania oraz miejscem wykonywania uslug na rzecz odwolujacego, ewentualnie, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zZadania, wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w catoéci i orzeczenie co do istoty sprawy,



tj. ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne
zainteresowanego w nizszej wysoko$ci niz ustalona w zaskarzonej decyzji.

Ponadto w kazdym wypadku platnik skladek wniést o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad nie wzywal K. K. do udzialu w postepowaniu odrebnym postanowieniem, bowiem byl on juz strong postepowania
administracyjnego przed organem rentowym i adresatem decyzji, stajgc sie automatycznie strong postepowania
odwolawczego. K. K. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r. (sygn.
akt VII U 3423/17):

1. oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 28 wrzeénia 2017 r. nr (...),

2. zasadzil od odwolujgcej na rzecz pozwanego organu rentowego 270,00 z} (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie z udzialem K. K..

Podstawaq rozstrzygniecia wyroku Sadu I instancji byly nastepujqce ustalenia i rozwazania.

Zaklad Poligraficzny (...) spolka jawna powstal z przeksztalcenia spolki cywilnej i w 2002 r. zostal wpisany do
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem (...).

Siedziba sp6lki znajduje sie w P. przy ul. (...). Spbtka prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w B. przy ul. (...).

Przedmiotem dzialalno$ci spotki sa: produkcja artykuléow gospodarstwa domowego, toaletowych i sanitarnych,
produkcja papieru i tektury, produkcja papieru falistego, tektury falistej oraz opakowan z papieru i tektury,
produkcja pozostalych wyrobéw z papieru i tektury, produkcja artykuléw pismiennych, dzialalnoé¢ ustugowa
zwigzana z przygotowaniem do druku, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub
internet, dzialalno$¢ fotograficzna oraz wytwarzanie energii elektrycznej. W 2016 r. w Zakladzie Poligraficznym
(...)bylo zatrudnionych 330 os6b na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia przy czym 98% zatrudnionych
stanowia cudzoziemcy.

W 2016 r. odwolujacy zawieral z obywatelami Ukrainy umowy zlecenia. Jako podmiot zlecajacy prace odwolujacy
pokrywal koszty miejsc noclegowych i transportowania zleceniobiorcow z tego miejsca do lokalizacji, w ktorej byla
Swiadczona praca, tj. B. ul. (...). W tym celu odwolujacy zawart 15 paZdziernika 2015 roku umowe o $Swiadczenie
ustug z podmiotem zewnetrznym, tj. z firmg(...) z siedziba w B.. H. B. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie transportu, zakwaterowania i udostepniania pracownikéw z wylaczeniem dzialalnoéci hotelarskiej. W
ramach umowy o $§wiadczenie ustlug firma (...) zapewniala zleceniobiorcom odwolujacego nocleg i transport do
miejsca $wiadczenia przez nich pracy, sprawowala nadzor nad lokalami, zajmowala sie takze doradztwem w zakresie
uzyskania wizy, wyjazdu z Ukrainy do Polski, przyjazdu i legalizacji zatrudnienia i miejsca pobytu obywateli Ukrainy
na terenie Polski, kwestii zwiazanych z przedluzeniem mozliwosci pracy w Polsce oraz organizacji pracy. H. B.
sporzadzala miesieczne zestawienie kosztow zakwaterowania jednostkowo kazdego ze zleceniobiorcéw, a odwolujacy
otrzymywal kazdorazowo fakture VAT ze te uslugi. Na fakturze VAT byla podana stawka miesieczna ustalona
dla kazdego zleceniobiorcy. Stawka ta obejmowala koszty zwiazane z rekrutacja, zakwaterowaniem, transportem,
serwisem i doradztwem w zakresie legalizacji pracy i pobytu cudzoziemcdw w Polsce oraz marze, ktérej wysokos$¢ byta
uzalezniona od kosztéw ponoszonych przez H. B. w okresie objetym umowa zlecenia. W przypadku gdy zleceniobiorca
nie przepracowal pelnego miesiaca stawka byla odpowiednio przeliczana do liczby faktycznie przepracowanych dni
kalendarzowych. Skorzystanie przez zleceniobiorce z zakwaterowania i dojazdu bylo warunkiem zawarcia umowy
zlecenia. Zakwaterowanie cudzoziemcow w jednym budynku obnizalo koszty zwigzane z wynajmem i organizacja
transportu. Lokale w ktdorych byli zakwaterowani zleceniobiorcy znajdowaly sie w P. przy ulicy (...) w odleglo$ci okolo
7-8 km oraz w B. przy ulicy (...) w odleglo$ci okoto 5 km od miejsca, w ktérym uruchomiona byta produkcja firmy.



H. B. otrzymywata od odwolujacego z wyprzedzeniem tygodniowym harmonogram pracy, ktory zawieral szczegblowe
informacje o liczbie 0s6b majacych stawi¢ sie do pracy. Dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
odwolujacy nie zapewnial transportu do miejsca prowadzonej dziatalnosci.

Przedmiotem umow zlecenia bylo wykonywanie czynnoSci zwigzanych z pakowaniem, etykietowaniem, paletowaniem
asortymentu papierniczego. Prace pomocnicze polegaly na utrzymywaniu porzadku przy maszynie produkcyjne;j.

4 sierpnia 2016 r. platnik skladek zawarl umowe zlecenia nr (...) z K. K. zamieszkalym w B. przy ulicy (...) na czas
od 4 sierpnia 2016 roku do 24 grudnia 2016 roku, na podstawie ktorej ubezpieczony zobowigzatl sie do wykonywania
czynno$ci zwigzanych z pakowaniem asortymentu papierniczego, pomocy przy produkcji w zakladzie odwolujacego
w B. ul. (...).

W § 3 umowy zatytulowanym ,Wynagrodzenie” wskazano, ze zleceniobiorca otrzyma miesieczne wynagrodzenie
brutto 1 500,00 zl (ust. 1), zleceniodawca zastrzega sobie prawo dokonania stosownych potracen z wynagrodzenia na
poczet zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i zdrowotne (ust. 3).

K. K. byt zakwaterowany w B. przy ul. (...), w pietrowym domu wybudowanym w latach 2010-2014, o powierzchni 140
m2, w ktérym znajdowalo sie z 5 pokoi, 2 lazienki, 2 toalety, kuchnia, korytarz, pomieszczenie gospodarcze. Mieszkalo
tam od 10 do 14 os6b.

W 2016 roku pracownicy odwolujacego, w tym K. K. korzystali ze §wiadczenn w naturze - zapewnianego nieodplatnie
zakwaterowania oraz transportu zbiorowego na trasie pomiedzy miejscem zakwaterowania a miejscem wykonywania
powierzonych zadan.

W przypadku K. K. warto$é¢ Sswiadczen w naturze wynosila:
-w 08/2016 r. 650,00 zl,

-w 09/2016 r. 620,00 z}

- W 10/2016 r. 620,00 zl,

- W 11/2016 r. 620,00 zl,

-w12/2016 1. 475,33 7t

Odwolujacy nie wlaczyl w okresie od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. do przychodu cudzoziemcoéw zatrudnionych na
podstawie umoéw zlecenia warto$ci zapewnianego nieodplatnie zakwaterowania oraz transportu zbiorowego na trasie
pomiedzy miejscem zakwaterowania a miejscem wykonywania powierzonych zadan. W konsekwencji od wartosci
tych Swiadczen nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Prowadzeniem list plac w firmie odwolujacego zajmuje sie M.
H. zatrudniona w Dziale Kadr od 2005 r.

K. K. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek 11 listopada 2017 r. Aktualnie jest
zgloszony przez H. B. pod adresem ul. (...), (...) P.

28 wrzes$nia 2017 roku ZUS wydat zaskarzong decyzje Nr (...).

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok
uznajgc odwolanie za nieuzasadnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 4 pkt 9 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1793 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 i



art. 13 pkt 8a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1.,
poz. 2032 ze zm.).

Przedmiotem sporu w sprawie, jak podnosil Sad Okregowy, bylo to, czy kwoty przypisane ubezpieczonemu K. K. jako
przychody w okresie od 08/2016 r. i 12/20016 r. szczegblowo opisane powyzej stanowig podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne oraz, czy w zwigzku z tym prawidlowo
kwoty te doliczono do przychodow osiagnietych przez ubezpieczonego K. K. w miesigcach wskazanych w zaskarzonej
decyzji.

Poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony K. K., obywatel Ukrainy, na podstawie umowy zlecenia wykonywal na rzecz
odwolujacego czynnos$ci zwigzane z pakowaniem asortymentu papierniczego i pomagat przy produkcji. Odwolujacy
zapewnial ubezpieczonemu nieodplatnie zakwaterowanie oraz transport zbiorowy na trasie pomiedzy miejscem
kwaterunku a miejscem wykonywania powierzonych zadan. Bylo to zakwaterowanie zbiorowe poza stalym miejscem
zamieszkania ubezpieczonych i poza miejscem zamieszkania ich rodzin. Ubezpieczony mial okres$lone stale miejsce

pracy.

W ocenie organu rentowego $§wiadczenia takie jak nieodplatne zakwaterowanie oraz transport zbiorowy na trasie
pomiedzy miejscem kwaterunku a miejscem wykonywania powierzonych zadan stanowia dla zleceniobiorcy przychéd,
od ktorego zleceniodawca jest zobowigzany oblicza¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Organ
rentowy argumentowal, ze tylko wydatki, ktore sa niezbedne i konieczne do wykonywania tych zlecen beda
wydatkami, o ktérych mowa w art. 742 kec. Natomiast fakt finansowania przez odwolujacego wydatkow zwigzanych z
zakwaterowaniem oraz transportem nie potwierdza, ze sa to wydatki, o ktérych mowa w art. 742 ke.

Natomiast zdaniem odwolujacego wymienione w decyzji $wiadczenia nie stanowia przychodu zleceniobiorcy i
w konsekwencji nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne osoby, ktéra wykonywala prace na rzecz platnika sktadek.

Spor w sprawie sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia kwestii dotyczacej tego, czy warto§é $wiadczen w
naturze - zapewnianego nieodplatnie zakwaterowania oraz transportu zbiorowego na trasie pomiedzy miejscem
zakwaterowania a miejscem wykonywania powierzonych zadan stanowi dla ubezpieczonej przychdd z tytulu
wykonywania uslug na podstawie umowy zlecenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 8a ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. W rezultacie czy odwotujacy jako platnik sktadek bedzie zobowiazany uwzglednié¢ w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ tych swiadczen.

Oceniajac sporng kwestie Sad Okregowy odwolal sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r. sygn.
akt K 7/13 (Dz. U. z 2014 r., Nr 947), ktory analizowal definicje przychodu podatkowego pracownikow z tytulu
nieodplatnych §wiadczen.

Co prawda, wyrok ten dotyczyl przychodu ze stosunku pracy, ale z uwagi na to, ze zasadnicza cze$§¢ rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego oparta byla na art. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory definiuje
pojecie przychodu nie tylko ze stosunku pracy, ale takze z innych tytulow, to wnioski pltynace z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy odnie$é takze do przychodéw innych niz pracownicy oséb. Punktem wyjécia okre§lenia
warunkéw powstania przychodu (w przedmiotowym zakresie) byl przepis art. 11 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych majacy ogblny charakter, ktérego zastosowanie wykracza poza przypadki przychodu ze stosunku
pracy (i zrébwnanych).

Zuzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze za przychdd pracownika moga by¢ uznane §wiadczenia,
ktore:

1) zostaly spelnione za zgoda pracownika (skorzystat z nich w pelni dobrowolnie),



2) zostaly spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosty mu korzy$¢ w postaci powiekszenia
aktywow lub unikniecia wydatku, ktéry musialby poniesé,

3) korzy$c ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w sposéb ogélny dla
wszystkich podmiotéw).

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze podstawowym kryterium, ktére powinno byé¢ stosowane przy ustalaniu,
czy dane nieodplatne Swiadczenie pracodawcy stanowilo przychod ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie
pracownika przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzy$ci majatkowej réwniez w postaci wymiernego
zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowaé, gdy pracownik dobrowolnie skorzystal ze $wiadczenia
oferowanego przez pracodawce. Te dobrowolnoé¢, wedle Trybunalu, wyznacza uprzednia zgoda pracownika na
przyjecie nieodplatnego Swiadczenia od pracodawcy, bedaca nastepstwem przyjecia zaproponowanych warunkow
umowy o prace uwzgledniajacych takie §wiadczenie, co sprawia, ze pracownik, wyrazajac na nie zgode traktuje je jako
- stanowiacy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia za prace. Zgoda na skorzystanie ze Swiadczenia wyraza bowiem
ocene pracownika, ze §wiadczenie - z punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej - jest celowe i
przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku §wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musiatby ponie$é
wydatek. W konsekwencji przyjecie $wiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wytycza prokonstytucyjna wykladnie wymienionych w nim przepisow
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Powyzsze warunki odnosza sie rowniez do zleceniobiorcow.

Zgodnie z art. 734 § 1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczeéciej spotykanych uméw zlecenia nie jest dokonywanie
czynnoéci prawnych, lecz czynno$ci faktycznych. Na podstawie art. 750 ke do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie s
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, Zze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé¢ je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie - art. 735 § 1 kc.

Zgodnie z art. 742 kc dajacy zlecenie powinien zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktdre ten poczynil w celu
nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od
zobowigzan, ktdore ten w powyzszym celu zaciggnal w imieniu wlasnym.

Przepis ten stanowi konsekwencje dzialania przyjmujacego zlecenie na rachunek dajacego zlecenie. Ten ostatni
ponosi zatem koszty zwigzane z realizacja zlecenia. Ustawodawca ogranicza jednakze obowigzek zwrotu wydatkéw
poniesionych przez przyjmujacego zlecenie do wydatkéw shuzacych nalezytemu wykonaniu zlecenia. Pomimo ze brak
jest wyraznego okre§lenia charakteru tych wydatkéw, nalezy przyjaé, ze chodzi o zwrot wydatkow koniecznych i
uzytecznych. Wydatki o innym charakterze beda podlegaly zwrotowi, jezeli w zawartej miedzy stronami umowie
zostaly przewidziane. Decydujace znaczenie ma jednak celowy charakter tych wydatkow. Musza one by¢ uzasadnione
dazeniem do nalezytego wykonania umowy.

Wydatki konieczne to takie, bez ktérych wykonanie zlecenia w ogoéle nie byloby mozliwe. Wydatki uzyteczne natomiast
to wydatki, ktérych poniesienie w sposob racjonalny przyspieszylo lub ulatwilo wykonanie zlecenia badz zwiekszyto
prawdopodobienstwo osiagniecia pozadanego przez dajacego zlecenie skutku czynnosci.

Jak podkreslal Sad Okregowy, w wyroku z 21 sierpnia 2008 r. IV CSK 168/08, Legalis nr 105269 Sad Najwyzszy
wskazal, ze w literaturze w zasadzie jednolicie przyjmowany jest poglad, ze przepisy dotyczace umowy zlecenia maja
charakter wzglednie obowiazujacy i w zwiazku z tym strony tego stosunku prawnego moga odmiennie w umowie,
zgodnie z zasada swobody umoéw, okresli¢ swe prawa i obowiazki. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze ius dispositivi
stanowi takze art. 742 ke, gdyz nie wystepuja zadne powazniejsze argumenty przemawiajace za bezwzglednym
charakterem tego unormowania.



Powyzsze oznacza to, ze strony umowy zlecenia, zgodnie z zasada swobody umoéw, moga odmiennie niz w art. 742
ke uregulowaé obowigzek zwrotu wydatkoéw poczynionych w celu nalezytego wykonania umowy, w szczegdlnoSci
strony moga postanowi¢, ze wydatki przyjmujacego zlecenie poczynione w celu nalezytego wykonania umowy beda
wkalkulowane w wynagrodzenie przyjmujacego zlecenie.

W przypadku K. K. zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim umowa stron z 4 sierpnia 2016
r. wskazuje, Ze strony uzgodnily, ze odwolujacy zapewnia ubezpieczonemu w okresie trwania umowy zlecenia
zakwaterowanie oraz dojazd do miejsca pracy. Odwolujacy zastrzegl sobie prawo dokonania stosownych potracen z
wynagrodzen na poczet zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne.
Natomiast nie zastrzegl sobie prawa dokonania stosownych potracen z wynagrodzen na poczet poniesionych
wydatkéw zwigzanych z zapewnieniem ubezpieczonemu w okresie trwania umowy zakwaterowania oraz dojazdu do
miejsca pracy. Jednoczes$nie odwolujacy nie zwiekszyl wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego o wydatki potrzebne
na zakwaterowanie i dojazd do miejsca pracy, pozostawiajac wynagrodzenie na poziomie nizszym niz wynagrodzenie
minimalne. Odwolujacy nie ustalil tak wynagrodzenia ubezpieczonego, aby uwzglednialo zyciowo uciazliwy charakter
pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie ubezpieczonego poza jego centrum zyciowym.

W tym miejscu Sad Okregowy odwotlal sie takze do uchwaly z 10 grudnia 2015 r. podjetej w sprawie III UZP 14/15,
Legalis nr 1361416, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, Ze pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania
pracownikéw i tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust.
1 tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepisy prawa nie obliguja pracodawcy do
zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktérym bedzie zaspokajal swoje potrzeby bytowe. Jest to sfera
prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycja pracodawcy. Jedynym wyjatkiem jest
tu podréz stuzbowa (art. 77 § 1 kp), podczas ktorej pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy a wymuszony nig
nocleg poza miejscem zamieszkania nie jest wpisany w umoéwiony charakter pracy. Z samego faktu zamieszkiwania
poza stalym miejscem pobytu (w miejscu wykonywania pracy) nie wynika, ze pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy i ze uzywa lokalu, w ktérym zostal zakwaterowany, w celach stuzbowych. Zakwaterowanie pracownikow w
miejscu wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie jest zwigzane z samym procesem pracy, jak ma to miejsce np. w
przypadku przygotowania stanowiska pracy wraz z urzadzeniami, narzedziami i materialami. Udostepniona kwatera
(lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktérego koszty obciazalyby pracodawce, ale stuzy realizacji pozapracowniczych
potrzeb zyciowych (socjalnych). O ile zatem pracodawca jest organizatorem pracy i ma zapewnié¢ warunki techniczno-
organizacyjne wykonywania pracy, to obowiazek ten nie rozciaga sie na zapewnienie pracownikowi mobilnemu
noclegu. W przypadku znacznych odlegltoéci miedzy miejscem zamieszkania a miejscem wykonywania obowiazkow,
zakwaterowanie pracownika jest niezbedne, aby zobowigzanie pracownicze moglo by¢ realizowane, ale nie jest to
warunek prawny, lecz faktyczny, na ktéry pracownicy, nawiazujac stosunek pracy na takich warunkach (z miejscem
pracy okreslonym jako pewien obszar geograficzny), godza sie dobrowolnie. Sad Najwyzszy dodal, ze nie jest to
zreszta cecha charakteryzujaca wylacznie stosunek pracy pracownika mobilnego, ale takze kazdego pracownika
podejmujacego prace ,niemobilna” w duzej odleglo$ci od swojego miejsca zamieszkania, w tym pracownika
oddelegowanego do pracy za granica. Rowniez i w takiej sytuacji pracownik - gdyby nie konieczno$¢ wywiazania
sie z obowigzkoéw wynikajacych z umowy o prace - nie mialby powodu do ponoszenia kosztu noclegu (pobytu) poza
swoim miejscem zamieszkania. Sad Najwyzszy zaakcentowal, zZe nie budzito watpliwosci Trybunalu Konstytucyjnego,
ze mieszkanie stuzbowe (udostepnienie lokalu mieszkalnego) stanowi ,,inne nieodplatne §wiadczenie”.

Sad Okregowy w pelni zaakceptowal powyzsza uchwale i wskazal, ze nie ma zadnych watpliwoSci, Ze ma ona
zastosowanie tak jak i powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego do sytuacji ubezpieczonego K. K..

Wskaza¢ nalezy, ze stanowisko wyrazone w powolanej uchwale podtrzymal Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada
2017 r. w sprawie I UK 99/17 (niepublikowany), z 20 marca 2018 r. w sprawie I UK 221/17 (Legalis nr 1807242), w
postanowieniu z 27 marca 2018 r. w sprawie I UK 329/17 (Legalis nr 1807223), nie znalazlszy powod6w do odstapienia
od jednolitego juz swego orzecznictwa.



W swoim ugruntowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy stwierdza, ze $wiadczenia poniesione przez pracodawce z
tego tytulu na rzecz pracownika powoduja okreslony ,,ubytek” w majatku pracodawcy, powiekszajac o taka sama
kwote majatek pracownika, w innej sytuacji bowiem musialby on pokry¢ ten wydatek sam, wobec czego sg dla
takiego pracownika konkretnym przysporzeniem. Jezeli zatem pracodawca uwzglednia (musi uwzgledniaé) ten
aspekt w wysokos$ci wynagrodzenia, a ze wzgledow organizacyjnych decyduje sie na nieodplatne udostepnienie
pracownikom noclegbéw (majacych wymierng warto$¢ ekonomiczng), to jest to zaplata za prace. Dobrowolne przyjecie
od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten
sposob wymierna korzy$¢ w postaci unikniecia kosztow (przysporzenie majgtkowe), ktére musialtby ponies¢, gdyby
zdecydowal sie na wynikajace z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy. Swiadczenie to nie lezy natomiast w interesie
pracodawcy.

W uzasadnieniu postanowienia z 27 marca 2018 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze w polskim porzadku nie istnieje
zasada spdjnoSci orzecznictwa sadéw administracyjnych i powszechnych. Co najwyzej mozna twierdzic, ze w celu
zachowania spojnoéci systemu dopuszczalny jest postulat zachowania zbiezno$ci wypowiedzi jurydycznych. Nie
istnieja za$§ instrumenty prawne dajace mozliwo$¢ wypracowania jednolitoSci wypowiedzi orzeczniczych sadow
administracyjnych i powszechnych. Jednakze nie dostrzegajac rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych w
spornej kwestii, Sad Najwyzszy przejal i podtrzymal poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2015
r., III UZP 14/15.

Sad Okregowy w pelni zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze $wiadczenia w postaci zapewnienia
ubezpieczonym - zleceniobiorcom zakwaterowania i transportu sa $wiadczeniami, ktore maja charakter osobisty,
niezaleznie od celu i okolicznoSci w jakich zostaly poniesione. Skoro przez okres wykonywania umowy zlecenia
zleceniobiorca zamieszkuje w danym miejscu noclegowym, tym samym wykorzystuje on to miejsce przede wszystkim
dla celow osobistych (prywatnych). Miejsce zakwaterowania, nawet w przypadku zbiorowego zakwaterowania, nie
shuzy zleceniobiorcy jako miejsce pracy (sluzace wykonaniu umowy), lecz stluzy osobistym celom zleceniobiorcy.
Zapewnienie przez zleceniodawce zleceniobiorcy mieszkania i transportu powoduje, ze zleceniobiorca zaoszczedza
na wydatkach, do ponoszenia ktorych bylby zmuszony, gdyby zleceniodawca nie zapewnil mu lokalu mieszkalnego
i transportu z i do miejsca wykonywania pracy. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze ww. wydatki na rzecz
ubezpieczonych - zleceniobiorcoéw poniesione zostaja w celu nalezytego wykonania umowy zlecenia.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze warto$¢ zapewnianego ubezpieczonemu K. K. nieodplatnie zakwaterowania oraz
transportu zbiorowego na trasie pomiedzy miejscem zakwaterowania a miejscem wykonywania powierzonych zadan
stanowi dla ubezpieczonego przych6d w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
- ze zrodla przychodu, jakim jest dzialalno$¢é wykonywana osobiScie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
13 pkt 8a ww. ustawy.

Konsekwencja za$ przyjecia, ze $§wiadczenia ponoszone przez odwolujacego z tytulu zapewnienia ubezpieczonemu
zakwaterowania (noclegu) oraz transportu zbiorowego stanowia jego przychdéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej, jest konieczno$¢ wliczenia wartoéci tych §wiadczen, zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy, do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bowiem zaden z punktéw § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 2236 ze zm.) nie przewiduje
wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodu w postaci wartosci Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z
tytulu zapewnienia pracownikowi noclegu (zakwaterowania pracownika) i transportu.

Skoro zatem sporne w sprawie kwoty stanowia, w Swietle powyzszego, przych6d w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy

systemowej, w nastepnej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy organ rentowy w sposob prawidtowy ustalil warto$¢ Swiadczen
w naturze.

Stosownie do treSci § 3 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze ustala sie
w wysokoéci ekwiwalentu pienieznego okre§lonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich braku jezeli



przedmiotem $wiadczen sa rzeczy lub ustugi zakupione przez pracodawce - wedlug cen ich zakupu. Z kolei stosownie
pkt 3 jezeli przedmiotem S§wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego:

a) dla lokali spoldzielczych typu lokatorskiego i wlasnoSciowego - w wysokoSci czynszu obowigzujacego dla tego lokalu
w danej spo6ldzielni mieszkaniowej,

b) dla lokali komunalnych - w wysokosci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

¢) dla lokali wlasno$ciowych, z wylaczeniem wymienionych w lit. a, oraz domoéw stanowiacych wlasnoé¢ prywatna -
w wysokoSci czynszu okreSlonego wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach
- w danej dzielnicy,

d) dla lokali w hotelach - w wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Poza sporem pozostaje, ze odwolujacy nie posiadal prawa do korzystania z lokali, ktére udostepniat ubezpieczonym.
Oplacal natomiast faktury za uslugi Swiadczone na jego rzecz przez H. B. prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza w zakresie transportu, zakwaterowania i udostepniania pracownikow.

W ocenie Sadu organ rentowy w sposob prawidlowy zwiekszyt podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne. Kwoty, o ktore je zwiekszyl nie sa hipotetyczne. Sa to indywidualnie wyliczone kwoty dla
poszczegoblnych ubezpieczonych, co wynika jednoznacznie z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy w toku
kontroli. Sa to kwoty, ktére odwolujgcy zaplacil H. B. na podstawie faktury za Swiadczone przez nia ustugi, z ktorych
korzystali poszczeg6lni ubezpieczeni.

Nalezy pamietaé, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym nakladaja na kazda strone postepowania obowigzek
przedstawienia dowodoéow (art. 3 kpce). Z kolei ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 kpe) spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).
Skoro zatem platnik skladek twierdzi, ze do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne nie powinna by¢ wliczona kwota stanowiaca koszt udostepniania lokalu mieszkalnego w hotelu, lecz kwota
stanowigca koszt udostepnienia lokalu mieszkalnego w domu stanowigcym wlasno$é prywatng, to powinien wykazac
przemawiajace za tym racje.

Szczegdlnego zaakcentowania zdaniem Sadu Okregowego wymaga uksztaltowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktérym ilekroé jedna ze stron swoim postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykazania
okoliczno$ci przeciwnikowi, na ktérym spoczywat ciezar ich udowodnienia, woéwczas na te strone przechodzi ciezar
dowodu, co do tego, ze okolicznoSci takie nie zachodzily (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971 r., II PR
453/1970 oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003 r., z.12, poz. 43).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujacy w zaden sposob nie wykazal, Zze organ rentowy w sposob nieprawidlowy
ustalil kwoty, o jakie zwiekszyl podstawy wymiaru skladek. Powtorzyé nalezy, ze kwoty stanowiace koszt udostepnienia
lokalu, jak i transportu zbiorowego, zostaly ustalone indywidualnie dla kazdego ubezpieczonego, a odwolujacy zaplacit
H. B. stosowna kwote wynikajaca z faktury za jej ushugi.

Watpliwo§¢ Sadu I instancji moze budzi¢ stanowisko organu rentowego, ze w okoliczno$ciach sprawy ustugi
Swiadczone przez H. B. w zakresie zakwaterowania ubezpieczonych mozna zakwalifikowa¢ jako ushugi hotelarskie
stosownie do tresci art. 3 pkt 8 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustlugach turystycznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2016 1.,
poz. 187). Zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy ustugi hotelarskie to krotkotrwale, ogblnie dostepne wynajmowanie doméw,
mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych oraz Swiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwiazanych.

Jak wskazuje sie w literaturze, w przypadku wynajecia pokoi studentom lub pracownikom nie mamy do czynienia
z uslugami hotelowymi, poniewaz z zalozenia sg to umowy dlugoterminowe, dzieki czemu budynek mieszkalny nie
podlega rygorom stawianym hotelom. Zgodnie bowiem z art. 35 ustawy uslugi hotelarskie mogg by¢ $wiadczone
w obiektach hotelarskich, do ktérych ustawodawca zaliczyl hotele, motele i pensjonaty oraz inne obiekty. Jednak



podstawowa cechg tych wszystkich obiektow jest ich przeznaczenie - krotkotrwale wynajmowanie, co zdecydowanie
odroznia je od innych budynkéw przeznaczonych do wynajmowania. Zauwaza sie rOwniez, ze ,,dzialalno$¢ zwigzana z
zakwaterowaniem” to dzialalno$¢ w zakresie ,,zapewnienia zakwaterowania”, a nie ,,ustugi zakwaterowania”. Obejmuje
ono zapewnienie zakwaterowania (tymczasowego lub dlugoterminowego) w konkretnych obiektach takich jak domy
studenckie, internaty i bursy szkolne, hotele robotnicze, bloki mieszkalne (por. Stella Brzeszczynska, Nieruchomosci
2015, Nr 12).

W okolicznoSciach sprawy H. B. zapewniala zakwaterowanie zleceniobiorcom odwolujacego. Zapewniala tez
zleceniobiorcom transport. Za swoje ustugi wystawiala stosowna fakture, a odwotujacy placil za te ustugi. Nalezy wiec
uznad, ze w sprawie znajdzie zastosowanie § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Majac zatem na uwadze fakt, ze odwolujacy niewatpliwie nie wypehit ciazacych na nim obowigzkéw zwigzanych
z ustaleniem podstawy wymiaru skladek, to nalezy uznac, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania tej okolicznoSci
przeszedl na niego. Innymi slowy, to odwolujacy powinien wykazaé, ze kwoty przyjete przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy i udowodnié¢ wysoko$¢ przychodow uzyskanych
przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Tym samym nie zastlugiwaly na uwzglednienie wnioski
dowodowe odwolujacego zawarte w odwolaniu zmierzajace do ustalenia nizszej wartosci czynszu, anizeli tej wskazanej
w fakturach i pozostale uslugi, wystawione na odwolujacego. Podkreslenia takze wymaga, ze odwolujacy nie wniost
zastrzezen do protokotu kontroli oraz aneksu do niego. Nie zakwestionowat ustalen organu w zakresie zwiekszenia
podstawy wymiaru sktadek co do zasady, nie wykazywal blednej wysokosci przychodéw ustalonej przez organ rentowy
dla ubezpieczonego, a zarzuty w tej mierze sformulowal dopiero na etapie postepowania sadowego. Wskazaé nalezy, ze
protokdl kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktérego obligatoryjna tresc okresla art. 91 ust. 1 ustawy systemowej
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpe. Korzysta on z domniemania zgodnosci z prawda
(ze zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy), bowiem jest dokumentem typu sprawozdawczego, czyli dokumentem
informujacym, narratywnym. W ocenie sadu w toku postepowania odwolujacy nie wzruszyl domniemania zgodnosci
z prawda dokumentu w postaci protokotu kontroli.

W konsekwencji kwoty, o ktorych mowa w rozstrzygnieciu decyzji Nr (...) stanowig przychdéd K. K. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia, a w konsekwencji stanowig podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych i Fundusz Pracy (oprécz miesigca 12/2016 1.).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa
materialnego, oddalil odwolanie platnika skladek jako bezzasadne, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
stawki minimalne przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 500 zl do 1500 zl wynosza 270 z w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze, oceniajgc naklad pracy pozwanego organu rentowego, Sad uznal, ze zasadne jest
zasadzenie od odwolujacego jako przegrywajacego sprawe w calodci na rzecz pozwanego organu rentowego kwote
270 zl, odpowiadajacej minimalnej stawce kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z powolanymi przepisami.
Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasgdzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalng. Nie uzasadnia tego bowiem ani charakter sprawy, ani stopien zaangazowania pelnomocnika w jej



rozstrzygniecie, czy tez jego naktad pracy (pozwany przygotowal odpowiedzi na odwolania tej samej treéci do kazdej
z 83 spraw odwolawczych).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt platnik sktadek zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia caloksztalttu materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji i pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego tresci zeznan
Swiadkéw M. H. i H. B., a takze tresci protokolu rozprawy zawierajacej zeznania D. M. (3) zlozonych w charakterze
strony sprawie VII U 3403/17, w szczegblnoSci w zakresie w jakim osoby te zeznaly, ze:

a. zleceniobiorcy tym zainteresowany nie mieli mozliwo$ci samodzielnego poszukiwania zakwaterowania i transportu
do miejsca $wiadczenia ustug na rzecz odwolujacego, a wyrazenie zgody na pokrycie przez odwolujgcego wydatkow z
tego tytulu bylo warunkiem podjecia przez odwolujacego wspolpracy z zainteresowanymi,

b. zainteresowany przybyl do Polski wylacznie w celu zawarcia uméw zlecenia z Odwolujacym,

c. sposob organizacji wspolpracy odwolujacego ze zleceniobiorcami, w tym z zainteresowanym, przynosil istotne
organizacyjne i ekonomiczne korzySci dla odwotujacego,

b) art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku
odwolujacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pomimo tego, ze zmierzal on do ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegolno$ci wartoéci pienieznej Swiadczenia w naturze w
postaci udostepnienia zainteresowanym lokali mieszkalnych polozonych w domu stanowigcym wlasnos§é prywatna
w wysokosci odpowiadajacej czynszowi okre§lonemu wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym
terenie,

c) art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.250 k.p.c. § 1 in fine poprzez ich niezastosowanie i oddalenie
wniosku odwolujacego o zazadanie od Gminy T. przedstawienia zarzadzenia Wéjta Gminy T. ustalajacego - na
podstawie § 13 ust. 2 Uchwaly nr XVIII/264/2015 Rady Gminy T. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy T. na lata 2016-2020 - wysoko§¢ stawki bazowej czynszu
miesiecznego za 1 m2 powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, pomimo tego, ze wniosek ten zmierzal do ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegblnosci wartoSci pienieznej $wiadczenia w
naturze w postaci udostepnienia Zainteresowanym lokali mieszkalnych polozonych w domu stanowigcym wlasno$é
prywatng w wysoko$ci odpowiadajgcej czynszowi okreSlonemu wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na
danym terenie,

d) art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 niezastosowanie i oddalenie wniosku odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z
umowy z H. B., pomimo tego, ze wniosek ten zmierzal do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla roztrzygniecia,

e) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia przeslanek do jego zastosowania i obcigzenie
Odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego w obu sprawach polaczonych do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, czego skutkiem bylo nieuzasadnione zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego,

2. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z zebranym w postepowaniu materialem
dowodowym polegajgca na bezzasadnym pominieciu w opisie stanu faktycznego stanowigcego podstawe wydania
zaskarzonego wyroku nastepujacych okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

a) braku po stronie zainteresowanych dobrowolnoéci co do skorzystania z zakwaterowania i transportu zapewnianego
przez odwolujacego,



b) przybycia zainteresowanych do Polski wylacznie w celu zawarcia uméw zlecenia z odwolujacym,

¢) przynoszenia przez sposob organizacji wspoélpracy odwolujacego ze zleceniobiorcami, w tym z zainteresowanymi,
korzyéci organizacyjnych i ekonomicznych dla Odwolujacego,

3. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z zebranym w postepowaniu materialem
dowodowym oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na bezzasadnym
uznaniu, ze:

a) H. B. sporzadzala miesieczne zestawienia kosztow zakwaterowania jednostkowo dla kazdego ze zleceniobiorcow,
podczas gdy tre$¢ przedmiotowych zestawien nie daje podstaw do takiego stwierdzenia, albowiem zawieraly one
jedynie informacje o nazwiskach poszczegélnych zleceniobiorcéw, konkretnych datach, w ktorych $wiadezyli oni
ushugi na rzecz odwotlujacego, liczbie dni §wiadczenia przez danego zleceniobiorce ustug na rzecz odwolujacego w
danym miesigcu kalendarzowym, wysokoSci stawki ryczaltowego wynagrodzenia naleznego H. B. za jeden dzien
Swiadczenia uslug przez zleceniobiorce oraz lacznej kwocie wynagrodzenia naleznej H. B. z tytulu $wiadczenia ustug
przez danego zleceniobiorce w danym miesiacu kalendarzowym,

b) odwolujacy cyklicznie otrzymywatl fakture za ustugi w zakresie noclegu i transportu zapewnianego zleceniobiorcom
przez H. B., podczas gdy z niekwestionowanych i uznanych przez Sad I instancji za w pelni wiarygodne zeznan H.
B. wynika, ze nalezne jej od Odwolujacego wynagrodzenie obejmowalo nie tylko koszty zakwaterowania i transportu
zleceniobiorcéw, ale rowniez uslugi $wiadczone w zakresie rekrutacji zleceniobiorcow, legalizacji ich pobytu i
doradztwa $wiadczonego na rzecz Odwolujacego, a takze marze,

c¢) warto$¢ $wiadczen w naturze z jakich korzystaé¢ mial zainteresowany, wynosila wskazane w uzasadnieniu kwoty:
-w 08/2016 r. 650,00 zl,

- W 09/2016 r. 620,00 z}

- W 10/2016 r. 620,00 zl,

- W 11/2016 r. 620,00 zl,

-w12/2016 1. 475,33 zi

podczas gdy wymienione kwoty stanowily wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego H. B. za uslugi §wiadczone na rzecz
odwotujacego, ktore oprocz zapewnienia zleceniobiorcom zakwaterowania i transportu obejmowalo takze organizacje
procesu rekrutacji zleceniobiorcow, legalizacji ich pobytu w Polsce oraz doradztwo, a takze marze, co wynika z
niekwestionowanych i uznanych przez Sad I instancji za w pelni wiarygodne zeznan H. B.,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.

a) art. 742 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia przestanek do jego zastosowania i nieuwzglednienie, iz
zgodnie z umowami zlecenia laczacymi odwotlujgcego jako zleceniodawce z zainteresowanymi jako zleceniobiorcami,
odwolujacy zobowiazany byl do pokrycia kosztow zakwaterowania i dojazdu zainteresowanych do miejsca $wiadczenia
przez nich uslug na rzecz odwolujacego jako wydatkéw niezbednych do wykonania zlecenia,

b) art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 13 pkt 8) lit.
a) w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie
pomimo braku przestanek do ich zastosowania na skutek nieprawidlowego uznania, ze kwoty objete obowiazkiem
dokonania ich zwrotu przez odwolujacego na rzecz zainteresowanych z tytulu poniesionych kosztéw zwiazanych z
wykonywaniem uméw zlecenia, stanowia przych6d zainteresowanych §wiadczacych ushugi na rzecz odwolujacego i



w zwiazku z tym stanowia takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
ubezpieczenie zdrowotne,

¢) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9) ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 13 pkt 8) lit. a) w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w
zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez ich btedng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
mozliwe jest zastosowanie § 3 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegoélowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe roéwniez do ustalenia wartoéci
pienieznej $wiadczen w naturze polegajacych na udostepnieniu lokalu mieszkalnego oraz poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie poprzez zaliczenie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe
i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych kwot nieodpowiadajacym cenom zakupu ustug przez odwolujacego na
skutek nieuwzglednienia, iz wynagrodzenie uiszczane przez odwolujacego na rzecz H. B. poza zwrotem kosztéw
zakwaterowania i transportu zapewnianego zainteresowanym obejmowalo takze wynagrodzenie za ustugi §wiadczone
przez H. B. na rzecz odwolujacego w zakresie organizacji procesu rekrutacji zleceniobiorcow, legalizacji ich pobytu w
Polsce oraz doradztwa, a takze marze,

d) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9) Ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 13 pkt 8) lit. a) w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z
§ 3 pkt 3) lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez ich niezastosowanie i niezaliczenie do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanego
kwot stanowiacych koszt udostepnienia zainteresowanemu lokalu mieszkalnego w potozonego w domu stanowigcym
wlasno$é prywatna w wysokosci czynszu okre$lonego wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym
terenie,

e) art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze to odwolujagcy winien
wykaza¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pomimo tego, ze odwolujacy skutecznie
zakwestionowal prawidlowos¢ obliczen podstawy wymiaru skladek zawartych w zaskarzonych decyzjach.

Wskazujac na powyzsze naruszenia odwotujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenie, ze do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych nie wchodza
Swiadczenia z tytulu zakwaterowania oraz transportu zbiorowego na trasie pomiedzy miejscem zakwaterowania oraz
miejscem wykonywania uslug na rzecz odwotujacego.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zmiane zaskarzonych decyzji w caloSci i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych w nizszej wysokosci niz ustalona w zaskarzonych decyzjach.

b) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z powyzszych zadann wnosze o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie jego punktow 2) i 4) i nieobcigzanie odwolujacego kosztami procesu.

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych.

ewentualnie wniost o



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto, w przypadku oddalenia niniejszej apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c., wnioslt o nieobcigzanie odwolujacego
kosztami postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stat sie jego
podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w
calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, rezygnujac jednoczeénie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09,
LEX nr 585720 i z 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303).

Przedmiotem oceny Sadu Okregowego byla decyzja ustalajaca podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
dla K. K. z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy z lecenia u odwolujacego platnika skladek Zaktad Poligraficzny
(...) sp.j.

Spor sprowadzat sie do tego, czy podstawa wymiaru skladek winna by¢ objete warto$¢ $wiadczen w naturze —
zapewnione nieodplatnie zakwaterowanie oraz transport zbiorowy z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania
pracy. Przy czym niesporne w sprawie bylo, ze zainteresowany, obywatel Ukrainy, wykonywal na rzecz odwolujacego
prace na podstawie umoéw zlecenia, zZe odwolujacy zapewnial zleceniobiorcom nieodplatnie zakwaterowanie oraz
transport zbiorowy na trasie pomiedzy miejscem kwaterunku (poza miejscem ich stalego zamieszkania) a miejscem
wykonywania powierzonych zadan.

W mys$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 w tym pracownikow i
zleceniobiorcoOw stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniami.

Wedle art. 4 pkt 9 powyzej ustawy, ,,przych6d” - to przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych z tytulu zatrudnienia miedzy innymi w ramach stosunku pracy.

Powyzsze odeslanie oznacza, ze przychod pracownika ze stosunku pracy definiowany jest przepisami ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. Punktem wyjécia jest tu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ktory za przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w
szczegoblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub swiadczen cze$ciowo odplatnych. Biorac zas po uwage tre$c art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, warunkiem uznania tych §wiadczen za przych6d pracownika jest ich otrzymanie od pracodawcy.



Z kolei z jezykowego brzmienia art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, zawierajacego
zwolnienia od podatku dochodowego o charakterze przedmiotowym, wynika, ze ustawodawca nie wylacza
wymienionych w nim §wiadczen z zakresu pojeciowego ,,przychéd”, a jedynie ,zwalnia” je od podatku dochodowego.
Sa one nadal przychodem, ale nie stanowig podstawy opodatkowania (nie wchodza w sklad kwoty podlegajacej
opodatkowaniu).

Biorac pod uwage brzmienie przedstawionych wyzej przepisébw i przyjmujac, ze: po pierwsze, na gruncie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojecie ,przychéd” jest
wspolne, pod drugie, art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nie modyfikuje poje¢: ,,przychod”
z art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych czy ,przychdd ze stosunku pracy (art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych), nalezaloby przyjaé, ze nieodplatne Swiadczenia pracodawcy
zwigzane z kosztami czasowego zamieszkania pracownika poza jego centrum zyciowym (§wiadczenia ponoszone przez
pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow - art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych) stanowilby przychod pracownika (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych), a wiec,
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen, takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Taka wykladnia akceptowana byla w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia
2012 r., sygn. akt I UK 600/12 (OSNP 2014 nr 2, poz. 28) stwierdzil, ze ,zakwaterowanie pracownika za granicg na
koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie $wiadczenie w naturze, ktoérego warto$¢ pieniezna jest przychodem danego
pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne”. Identyczne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze w wyrokach z dnia 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT UK 45/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 189 z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt II UK 96/12.

W argumentacji przedstawianej na tym gruncie przez Sad Najwyzszy podkres$lano, ze skorzystanie przez pracownika
mobilnego ze $wiadczenia w postaci noclegu, nawet wykupionego przez niego samodzielnie, nie jest $wiadczeniem
spelnionym w jego interesie, ale w interesie pracodawcy oraz nie przynosi pracownikowi korzySci w postaci
powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatkow, ktore musialby ponie$é. Zapewnienie noclegéw pracownikom lezy
bowiem wylacznie w interesie pracodawcy, a nie pracownikow, ktdrzy swoje potrzeby mieszkaniowe zaspokajaja w
innym miejscu i w inny sposob oraz ktérzy - gdyby nie konieczno$¢ wywiazania sie z obowigzkéw wynikajacych z
umowy o prace - nie mieliby powodu do ponoszenia kosztu takich noclegow.

W wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., K7/13, Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz.U. z 2012 r. poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448, 1529 i 1540, z 2013 1. poz. 888, 1036, 1287, 1304, 1387
i 1717 oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 567 i 598), rozumiane w ten sposdb, ze ,inne nieodplatne §wiadczenie” oznacza
wylacznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie okre§lonej wartoSci, otrzymane przez pracownika, sa zgodne z
art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu tego wyroku zaakceptowany zostat
poglad wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2002
r., sygn. akt FPS 9/02 (ONSA 2003 nr 2, poz. 47), a nastepnie w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT
FPS 1/06 (ONSAiWSA 2006 nr 12, poz. 153), zZe pojecie nieodplatnego Swiadczenia ma na gruncie art. 12 ust. 1 pkt
2 PDOPrU szerszy zakres niz w prawie cywilnym, bowiem obejmuje ono wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia
prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzySci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne
i zdarzenia gospodarcze w dzialalnoSci os6b prawnych, ktérych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane z
kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy. Zgodzit
sie rowniez z tym, ze przytoczone wyzej stanowisko wypracowane na gruncie PDOPrU ma zastosowanie rowniez do
przychodu okre$lonego w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1 i 3 PDoFizU (tak: w uchwalach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2010 r., II FPS 1/10; ONSAiWSA 2010 nr 4, poz. 5; z 24 pazdziernika 2011 r., II
FPS 7/10; ONSAiWSA 2012 nr 1, poz. 1).

Trybunal podkreslil, ze podstawowym kryterium, ktére powinno byé stosowane przy ustalaniu, czy dane nieodplatne
$wiadczenie pracodawcy stanowilo przychdd ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pracownika przysporzenia,



czy to w postaci nabycia wymiernej korzys$ci majatkowej rowniez w postaci wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To
ostatnie moze wystepowac, gdy pracownik dobrowolnie skorzystat ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce.
Te dobrowolno$¢, wedle Trybunalu, wyznacza uprzednia zgoda pracownika na przyjecie nieodplatnego Swiadczenia
od pracodawcy, bedgca nastepstwem przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace uwzgledniajacych takie
Swiadczenie, co sprawia, ze pracownik, wyrazajac na nie zgode traktuje je jako - stanowigcy cze$¢ dochodu - element
wynagrodzenia za prace. Zgoda na skorzystanie ze §wiadczenia wyraza bowiem ocene pracownika, ze Swiadczenie - z
punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zZyciowej, rodzinnej - jest celowe i przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza
to, ze w braku S§wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musialby ponie$¢ wydatek. W konsekwencji, przyjecie
$wiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

Trybunal zwrbcil tez uwage, ze - mimo bardzo szerokiego ujecia przychodéw ze stosunku pracy - nie kazde
Swiadczenie spelnione przez pracodawce na rzecz pracownika bez ustalonej za nie zaplaty jest $wiadczeniem
podlegajacym podatkowi dochodowemu. Dowodzi tego tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
osOb fizycznych, zawierajgca liste zwolnien przedmiotowych od podatku. Ustawodawca wylicza tam, miedzy
innymi, warto$¢ ubioru stuzbowego oraz ochronnego, wymaganego przez przepisy bhp (pkt 10, 10a, 11), warto$c
positkéw i napojéw regeneracyjnych (pkt 11 b), koszty przeniesienia stuzbowego i zakwaterowania (pkt 14, 19),
diety (pkt 16, 17). Zwolnienia okre$lonych $wiadczenn pracowniczych, czyli niestanowigcych czeSci sktadowych
wynagrodzenia rzeczowych i pienieznych §wiadczen ponoszonych przez pracodawce na rzecz zatrudnionych przez
niego pracownikow, w rzeczywisto$ci nie oznaczaja wylaczenia okre$lonego dochodu spod opodatkowania, lecz raczej
$wiadcza o tym, ze wartoSci objete zwolnieniem nie sg traktowane przez ustawodawce jako dochdéd pracownika.
Chodzi tu o §wiadczenia, ktore gwarantuja higieniczne i bezpieczne warunki pracy, shuzg jej organizacji i - generalnie
- umozliwiajg prawidlowe wykonanie pracy. Oczywiscie, korzysta z nich pracownik, ale tylko w $cistym zwigzku
z wykonywang praca. Spelnianie wskazanych §wiadczen na rzecz pracownikow lezy przede wszystkim w interesie
pracodawcy, ktdry - bez poczynienia wymaganych przez przepisy (przede wszystkim bhp) wydatkéw - nie moglby
zorganizowaé produkeji, czy szerzej - wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast dla pracownika, jako osoby
fizycznej - podatnika podatku dochodowego, poza relacjg pracowniczg, nie powstaje tu przysporzenie. Korzy$¢ ze
Swiadczen spelnianych najego rzecz nie jest przez niego wynoszona na zewnatrz stosunku pracy i nie stanowi dochodu,
bedacego przedmiotem opodatkowania.

Z przedstawionych wywodéw wynika, ze: po pierwsze, gdy nieodplatne $wiadczenie stanowi warunek niezbedny do
zgodnego z prawem wykonywania pracy, po stronie pracownika nie powstanie przychdd podlegajacy opodatkowaniu,
po drugie, pracownik rzeczywiscie unika wydatkéw w kontekscie nieodplatnego swiadczenia, gdy korzysta z tego
pelni dobrowolnie (wyraza zgode na $wiadczenie), po trzecie, przysporzenie na rzecz pracownika nie zawsze jest
réwnoznaczne z otrzymaniem $wiadczenia w interesie podatnika, zatem obie te przestanki wystgpi¢ musza lacznie,
aby mozna bylo méwié o nieodplatnym Swiadczeniu.

Biorac powyzsze pod uwage, podkresli¢ nalezy, ze przepisy prawa, w tym przepisy bhp, nie obliguja pracodawcy do
zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktorym bedzie zaspokajal swoje potrzeby bytowe. Jest to sfera
prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycja pracodawcy. Jedynym wyjatkiem jest tu
podroz stuzbowa (art. 77 § 1 KP), podczas ktorej pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy a wymuszony nig
nocleg poza miejscem zamieszkania nie jest wpisany w umoéwiony charakter pracy. Z samego faktu zamieszkiwania
poza stalym miejscem pobytu (w miejscu wykonywania pracy) nie wynika, ze pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy i ze uzywa lokalu, w ktérym zostal zakwaterowany, w celach stuzbowych. Zakwaterowanie pracownikow w
miejscu wykonywania obowiazkéw pracowniczych nie jest zwiagzane z samym procesem pracy, jak ma to miejsce np. w
przypadku przygotowania stanowiska pracy wraz z urzadzeniami, narzedziami i materialami. Udostepniona kwatera
(lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktérego koszty obciazalyby pracodawce, ale stuzy realizacji pozapracowniczych
potrzeb zyciowych (socjalnych). O ile zatem pracodawca jest organizatorem pracy i ma zapewnié¢ warunki techniczno-
organizacyjne wykonywania pracy, to obowigzek ten nie rozcigga sie na zapewnienie pracownikowi mobilnemu
noclegu. Oczywiscie w przypadku znacznych odleglo$ci miedzy miejscem zamieszkania a miejscem wykonywania
obowiazkoéw, zakwaterowanie pracownika jest niezbedne, aby zobowigzanie pracownicze moglo byé realizowane, ale



nie jest to warunek prawny, lecz faktyczny, na ktéry pracownicy, nawigzujgc stosunek pracy na takich warunkach
(z miejscem pracy okreslonym jako pewien obszar geograficzny), godza sie dobrowolnie. Nie jest to zreszta cecha
charakteryzujaca wylacznie stosunek pracy pracownika mobilnego, ale takze kazdego pracownika podejmujacego
prace ,niemobilng” w duzej odleglo$ci od swojego miejsca zamieszkania, w tym pracownika oddelegowanego do pracy
za granica. Rdwniez i w takiej sytuacji pracownik - gdyby nie konieczno$é wywigzania sie z obowiazkéw wynikajacych
z umowy o prace - nie mialby powodu do ponoszenia kosztu noclegu (pobytu) poza swoim miejscem zamieszkania.
Gdyby zatem zaakceptowac przedstawianag przez Naczelny Sad Administracyjny argumentacje, to rowniez w kazdym
takim przypadku udostepnienie lokalu mieszkalnego (mieszkania stuzbowego) stuzyloby interesowi pracodawcy.
Tymczasem nie budzilo watpliwo$ci Trybunalu Konstytucyjnego, ze mieszkanie stuzbowe (udostepnienie lokalu
mieszkalnego - art. 11 ust. 2a pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) stanowi ,inne nieodplatne
Swiadczenie” (por. pkt 3.4.3. uzasadnienia).

Jezeliby oceniaé te kwestie (z wylaczeniem podroézy stuzbowych) z perspektywy warunku niezbednego do zgodnego
z prawem wykonywania pracy (obcigzajacego pracodawce), to jednie w aspekcie prawa pracownika do takiego
wynagrodzenia, aby odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 KP) i byto godziwe (art. 13 KP), a wiec
w przypadku pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie pracownika poza jego centrum zyciowym, wynagrodzenie
powinno by¢ tak ustalone, aby uwzglednialo taki zyciowo uciazliwy charakter pracy (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08; OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166).

Zasada powinno by¢, ze pracownik za swoja prace otrzymuje wynagrodzenie (§wiadczenie pieniezne), a nieodplatne
Swiadczenia stanowia wyjatek od tej zasady, uzasadniony miedzy innymi wzgledami praktycznymi, w tym
ekonomicznymi, np. ze wzgledu na ulgi przy grupowym ubezpieczeniu, zakwaterowaniu czy przy zbiorczych pakietach
medycznych.

Ta zasada odpowiedniej placy ma takze uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia. Zbyt niskie wynagrodzenie za
prace, nieuwzgledniajace kosztow pracownika ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem zwyklych, bo wynikajacych
z umowy o prace, obowigzkow, moze spowodowac nieatrakcyjnosé oferty pracodawcy na rynku pracy, gdyz podjecie
takiej pracy moze by¢ oceniane jako ,nieoplacalne” Jesli pracodawca uwzglednia (musi uwzgledniaé) ten aspekt w
wysoko$ci wynagrodzenia, ale ze wzgledéw organizacyjnych, praktycznych decyduje sie na nieodplatne Swiadczenie
w postaci udostepnienia pracownikom nieodplatnych noclegéw (majacych wymierng warto$¢ ekonomiczng), to nadal
jest to zaplata za prace. Gdyby zatem przyjaé, ze ponoszenie przez pracodawce wydatkéw w celu zapewnienia noclegow
pracownikowi mobilnemu jest Swiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy, poniewaz to jemu przynosi
konkretng i wymierng korzy$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanej przez pracownika pracy, to rowniez
taki charakter mialoby wynagrodzenie za prace np. w formie dodatku ,za mobilnosé¢”, a nie budzi watpliwoéci, ze
wynagrodzenie jest przychodem pracownika.

Oceniajac zatem obiektywnie, dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie
pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierna korzysé w postaci unikniecia kosztéw (przysporzenie
majatkowe), ktére musialby poniesé, skoro zdecydowal sie na wynikajace z umowy o prace ,,mobilne” miejsce pracy.

Przedmiotem ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych jest podatek od dochodu, a zatem, ogdlnie rzecz
ujmujac, podatek od kwoty przychodu pomniejszonej o koszty przychodu, czyli o wydatek poniesiony w celu uzyskania
przychodu. W przypadku stosunku pracy jako zrodla przychodu (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych), kwota z tego tytulu ma charakter zryczaltowany, a wiec ze swej istoty nie uwzglednia wszystkich
kosztow poniesionych w celu uzyskania przychodu. Mozna wiec przyjaé, ze wylaczenie z podstawy opodatkowania
wartoSci okreSlonych §wiadczen oznacza, ze ustawodawca traktuje je jako surogat kosztow uzyskania przychodu, a
co za tym idzie, zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, niektore wartosci objete art. 21 ust. 1 pkt ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych nie sa traktowane przez ustawodawce jako doch6d pracownika. Nie
jest to jednakze rownoznaczne z tym, ze nie stanowia one jego przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Zatem wykladnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze art. 21 ust. 1
pkt ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych nie modyfikuje pojecia ,,przych6d” wynikajacego z art. 12



ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a co wiecej, ze definiuje on niektoére ,inne nieodplatne
Swiadczenia” (przychody). W pkt 19 tego artykulu wymienia sie - jako wolng od podatku - warto$¢ $wiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow do wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie
kwoty 500 zL. Warto$¢ ta jest przychodem pracownika, tyle ze do okreslonej kwoty - w ujeciu faktycznym -
traktowanym (dla potrzeb podatkowych) jako koszt uzyskania przychodu.

O ile na gruncie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pojecie ,,przychod” jest wspolne, o tyle przepisy prawa ubezpieczen zawieraja autonomiczne unormowania dotyczace
s~wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektoérych rodzajow przychodéw” (art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Na mocy delegacji zawartej w tym przepisie, wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek podlegaja
wymienione w § 2 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przychody ujete w
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a do nich nie nalezy warto$¢ $wiadczen ponoszonych
przez pracodawece z tytutu zakwaterowania pracownikéw, co przesadza o tym, ze tego rodzaju nieodplatne Swiadczenie
podlega ,,oskladkowaniu”.

W rezultacie, zaréwno wykladnia jezykowa komentowanych przepiséw, jak i wykladnia funkcjonalna prowadzi do
wniosku, ze pojecie przychodu okre$lone w art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje warto$§é
$wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw, w tym pracownikéw mobilnych,
i stanowi ona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy. (por.
Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 grudnia 2015 r. III
UZP 14/15)

Prawidlowo, wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji odwotal sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2014
r. sygn. akt K7/13, ktory analizowal definicje przychodu podatkowego pracownikéw z tytulu nieodptatnych §wiadczen,
ale zasadnicza cze$¢ rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego oparta byla na art.11 ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, ktory definiuje pojecie przychodu nie tylko ze stosunku pracy, ale takze z innych tytutéw. Wobec tego
wnioski plyngce z wyroku z 8 lipca 2014 r., K 7/13, nalezy odnie$¢ takze do przychod6w innych osbb niz pracownicy.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze w zakres nieodplatnego swiadczenia jako przychodu
wchodza wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, "ktérych skutkiem jest nieodplatne, tj. niezwigzane z
kosztami lub inng formg ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy.

Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze za przychdd pracownika mogg by¢ uznane §wiadczenia,
ktore:

1) zostaly spelnione za zgoda pracownika (skorzystal z nich w pelni dobrowolnie),

2) zostaly spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przyniosty mu korzy$¢ w postaci powiekszenia
aktywéw lub unikniecia wydatku, ktéry musialby poniesé,

3) korzy$¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostepna w sposoéb ogélny dla
wszystkich podmiotow).

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze podstawowym kryterium, ktére powinno byé stosowane przy ustalaniu,
czy dane nieodplatne Swiadczenie pracodawcy stanowilo przychod ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie
pracownika przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzy$ci majatkowej réwniez w postaci wymiernego
zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie moze wystepowaé, gdy pracownik dobrowolnie skorzystal ze $wiadczenia
oferowanego przez pracodawce. Te dobrowolnoé¢, wedle Trybunalu, wyznacza uprzednia zgoda pracownika na
przyjecie nieodplatnego $wiadczenia od pracodawcy, bedaca nastepstwem przyjecia zaproponowanych warunkéw
umowy o prace uwzgledniajgcych takie §wiadczenie, co sprawia, ze pracownik, wyrazajac na nie zgode traktuje je jako
- stanowiacy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia za prace. Zgoda na skorzystanie ze Swiadczenia wyraza bowiem



ocene pracownika, ze §wiadczenie - z punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, Zyciowej, rodzinnej - jest celowe i
przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku §wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musialtby ponie$é
wydatek. W konsekwencji przyjecie $wiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

Do przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego odwolywat sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry
kilkukrotnie ocenial kwestie objeta sporem w niniejszej sprawie. I tak w wyroku z 13 sierpnia 2019 r. II FSK 2904/17
NSA stwierdzil, ze wartosé ponoszonych przez zleceniodawce kosztow zakwaterowania oraz dowozu
do miejsca wykonywania pracy dla zleceniobiorcow bedzie stanowilo dla tych oso6b przychéd w
rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ze zrédla przychodu
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8 lit. a ustawy o podatku dochodowym
od 0s0b fizycznych podlegajacy opodatkowaniu. Wyrok ten zapadl w sprawie, w ktorej podatnik zatrudnial
na podstawie umowy zlecenie cudzoziemcéw, ktérym zapewnial bezplatne zakwaterowanie w lokalach stuzacych
celom zbiorowego zakwaterowania oraz planowal zapewnienie cudzoziemcom nieodplatnego transportu zbiorowego
na trasie pomiedzy miejscem zamieszkania a miejscem wykonywania zadan wynikajacych z umowy zlecenie. NSA
odwolujac sie do analizy pojecia przychodu przeprowadzonej przez Trybunal w wyroku z 8 lipca 2014 r., K 7/13
wywibdl, ze $wiadczenia uzyskiwane od pracodawcy, niezaleznie od tego czy sa dokonywane w formie pienieznej
czy w formie §wiadczenia rzeczowego lub ustugi, aby podlegaly opodatkowaniu musza prowadzi¢ do pojawienia sie
po stronie pracownika dochodu, czyli korzySci majatkowej, ktéra moze wystapi¢ w dwdch postaciach: prowadzi do
powiekszenia aktywow, co jest zwyklym skutkiem wyplaty pieniedzy, albo do zaoszczedzenia wydatkéw, co moze
by¢ nastepstwem $wiadczenia rzeczowego lub w formie ustugi. Przychody oséb fizycznych bedacych cudzoziemcami
jak i obywatelami polskimi (zleceniobiorcy) z tytulu umowy zlecenia na wykonywanie pracy tymczasowej na rzecz
pracodawcéw (klientéow strony) nalezalo zaliczy¢ do zrédla przychodow okre§lonego w art. 10 ust. 12 ustawy o
podatku dochodowym od 0séb fizycznych, czyli m.in. dzialalno$¢ wykonywana osobiscie. Przy czym, zgodnie z art.
13 pkt 8 lit. a ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie
uwaza sie przychody z tytulu wykonywania ustlug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane
oraz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowo$ci prawnej. Przyjmujac, ze $wiadczenia w postaci nieodplatnego
zakwaterowania i transportu zleceniodawca spekiat dysponujac uprzednia zgoda zleceniobiorcy na ich przyjecie,
a nastepnie, ze platnikowi wiadome jest, ktory zleceniobiorca i w jakim zakresie korzysta z tych nieodplatnych
Swiadczen, w zwiazku z czym przypisanie pracownikowi okre§lonej wartoéci przychodu z tego tytulu jest kwestia,
ktéra na podstawie posiadanych informacji spotka jest w stanie precyzyjnie okresli¢ uznal, ze spelnione zatem
zostaly dwie pierwsze przestanki, ktore sformulowal Trybunal Konstytucyjny: spelnienie nieodplatnego §wiadczenia
za zgoda zleceniobiorcy, a korzy$¢ jest wymierna i moze by¢ przypisana indywidualnie kazdemu z nich. W odniesieniu
do trzeciego warunku dotyczacego wyjasnienia, czy przyjecie nieodplatnego noclegu oraz dowozu do miejsca
wykonywania pracy przez zleceniobiorce lezy w jego interesie, bo pozwala mu uniknaé¢ niezbednego wydatku z tym
zwigzanego, NSA wskazal, ze i ten warunek jest spelniony.

NSA przywolal uzasadnienie wyroku Trybunatu, ktéry stwierdzil, ze "sytuacja jest zupelmie oczywista w razie
wskazania w umowie o prace okreSlonych $wiadczen, ktére pracodawca bedzie wypelnial na rzecz pracownika
(mieszkanie stuzbowe, bilet miesieczny, pakiet ubezpieczenia zdrowotnego, dowo6z do pracy itp.)". Akceptujac warunki
umowy pracownik wyraza zgode na przyjecie tych §wiadczen, w istocie traktujac je jako - stanowiacy cze$¢ dochodu
- element wynagrodzenia za prace. Zdaniem Trybunatu, kwalifikacja prawnopodatkowa tego rodzaju $wiadczen nie
powinna ulec zmianie, jesli zostang one zaproponowane w trakcie trwania stosunku stuzbowego czy stosunku pracy,
zawsze jednak po uzyskaniu zgody pracownika.

Zgoda na skorzystanie ze Swiadczenia wyraza bowiem ocene pracownika, ze $§wiadczenie - z punktu widzenia jego
sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej - jest celowe i przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze z braku
$wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musialby ponie$¢ wydatek. W konsekwencji, przyjecie $wiadczenia
oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.



W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie w odniesieniu do wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia. W uznaniu NSA argumentéw za
zaakceptowaniem stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku nie dostarczaja rowniez wnioski wyprowadzone
na tle regulacji umowy zlecenia. Na podstawie przedstawionych regulacji dotyczacych umowy zlecenia stwierdzil, ze
zasada powinno by¢, iz zleceniobiorca w razie przyjecia odplatnosci zlecenia za swoja prace otrzymuje wynagrodzenie
($wiadczenie pieniezne), a nieodplatne $wiadczenia stanowia wyjatek od tej zasady, uzasadniony miedzy innymi
wzgledami praktycznymi, np. ze wzgledu na ulgi przy grupowym zakwaterowaniu czy organizacji grupowego
przewozu. Ta zasada odpowiedniego wynagrodzenia ma takze uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia. Zbyt
niskie wynagrodzenie za prace, nieuwzgledniajace kosztéw zleceniobiorcy ponoszonych w zwiazku z wykonywaniem
zwyklych, bo wynikajacych z umowy zlecenia obowigzkéw, moze spowodowa¢é nieatrakcyjnoséc oferty zleceniodawcy
na rynku pracy, gdyz podjecie takiej pracy moze by¢ oceniane jako "nieoplacalne". Jesli dajacy zlecenie uwzglednia
(musi uwzgledniaé) ten aspekt w wysoko$ci wynagrodzenia, ale ze wzgledow organizacyjnych, praktycznych decyduje
sie na nieodplatne $wiadczenie w postaci udostepnienia przyjmujacym zlecenie nieodplatnego zakwaterowania oraz
dowozu do miejsca wykonywania pracy (majacych wymierng warto$¢ ekonomiczna), to nadal jest to zaplata za prace.

Takie samo stanowisko zajal NSA w wyroku z 13.11.2018 r., IT FSK 3247/16 NSA oraz w dalszych wyrokach: z 18
pazdziernika 2019 r., II FSK 3659/17 oraz z 28 stycznia 2020 1. , II FSK 488/18.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje zaprezentowana przez Naczelny Sad Administracyjny w przywolanych
orzeczeniach.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo ustalil,
w zgodzie ze zgromadzonym materialem dowodowym, ze H. B. sporzadzala miesieczne zestawienia kosztow
zakwaterowania jednostkowo dla kazdego ze zleceniobiorcow. Platnik skladek w toku kontroli przedstawil na
zadanie kontrolera Zakladu sporzadzane przez H. B. zestawienia zawieraly informacje o nazwiskach poszczegélnych
zleceniobiorcow, liczbie dni zakwaterowania w lokalach udostepnionych przez H. B. oraz faktury wystawiane przez
H. B. dla platnika skladek opisane jako ,noclegi” wystawiane cyklicznie co miesigc. Ponadto P. M. (2) skladajac
zeznania do protokotu kontroli przyznal, ze kwoty wskazane w przedstawionych przez platnika fakturach obejmuja
koszty noclegéw. Innych dokumentéw platnik nie przedstawil. Nie zakwestionowal rowniez tresci protokotu kontroli.
Twierdzenia, iz wskazane wyzej faktury obejmuja nie tylko koszty zakwaterowania i transportu zleceniobiorcéw, ale
rowniez ushugi Swiadczone w zakresie rekrutacji zleceniobiorcow, legalizacji ich pobytu i doradztwa §wiadczonego
przez H. B., a takze marze, podniesione zostaly dopiero w toku postepowania odwolawczego przed sadem, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, na uzytek sprawy. Jednocze$nie platnik skladek nie przedstawil w postepowaniu odwolawczym
dokumentow, ktére moglyby by¢ podstawa do ustalenia, jaka cze$¢ kwot objetych fakturami opisanymi ,noclegi”
dotyczy kosztéw zakwaterowania i transportu, a jaka cze$¢ dotyczy wynagrodzenia naleznego H. B. z tytulu
$wiadczonych przez nig ushug - legalizacji ich pobytu i doradztwa i marzy.

W $wietle zeznan zlozonych przez H. B. i P. M. (2), z ktorych wynika, ze nalezne jej wynagrodzenie obejmowalo
oprocz kosztow noclegu i transportu jeszcze koszty wynagrodzenia naleznego z tytulu §wiadczonych przez nia ustug
- legalizacji pobytu i doradztwa i marzy, to przyja¢ nalezy, ze faktury opisane jako noclegi obejmowaly koszty
zakwaterowania i transportu, a za pozostale ustugi wystawiana byla odrebna faktura. W trakcie kontroli przedstawiono
2 faktury ze stycznia i z lutego 2016 .

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze kwoty wskazane w fakturach
obejmuja koszty zakwaterowania i transportu ubezpieczonych.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. przez uznanie, ze na odwolujacym spoczywal
ciezar dowodu w zakresie wykazania wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pomimo
tego, ze odwolujacy skutecznie zakwestionowal prawidlowo$¢ obliczenn podstawy wymiaru skladek zawartych w
zaskarzonych decyzjach.



Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W $wietle tego przepisu za prawdziwe moga by¢ przyjete fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazong
ciezarem ich dowodzenia, za§ pominiete powinny zostaé fakty, ktore przez strone obcigzong obowigzkiem dowodzenia
nie zostaly nalezycie wykazane. Materialnoprawng zasade rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzupelniaja
reguly procesowe, w szczego6lnoéci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. nakazujace stronom przejawia¢ aktywno$¢ w
celu wykazania wszystkich istotnych okolicznos$ci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegolnos$ci
wskazywaé dowody. Obowiazek przedstawiania dowodéw odnosi sie zaréwno do przeslanek dotyczacych samej
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje
ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obciazal ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie, w niniejszej sprawie ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenie Sprawy te podlegaja rezimowi
procesowemu wlasciwemu dla spraw cywilnych, w zwiazku z czym zgodnie z treécia art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to na
odwolujacym (odpowiednik strony powodowej w klasycznym procesie cywilnym) spoczywal ciezar udowodnienia
twierdzen przez niego podnoszonych w odwolaniu (ktéry pelni role pozwu). Ciezar dowodu, Ze niezasadne bylo
ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z uwzglednieniem wartosci §wiadczen w naturze
— zapewnionego nieodplatnie zakwaterowania oraz transportu zbiorowego z miejsca zamieszkania do miejsca
wykonywania pracy, spoczywal zatem na odwolujacym, w szczego6lnoéci ciezar dowodu tego, ze kwoty przyjete przez
pozwanego nie odpowiadaly rzeczywistej warto$ci tych $wiadczen.

Szczegdlnego zaakcentowania wymaga uksztaltowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ilekroé jedna ze stron
swoim postepowaniem spowoduje uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykazania okolicznosci przeciwnikowi,
na ktéorym spoczywal ciezar ich udowodnienia, woéwczas na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze
okoliczno$ci takie nie zachodzily (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971 r., II PR 453/1970, oraz Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 r., III APa 40/02, OSA 2003 r., z. 12, poz. 43).

W ocenie sadu II instancji odwolujacy w Zaden sposob nie wykazal, ze organ rentowy nieprawidtowo ustalil kwoty,
o jakie zwiekszyl podstawy wymiaru sktadek. Powtorzyé nalezy, ze kwoty stanowigce koszt udostepnienia lokalu, jak
i transportu zbiorowego, zostaly ustalone indywidualnie dla kazdego ubezpieczonego, a odwolujacy zaplacit H. B.
stosowna kwote wynikajaca z faktury za jej uslugi. Stusznie Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy o powolanie
bieglego z dziedziny gospodarki mieszkaniowej w celu ustalenia wysoko$ci czynszu dla mieszkan komunalnych
potozonych na terenie odpowiadajacym lokalizacji miejsca zakwaterowania ubezpieczonych. Ta okoliczno$¢ nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W okolicznos$ciach sprawy H. B. zapewniala zakwaterowanie zleceniobiorcom
odwolujacego. Zapewniala tez zleceniobiorcom transport. Za swoje ustugi wystawiala stosowna fakture, a odwolujacy
placil za te uslugi. Nalezy wiec uznaé, ze w sprawie znajdzie zastosowanie § 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
szczegbOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., I UK 156/13 (OSNP 2015/2/25), w
ktérym stwierdzil, ze ,niedopelnienie przez spotke jej ustawowych obowiazkoéw jako platnika sktadek i pracodawcy
w zakresie dokumentowania warto$ci §wiadczen w naturze udzielonych pracownikom nie zwalnia jej z obowiazku
oplacania sktadek na ubezpieczenia pracownikéw od wartosci tych $wiadczen.” Sad Apelacyjny poglad ten w
pelni aprobuje. Wyrok ten zapadl na tle sprawy dotyczacej kwalifikacji prawnej zakwaterowania pracownika za
granicg na koszt pracodawcy. Sad Najwyzszy stwierdzil tam, Ze niewystarczajace jest jedynie zakwestionowanie
ustalen protokolu kontroli w odniesieniu do przychodéw pracownikéw osiagnietych z tytulu zapewnienia im
nieodplatnego zakwaterowania (w sprawie zakwaterowanie za granica) jako nieodzwierciedlajacych faktycznych
kosztow poniesionych przez Spotke na zakwaterowanie poszczeg6élnych pracownikoéw, ustalen poczynionych wobec
braku wlasciwej ewidencji zindywidualizowanych kosztow zakwaterowania na podstawie zestawienia sporzadzonego
przez Spotke w trakcie postepowania kontrolnego. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze niedopelnienie przez spoélke



Jjej ustawowych obowiqzkow jako platnika skladek i jako pracodawcy w zakresie dokumentowania

wartosci swiadczen w naturze udzielonych pracownikom nie moze dzialaé na jej korzysé w tym
sensie, ze zostanie ona zwolniona z obowigzku oplacania skltadek na ubezpieczenia pracownikoéw
od kwoty wartosci pienieznej tych swiadczen w naturze. Brak stosownej dokumentacji obcigza
Spolke, a nie organ rentowy, co oznacza, ze podwazenie treéci ustalen protokolu kontroli, majgcych przelozenie
na tre$¢ decyzji, moze nastapi¢ jedynie poprzez wykazanie, iz spotka faktycznie poniosta koszty w innej wysoko$ci,
r6znigcej sie od okreslonej przez ZUS. Ograniczenie sie do wykazywania, Ze sporzadzone zestawienie nie odzwierciedla
rzeczywistych kosztow zakwaterowania pracownikéw za granica poniesionych przez spotke jest niewystarczajace.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 12 wrzeénia 2012 r., II UK 45/12, w ktérym stwierdzi,
ze ,Na pracodawcy, ktéry bedac platnikiem skladek nie dopelnia obowigzku prowadzenia ewidencji umozliwiajacej
zindywidualizowanie wartoSci §wiadczen w naturze udzielanych pracownikom, spoczywa ciezar dowodu na
okoliczno$é, ze wykazane przez organ rentowy kwoty przychodow ubezpieczonych z tego tytulu w poszczegédlnych
okresach rozliczeniowych, nie odpowiadajg warto$ci §wiadczen uzyskanych faktycznie przez kazdego z pracownikow.”

Powyzsze poglady Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

W konsekwencji nalazlo przyjaé, ze odwolujacy nie wykazal, ze organ rentowy w spos6b nieprawidlowy ustalit kwoty, o
jakie zwiekszyl podstawy wymiaru skladek. Kwoty stanowiace koszt udostepnienia lokalu, jak i transportu zbiorowego,
zostaly ustalone indywidualnie dla kazdego ubezpieczonego, a odwolujacy zaplacil H. B. stosowna kwote wynikajaca
z faktury za jej ushugi.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry mialby wyrazaé sie pominieciem ustalenia, w
oparciu o zeznania §wiadkéw M. H. i H. B., a takze zeznan D. M. (3) zloZonych w charakterze strony w innym toczacym
sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu postepowaniu zawistym pomiedzy tymi samymi stronami, ze zainteresowany
nie mial mozliwo$ci samodzielnego poszukiwania zakwaterowania i transportu do miejsca do miejsca pracy, a
wyrazenie zgody na pokrycie przez odwolujacego wydatkow z tego tytulu bylo warunkiem podjecia przez odwotujacego
wspolpracy z zainteresowanymi oraz, ze zainteresowany przybyt do Polski wylacznie w celu zawarcia umoéw zlecenia
z odwolujacym i ze sposbb organizacji wspolpracy odwolujacego ze zleceniobiorcami, w tym z zainteresowanym,
przynosil istotne organizacyjne i ekonomiczne korzysSci dla odwotujacego.

Ustalenie zadanych przez apelujacego okoliczno$ci oznaczaloby, ze zleceniobiorcy de facto zostali zmuszeni do
zawarcia umoéw, w ktérych zapewniono im zakwaterowanie i transport do miejsca pracy. Takie stwierdzenie jest
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, ktére nakazujg przyjaé, ze umowy w okoliczno$ciach
sprawy zostaly zawarte dobrowolnie, w wyniku negocjacji warunkéw, na jakich zlecenie ma by¢ wykonane.
Ubezpieczeni zaakceptowali zaplate za wykonanie zlecenia uksztaltowana na poziomie najnizszego wynagrodzenia
z zapewnieniem noclegéw, ktorych kosztéw nie ponosili samodzielnie oraz z zapewnieniem dojazdu z miejsca
zakwaterowania do miejsca Swiadczenia pracy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$¢, ze sposoéb
organizacji wspolpracy odwolujacego ze zleceniobiorcami, w tym z zainteresowanymi, przynosil istotne organizacyjne
i ekonomiczne korzySci dla odwolujacego. Przyjmujac te okoliczno$é za prawdziwa stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez dla
ubezpieczonych spos6b organizacji wspdlpracy przynosit korzysci.

Podsumowujac rozwazania wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzi w sprawie wymagalo, czy warto§¢ zapewnianego
nieodplatnie zakwaterowania oraz transportu zbiorowego na trasie pomiedzy miejscem zakwaterowania a miejscem
wykonywania powierzonych zadan stanowi dla zleceniobiorcy przychéd z tytulu wykonywania ustug na podstawie
umowy zlecenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 8a ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Przenoszac powyzsze wskazowki plynace z przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego na grunt ocenianej sprawy stwierdzié nalezy, ze w okoliczno$ciach
sprawy zostaly spelnione wszystkie warunki, na ktore orzecznictwo wskazalo jako istotne przy kwalifikacji §wiadczen
jako przychodu.



W okolicznoéciach sprawy, jak wskazano wyzej, §wiadczenie w postaci nieodplatnego zakwaterowania zostalo
spelnione za zgoda zleceniobiorcy. Wbrew twierdzeniom apelacji, nie byto podstaw do ustalenia, ze zleceniobiorca
podpisal umowe zlecenie pod przymusem, wbrew swojej woli. Je§li nie, to oznacza to, ze uczynil to dobrowolnie,
akceptujgc zaproponowane im warunki pracy, na ktére skladalo sie wynagrodzenie — najnizsze krajowe,
nieodplatny nocleg oraz nieodplatny przewoz z miejsca zakwaterowania do miejsca wykonywania zlecenia. Ponadto,
zindywidualizowana byla korzys¢, jaka zleceniodawcey otrzymali, poniewaz mozliwe bylo okreslenie, jaki byl koszt
noclegu i koszt dowozenia do miejsca wykonywania zlecenia. Wynikato to z przedstawionych przez platnika faktur
oraz prowadzonych przez H. B. miesiecznych zestawien zleceniobiorcow i liczby dni w danym miesiacu, przez ktore
zamieszkiwali w zapewnionych im kwaterach. Niewatpliwie rowniez $wiadczenia te zostaly spelnione w interesie
zleceniobiorcy i przyniosly mu korzys$é w postaci unikniecia wydatku, ktéry musialby poniesé, gdyby indywidualnie
wynajmowal mieszkanie i dojezdzal do pracy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wynagrodzenie oferowane zleceniobiorcom
bylo niskie, réwne najnizszemu wynagrodzeniu wowczas obowiazujacemu. Zapewnienie zatem zleceniobiorcom
kwater oraz dojazdu stanowilo element oferty zatrudnienia, podnoszacej jej atrakcyjnosé na rynku pracy.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze przypisane ubezpieczonemu jako przychody w miesiacach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach i szczegblowo opisane powyzej kwoty stanowia podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

Z powyzszych wzgledow Sad apelacyjny oddalil apelacje jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 2 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265), zasadzajac je od odwolujgcego jako przegrywajacego sprawe w calosci.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania wobec odwolujacej dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102
k.p,.c. stanowiacego, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole. Art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczesnie jednak przepis art. 102 k.p.c. daje
sagdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c.
(odpowiedzialnosci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada stluszno$ci. Odstapienie od obciazenia
strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny sadu. Zakwalifikowanie przypadku jako
“szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Do tych pierwszych zalicza sie m.in. podstawe
oddalenia zadania, szczegblng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda
co do zasadnoSci roszczenia — trudne do zweryfikowania a limine, usprawiedliwione racjonalnie zobiektywizowanymi
okoliczno$ciami sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 marca 2015 r., I ACa 1783/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2015 r., I ACa 1760/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 marca 2015 r., III AUa 1825/14). Oceniajac okolicznoS$ci niniejszej sprawy Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzenia odwolujacego kosztami procesu ze wzgledu na
szczegoblnie uzasadniony przypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c. Sad nie dysponuje zadnymi danymi o kondycji
finansowej odwolujacej spolki, ktore pozwalalyby ewentualnie na sformulowanie wniosku, ze poniesienie kosztow
procesu przekracza mozliwosSci finansowe sp6tki. Ponadto wywodzac apelacje spotka powinien liczy¢ sie z mozliwoécia
przegrania sprawy i zwigzanej z tym powinno$ci zwrocenia pozwanemu kosztdw procesu. Wbrew twierdzeniom
apelacji, w dacie jej wywiedzenia znane juz bylo orzecznictwo sadéw administracyjnych kwalifikujace jako przychod
warto$¢ ponoszonych przez zleceniobiorcow kosztéw zakwaterowania oraz dowozu zleceniobiorcow do miejsca
wykonywania pracy. Ponadto, nawet jedli zwazy sie, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanego byl mniejszy, gdyz
sprawy polaczone do wspoélnego rozpoznania byly sprawami tego samego rodzaju i w kazdej z tych spraw podejmowat
jednakowe czynnos¢, to zauwazy¢ nalezy, ze wzgledu na niska warto$¢ przedmiotu sporu, nalezne pozwanemu koszy
procesu to stawka minimalna — najnizsza przewidziana w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego sa to koszty
obiektywnie niskie i nie przystaja do wysokosci rzeczywistych kosztow zwigzanych z prowadzeniem postepowania
sadowego. Odpowiadaja one niewatpliwie nakladowi pracy profesjonalnego pelnomocnika pozwanego.

Przemystaw Horak Roman Walewski Marta Sawinska




