Sygn. akt III AUa 630/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

(del.) Roman Walewski

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

sprawy Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) sp. z o0.0. z siedzibq w P.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanych: M. C., H. G., Z. J. (1)

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt VII U 2345/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej spotki na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Roman Walewski Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z 05.05.2017 1. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie art. 6 ust. 1 pkt.
4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 36 ust. 1, 2, 4, 11 oraz art. 83 ust. 1 pkt. 1i 3 i art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. aic
ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1, 6 ustawy z 27.08.2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych oraz art. 58 § 11 2 ustawy z 23.04.1964r. — Kodeks cywilny
stwierdzil, ze H. G. jako osoba wykonujgca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) sp. z 0.0.:



1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
13.07.2012 1. do 30.09.2015 .,

2) podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz podstawa wymiaru i wysoko$¢ skladek
na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie umowy zlecenia wynosi kwoty wskazane w tabeli zawartej w ww. decyzji,

3) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
01.10.2015 1. do 31.12.2015 T.

Decyzja z 05.05.2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P. na tej samej podstawie prawnej
stwierdzil, ze M. C. jako osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek Przedsiebiorstwo
Ustlugowe (...) sp. z 0.0.:

1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
07.06.2012r. do 31.12.2015 1.,

2) podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz podstawa wymiaru i wysoko$¢ skladek
na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie umowy zlecenia wynosi kwoty wskazane w tabeli zawartej w ww. decyzji.

Decyzja z 05.05.2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na tej samej podstawie prawnej
stwierdzil, ze Z. J. (1) jako osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika sktadek Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) sp. z 0.0.:

1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
05.01.2013 1. d0 30.06.2014 1.,

2) podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne oraz podstawa wymiaru i wysoko$¢ skladek
na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie umowy zlecenia wynosi kwoty wskazane w tabeli zawartej w ww. decyzji.

Od powyzszych decyzji odwolania ztozyl platnik sktadek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P..

Sprawe dotyczacg ubezpieczonej H. G. zarejestrowano pod sygnaturg VII U 2406/17, sprawe dotyczaca
ubezpieczonego M. C. zarejestrowano pod sygnatura VII U 2353/17. Sad zarzadzil w 09.11.2017 r. polaczenie tych
spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII U 2345/17 dotyczaca ubezpieczonego Z. J. (1) z uwagi

na fakt, iz sprawy te pozostaja w zwigzku.

Wyrokiem z 05.03.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. VII U 2345/17) oddalil odwolania od decyzji z
05.05.2017r. nr (...), (...)i (...) (pkt 1,2,3 wyroku) oraz zasadzil od odwolujacej spolki na rzecz organu rentowego
kwote 9000 z} tytulem kosztow zastepstwa prawnego w sprawie (pkt 4 wyroku).

Postanowieniem z 25.03.2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu uzupehit wyrok z 05.03.2019 r. poprzez dodanie pkt 5, w
ktérym przyznal radcy prawnemu D. C. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 450 zl powiekszona
o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla odwotujacej spotki.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P. powstalo w 1997r., a w 2001 r. zostalo wpisane do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Poczatkowo wspdlnikiem spoélki byl (...) oraz jej nastepca prawny,
a nastepnie: (...Joraz (...) sp. z 0.0. Obecnie dominujacym wspolnikiem jest (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. (gdzie
wspolnikami i cztonkami zarzadu sg A. W.iS. W.).

Czlonkiem rady nadzorczej odwolujacej spolki jest A. W..



Platnik skladek przejal w trybie art. 2301 )k.p. cze$¢ pracownikow (...)w P., ktorzy zajmowali sie ustugami zwigzanymi
z ochrona, sprzataniem, pracami porzagdkowymi.

Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez platnika sa uslugi w zakresie ochrony i sprzatania,
wykonywane na terenie calego kraju.

Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) jest osobowo i kapitalowo powigzane ze spdlka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L., ktora prowadzi dzialalno$c gospodarcza w zakresie ustug sprzatania. Wspolnikami
(...) sp. z 0. 0, z siedziba w L. sa A. W.iS. W., a w spornym okresie A. W. byla takze prezesem zarzadu tej spotki.

Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) jest osobowo i kapitalowo powiazane rowniez ze spolka (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K., ktéra prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony.

Odwolujaca spolka realizuje swoje ushugi w ramach konsorcjum spoélek. Umowy konsorcjalne zawierane sg z zamiarem
ubiegania sie o zamoéwienia publiczne. Celem konsorcjum jest uzyskanie zamoéwienia publicznego i nastepnie
realizowanie umowy zawartej z zamawiajacym. Ustlugi sa $wiadczone przez platnika razem z innymi konsorcjantami.

W dniu 01.10.2012 r. Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) sp. z 0.0. zawarto z (...) S.A. z siedziba w P. umowe dotyczaca
$wiadczenia ustug kompleksowego utrzymania czysto$ci wewnatrz i na zewnatrz budynkéw oraz wykonywania innych
prac gospodarczych i ustugowych zwigzanych z funkcjonowaniem elektrocieptowni na terenie (...) i (...) w P..

W tym samym dniu pomiedzy spétkami: Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. (reprezentowana przez M. J.),
(...) sp. z 0.0. (reprezentowang przez A. W.) i (...) sp. z 0.0. (reprezentowang przez A. W. lub S. W.) zostala zawarta
umowa konsorcjalna nr (...) dotyczaca obstugi umowy z (...) S.A. z 01.10.2012r. Odwolujaca spolka stala sie liderem
konsorcjum.

CzynnoSci stanowigce realizacje umowy z zamawiajacym byly wykonywane przez zleceniobiorcéw. Platnik skladek
zawieral umowy zlecenia dotyczace sprzatania i ochrony mienia, z tytulu ktorych zleceniobiorcy byli zglaszani tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego (umowy te byly okres§lane przez platnika mianem ,,umoéw podstawowych”). Jednocze$nie
na ten sam okres z tymi samymi osobami zawierana byla przez podmiot powiazany z platnikiem (tu: (...) sp. z o.0.
i (...) sp. z 0.0.) tzw. ,umowa wspierajaca”, dotyczaca takze uslug sprzatania i ochrony mienia. Z tytulu ,umowy
wspierajacej” nastepowalo zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, przy
czym podstawa wymiaru skladek byla bardzo niska (stanowila zwykle w skali miesigca stawke za jedna godzine lub
jeden dzien pracy, a wynagrodzenie z tytulu umowy podstawowej przekraczalo te kwote kilkadziesiat razy). Istnial
takze mechanizm odwrotny, polegajacy na zawieraniu przez platnika ,uméw wspierajacych”, a przez podmiot z nim
powigzany ,,umoéw podstawowych”.

Podpisanie obydwu umoéw bylo warunkiem rozpoczecia pracy.

Wykonywanie obu uméw nastepowalo poprzez realizacje tych samych obowigzkéw - w tym samym miejscu i czasie,
bez podzialu czynnosci dla poszezegédlnych zleceniodawcow. CzynnoSci zleceniobiorcéw z obu umoéw nadzorowala
jedna osoba wyznaczona przez jedna ze spolek.

W okresie od 13.07.2012r. do 31.12.2015r. platnik skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nieprzerwanie
zawieral z ubezpieczong H. G. umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo sprzatanie zleconego mienia.

Z tego tytulu ubezpieczona zostala zgloszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie do 30.09.2015r.
Wynagrodzenie ubezpieczonej H. G. wynosilo 7,00 zl brutto za godzine (umowa z 13.07.2012r. zawarta na okres
od 13.07.2012r. do 30.11.2012r., umowa z 01.12.2012r. zawarta na okres od 01.12.2012r. do 31.12.2012r., umowa z
01.01.2013r. zawarta na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2013r., umowa z 01.01.2014r. zawarta na okres od 01.01.2014r.
do 31.08.2014r., umowa z 01.09.2014r. zawarta na okres od 1.09.2014r. do 31.12.2014r., umowa z 01.01.2015r. zawarta
na okres od 1.01.2015r. do 31.12.20151.). W § g umowy z 01.01.2014r. wskazano, ze zleceniobiorca o§wiadczal, ze zostal



poinformowany o wszystkich skutkach prawnych wynikajacych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej oraz ze jego
Swiadomym celem i zamierzonym dzialaniem bylo zawarcie niniejszej umowy zlecenia oraz ze zostal pouczony, ze
zawarta umowa zlecenia nie rodzi innych skutkéw wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy.

W tym samym okresie z ubezpieczona zawierala umowy zlecenia spoélka (...) sp. z o0.0., takze dotyczace sprzatania
zleconego mienia.

Z tego tytulu do 30.09.2015 r. ubezpieczona zostala zgloszona przez (...) sp. z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Wynagrodzenie ubezpieczonej H. G. wynosilo 7,00 zl brutto za godzine
(umowa z 01.04.2012r. zawarta na okres od 1.04.2012r. do 30.11.2012r., umowa z 01.12.2012r. zawarta na okres od
01.12.2012r. do 31.12.2012r., umowa z 01.01.2013r. zawarta na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2013r.) a od aneksu
z 01.02.2013 r. do umowy zlecenia z 01.01.2013 r. 7,50 zl brutto za godzine (takze: umowa z 01.01.2014r. zawarta
na okres od 01.01.2014r. do 31.03.2014r., umowa z 01.04.2014r. zawarta na okres od 01.04.2014r. do 31.08.2014r.,
umowa z 01.09.2014r. zawarta na okres od 01.09.2014r. do 31.12.2014r., umowa z 01.01.2015r. zawarta na okres od
01.01.2015r1. do 30.06.2015r., umowa z 01.07.2015r. zawarta na okres od 01.07.2015r. do 31.12.2015r.).

W rzeczywisto$ci ubezpieczona z tytulu umoéw zawieranych z odwolujaca spotka uzyskiwala duzo wyzsze
wynagrodzenie, niz w przypadku umoéw ze spolka (...) sp. z o.0.

Platnik skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. za okres od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2015r.
deklarowal sktadki od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczona w okresie od lipca 2012 r. do wrze$nia 2015 r. tylko
do ubezpieczenia zdrowotnego. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne wynosila:

- 08/2012r. — 1218,00 zl
- 09/2012r. — 819,00 zt
-10/2012r. — 735,00 zt
- 11/2012r. — 1183,00 zt
-12/2012r. — 777,00 zl
- 01/2013r. — 0,00 7z}

- 02/2013r. — 938,00 zl
- 03/2013r. — 826,00 7zl
- 04/2013r. — 980,00 z}
- 05/2013r. — 777,00 z}
- 06/2013r. — 791,00 z}
- 07/2013r. — 784,00 zt
- 08/2013r. — 966,00 7zl
- 09/2013r. — 910,00 7z}
-10/2013r. — 882,00 zi

-11/2013r. — 917,00 7}



- 12/2013r. - 749,00 z}
- 01/2014r. — 798,00 z}
- 02/2014r. — 966,00 7}
- 03/2014r. - 770,00 z}
- 04/2014r. — 812,00 z}
- 05/2014r. - 812,00 z}
- 06/2014r. - 833,00 zl
- 07/2014r. — 770,00 z}
- 08/2014r. — 1015,00 zl
- 09/2014r. — 10,50 z}

- 10/2014r. — 1162,00 z}
- 11/2014r. — 1071,00 z}
- 12/2014r. — 770,00 7}
- 01/2015r. — 700,00 z}
- 02/201571. — 644,00 z}
- 03/2015r1. — 56,00 7zl

- 04/2015r1. — 56,00 7}

- 05/2015r. - 56,00 7}

- 06/2015r. - 56,00 z}

- 07/2015r. — 70,00 7}

- 08/2015r. — 56,00 z}
- 09/2015r. —56,00 7}

- 10/2015r. — 56,00 z}

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. za okres od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2015r. deklarowat sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczona w okresie od lipca
2012 r. do wrze$nia 2015 r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynosila:

- od 08/2012 r. do 01/2013r. po 105,00 z}l miesiecznie
- 02/2013r. - 70,00 7}
- od 03/2013r. do 04/2013r. po 75,00 zl miesiecznie

- 05/2013r. — 112,50 z}



- od 06/2013r. do 12/2014r. po 75 zl miesiecznie

- od 01/2015r. do 02/2015r1. po 60,00 zt miesiecznie
- 03/2015r1. — 735,00 z}

- 04/2015r. — 862,50 7zl

- 05/2015r. — 855,00 z}

- 06/2015r. — 840,00 7}

- 07/2015r. — 765,00 7}

- 08/2015r. — 1740,00 7z}

- 09/2015r. — 2085,00z1

- 10/2015r. — 2130,00 zk

Od pazdziernika 2015r. do grudnia 2015r. ubezpieczona byta zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez (...) sp.
7 0.0., a przez odwolujaca spoltke do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne u ptatnika (...) sp. z 0.0. wynosila:
11/2015 — 2100 zk
12/2015 — 1980,00 zl.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe u platnika Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z
0.0. wynosila:

11/2015 — 56,00 zl
12/2015 — 70,00 z}.

Ubezpieczona H. G. wykonywatla prace na terenie E. w P., a nastepnie takze na innych obiektach. Przedmiot obu uméw
pokrywat sie. Obowigzki niczym sie nie réznily. Ubezpieczona w ramach obu umoéw sprzatala w tym samym czasie te
same obiekty i nie potrafila tych uméw rozgraniczy¢. Czas pracy byt liczony lacznie dla obu uméw. Nie bylo podzialu,
jakie czynno$ci maja by¢ wykonane dla danego zleceniodawcy. Ubezpieczona podpisywala jedna liste obecnoé$ci, ktora
stanowila podstawe do sporzadzenia rachunkéw i wyplaty wynagrodzenia. Obowigzywal jeden grafik. Nadzorowaniem
prac i wydawaniem polecenn w ramach obu uméw zlecenia zajmowala sie jedna osoba - przelozonym ubezpieczonej
byl J. K.. Ubezpieczona zostala zaopatrzona w jeden strdj roboczy, sprzet i Srodki czystoéci.

W okresie od 07.06.2012r. do 31.12.2015r. platnik skladek Przedsiebiorstwo Ustlugowe (...) sp. z 0.0. nieprzerwanie
zawieral z ubezpieczonym M. C. umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylo §wiadczenie ustug ochrony zleconego
mienia.

Z tego tytulu ubezpieczony zostal zgloszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 07.06.2012r. do
31.12.20151r. Wynagrodzenie ubezpieczonego M. C. wynosilo 7,00 zl brutto za godzine (umowa z 07.06.2012r. zawarta
na okres od 7.06.2012r. do 31.12.2012r., umowa z 01.01.2013r. zawarta na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2013r.),
a od 01.01.2014 6,50 z} brutto za godzine (umowa z 01.01.2014r. zawarta na okres od 01.01.2014r. do 31.03.2014r.,
umowa z 01.04.2014r. zawarta na okres od 01.04.2014r. do 30.04.2014r., (umowa z 01.05.2014r. zawarta na okres od
01.05.2014r. do 31.12.2014r.). W § 9 umowy z 01.01.2014r., 01.04.2014r. wskazano, ze zleceniobiorca os§wiadczal, ze
zostal poinformowany o wszystkich skutkach prawnych wynikajgcych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej oraz



ze jego $wiadomym celem i zamierzonym dzialaniem bylo zawarcie niniejszej umowy zlecenia oraz ze zostal pouczony,
ze zawarta umowa zlecenia nie rodzi innych skutkow wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy.

W tym samym okresie z ubezpieczonym M. C. zawierala umowy zlecenia spoétka (...) sp. z o.0., takze dotyczace
Swiadczenia ustug ochrony.

Ztego tytulu do 31.12.2015 r. ubezpieczony M. C. zostal zgloszony przez (...) sp. z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Wynagrodzenie ubezpieczonego wynosito 104,00 zl brutto.

Ubezpieczony z tytulu umoéw zawieranych z odwolujaca spotka uzyskiwal duzo wyzsze wynagrodzenie niz w przypadku
umo6w ze spoika (...) sp. z o.o.

Platnik skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. za okres od lipca 2012 r. do grudnia 2015r. deklarowal
skladki od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonego tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia zdrowotne wynosila:

- 07/2012r. — 1400,00 z}
- 08/2012r. — 1316,00 z}
-09/2012r. — 1484,00 zi
- 10/2012r. — 1568,00 z}
- 11/2012r. — 1484,00 z}

- 12/2012r. — 1736,00 z}
- 01/2013r. — 1736,00 zt
- 02/2013r. — 1400,00 z}
- 03/2013r. — 1316,00 z}
- 04/2013r. — 1568,00 zi
- 05/2013r. — 1568,00 z}
- 06/2013r. — 1484,00 z}
- 07/2013r. — 1400,00 z}
- 08/2013r. — 1148,00 z}
- 09/2013r. — 1400,00 z}
- 10/2013r. — 1484,00 zi
- 11/2013r. — 1568,00 zi

- 12/2013r. — 1400,00 z}
- 01/2014r. — 1568,00 z}

- 02/2014r. — 988,00 z}



- 03/2014r. — 1144,00 7}
- 04/2014r. — 1300,00 z}
- 05/2014r. — 676,00 7}

- 06/2014r. — 1300,00 z}
- 07/2014r. — 1352,00 7z}
- 08/2014r. — 624,00 7zl
- 09/2014r. — 1508,00 7z}
- 10/2014r. — 1248,00 z}
- 11/2014r. — 1248,00 7}
- 12/2014r. — 1404,00 7}
- 01/2015r. — 1404,00 7}
- 02/2015r1. — 1508,00 z}
- 03/2015T1. — 1144,00 z}
- 04/2015r. — 1300,00 7z}
- 05/2015r. — 1456,00 z}
- 06/2015r1. — 1456,00 z}
- 07/2015r. — 1560,00 z}
- 08/2015r. — 520,00 7z}
- 09/2015r1. — 1508,00 z}
- 10/2015r. — 1144,00 z}
- 11/2015r1. — 936,00 7}

- 12/20151. — 1404,00 z}.

Platnik sktadek (...) sp. z 0.0. za okres od lipca 2012 r. do grudnia 2015r. deklarowal sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonego M. C.
wynoszacych 104,00 zl miesiecznie brutto.

Ubezpieczony M. C. wykonywat obie umowy zlecenia na terenie obiektu (...) przy ul. (...) wP., (...)naul. (...) w P. oraz
w (...)na ul. (...) w P.. Zadaniem ubezpieczonego byla ochrona terenu. Przedmiot obu uméw pokrywal sie. Obowiazki
niczym sie nie réznily. Ubezpieczony nie wykonywal odrebnych zadan dla zadnej z tych dwoch uméw. Warunkiem
podjecia pracy bylo podpisanie dwéch umoéw. Nie byto mozliwosci wyboru umowy i oskladkowania. Przelozonym
ubezpieczonego byl S. R..

W okresie od 05.01.2013r. do 30.06.2014r. platnik skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nieprzerwanie
zawieral z ubezpieczonym Z. J. (1) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylto Swiadczenie ustug ochrony.



Z tego tytutlu ubezpieczony Z. J. (1) zostal zgloszony tylko do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 05.01.2013r.
do 30.06.2014r. Wynagrodzenie ubezpieczonego Z. J. (1) wynosito 7,80 zt brutto za godzine (umowa z 05.01.2013r.
zawarta na okres od 05.01.2013r. do 30.06.2013r., umowa z 01.07.2013r. zawarta na okres od 01.07.2013r. do
30.06.2014r.).

W § 9 umowy z 01.07.2013r. wskazano, ze zleceniobiorca o§wiadczal, ze zostal poinformowany o wszystkich skutkach
prawnych wynikajacych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej oraz ze jego Swiadomym celem i zamierzonym
dzialaniem bylo zawarcie niniejszej umowy zlecenia oraz ze zostal pouczony, ze zawarta umowa zlecenia nie rodzi
innych skutkéw wynikajacych z przepisow kodeksu pracy.

W tym samym okresie z ubezpieczonym Z. J. (1) zawierala umowy zlecenia spdlka (...) sp. z o0.0., takze dotyczace
$wiadczenia ustug ochrony.

Z tego tytulu do 30.06.2014 r. ubezpieczony zostal zgloszony przez (...) sp. z 0.0. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Wynagrodzenie ubezpieczonego wynosilo 93,60 zt brutto (umowa z
05.01.2013r. zawarta na okres od 05.01.2013r. do 30.06.2013r., umowa z 01.07.2013r. zawarta na okres od
01.07.2013r. do 30.06.2014r.).

Ubezpieczony Z. J. (1) z tytulu uméw zawieranych z odwolujaca spotka uzyskiwat duzo wyzsze wynagrodzenie, niz w
przypadku uméw ze spoéka (...) sp. z o.0.

Platnik skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. za okres od lutego 2013 r. do lipca 2014r. deklarowal sktadki
od przychodéw uzyskanych przez ubezpieczonego tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia zdrowotne wynosila:

- 02/2013r. — 2059,20 z}

- 03/2013r. — 1591,20 z}

- 04/2013r. — 1404,00 z}

- 05/2013r. — 2246,40 z}

- 06/2013r. — 2152,80 z}

- 07/2013r. — 2152,80 z}

- 08/2013r. — 1872,00 z}

- 09/2013r. — 1684,80 zi

-10/2013r. — 468,00 z}

- od 11/2013r. do 02/2014r. — po 1778,40 z} miesiecznie
- 03/2014r. — 1591,20 z}

- 04/2014r. — 1778,40 z}

- od 05/2014r. do 07/2014r. — po 1872,00 z} miesiecznie.

Platnik skladek (...) sp.zo0.0.za okres od lutego 2013 r. do lipca 2014r. deklarowal sktadki na ubezpieczenie emerytalne
irentowe oraz ubezpieczenie zdrowotne od przychodow uzyskanych przez ubezpieczonego Z. J. (1) wynoszacych 93,60
zl miesiecznie brutto.



Ubezpieczony Z. J. (1) wykonywal obie umowy zlecenia m.in. na terenie ujecia wody D. (obiekty A.), gdzie jego
zadaniem byla ochrona terenu przed kradziezami i dewastacjami. Przedmiot obu uméw pokrywal sie. Obowiazki
niczym sie nie réznily. Ubezpieczony wykonywal patrole samochodowe. Nie wykonywal odrebnych zadan dla
zadnej z tych dwdch umow. Obowiazywal jeden grafik, a warunkiem podjecia pracy bylo podpisanie dwoch umow.
Nie bylo mozliwosci wyboru umowy. Sprzet i umundurowanie zapewniala wylacznie (...) sp. z 0.0. Przelozonym
ubezpieczonego byt J. N. (1).

Ubezpieczeni w okresach objetych decyzjami organu rentowego pobierali §wiadczenia emerytalne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalil odwotania
(pkt 1, 213 wyroku) Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) spolki z 0.0. z siedziba w P., zasadzil od odwolujacej spotki na
rzecz organu rentowego kwote 9000 zt tytulem kosztow zastepstwa prawnego w sprawie (pkt 4 wyroku) oraz przyznal
radcy prawnemu D. C. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 450 zl powiekszona o nalezny
podatek VAT tytutem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla odwolujacej spotki (pkt 5 wyroku).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze celem umoéw zlecenia zawieranych
przez platnika oraz podmioty z nim powiazane bylo upozorowanie zbiegu tytuléw do ubezpieczenn spotecznych, a
w konsekwencji obnizenie skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania przez ubezpieczonych uméw
zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego nie istniala potrzeba zawierania oddzielnych umoéw, a sami ubezpieczeni nie
potrafili tych uméw rozdzielié. Ubezpieczeni wykonywali ustugi sprzatania oraz ochrony mienia na tych samych
obiektach, uzywali tego samego sprzetu, Srodkow czystos$ci i odziezy, ktore otrzymywali od jednego ze zleceniodawcow.
Tak uksztaltowanych obowigzkdw nie mozna bylto wiec rozdzieli¢. Odwolujaca spotka w zaden sposob nie wykazala,
Ze istniala realna potrzeba zawierania umoéw ,podstawowych” i ,wspierajacych”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolania Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) sp. o.0.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl odwolujacy Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) sp. z.0.0. zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego:
1. skutkujgce blednym uznaniem, ze stan faktyczny sprawy pozostal bezsporny pomiedzy stronami podczas gdy:

» zdaniem organu rentowego drugi tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi byl pozorny lub fikcyjny,
natomiast zdaniem odwolujacej umowy byly faktycznie wykonywane,

« zdaniem organu rentowego nie bylo r6znic miedzy przedmiotem i sposobem wykonywania czynnosci z tytulu obu
umoéw zlecenia, natomiast zdaniem odwolujgcej umowy zlecenia byly odrebnymi stosunkami cywilnoprawnymi,
zatem wbrew twierdzeniu sadu, stan faktyczny pomiedzy stronami pozostaje sporny,

2. skutkujace blednym uznaniem, ze w toku postepowania dowodowego nie wykazano r6znic miedzy przedmiotem
i sposobem wykonywania obu uméw zlecenia na rzecz odwolujacej i (...) sp. z 0.0., pomimo, ze z uznanych za
wiarygodne zeznan $wiadka J. N. (1) i przestuchanego za odwolujaca J. N. (2) oraz ubezpieczonych wynika szereg
okolicznos$ci wskazujacych na odrebnos$ci miedzy wykonywaniem dwoch umow,

3. skutkujace blednym uznaniem, ze warunkiem podjecia pracy bylo zawarcie dwoch umow zlecenia, a ubezpieczeni
nie wiedzieli o fakcie, ze druga z umoéw zlecenia zawarta z drugim z konsorcjantéw nie bedzie oskladkowana i nie
mieli mozliwoSci wyboru podstawy wymiaru sktadek, pomimo, ze z uznanych za wiarygodne zeznan swiadka J. N. (1)
i przesluchanego za odwolujaca J. N. (2), a takze samego ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczeni byli informowani
przed podpisaniem umoéw, ze tylko jedna bedzie oskladkowana i godzili sie na to oraz nie skladali wniosku o objecie
ich ubezpieczeniami spolecznymi,



4. skutkujace blednym uznaniem, ze doszlo do pozornego stworzenia dwoch tytuldéw ubezpieczen i tym samym
upozorowania zbiegu tych tytulow, podczas gdy organ rentowy nie wykazal w zaden sposob, ze przez ubezpieczonego
byla wykonywana tylko jedna z umoéw, a z zeznan Swiadka J. N. (1) i samego ubezpieczonego wynika, ze umowy te
byly rzeczywiscie wykonywane,

II. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzeniem uzasadnienia niezgodnie z wymogami przewidzianymi przez
przepisy prawa, w szczegblnosSci poprzez zbyt daleka ogdlno$é uzasadnienia tj.;

1. zbyt abstrakecyjne, ogdlne wskazanie materialu dowodowego, na podstawie ktérego sad ustalit stan faktyczny,
albowiem protokol kontroli organu rentowego jest obszernym dokumentem (ok. 500 stron) i odwolujaca nie ma
obiektywnej mozliwoéci odszukania podstawy poczynionych przez sad ustalen, a co za tym idzie takie ogblne
sformulowanie utrudnia, czy wrecz uniemozliwia kontrole dokonanych przez sad ustalen, w tym w szczegolno$ci
kontrole instancyjna,

2. poslugiwanie sie przez sad zwrotami nieostrymi, ocennymi, ogélnymi jak ,wynagrodzenie bylo znacznie nizsze”,
pomimo mozliwosci okreslenia takich warto$ci w sposoéb konkretny — w liczbach, a co za tym idzie, niemoznoéc
kontroli poprawnosci dokonanych przez sad ustalen, a zatem takze uniemozliwienie dokonania kontroli instancyjne;j
i weryfikacji przez strony poprawnosci orzeczenia.

III. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, j.

3. art. 9 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie,
prowadzace do uznania, ze przychod ze stosunku prawnego laczacego ubezpieczonego z odwolujaca, a takze przychod
uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu stosunku prawnego laczacego go z (...) konsorcjantem odwolujacej —
nie moga by¢ uznane za odrebne tytuly ubezpieczenia w rozumowaniu tego artykulu, podczas gdy z wykladni
rzeczonego przepisu wynika, ze objecie wcze$niejszym, obowiazkowym tytulem do ubezpieczenia i niekorzystanie
przez ubezpieczonego z mozliwosci dobrowolnego objecia ubezpieczeniami z tytulu powstalego pdzniej, skutkuje
objeciem go obowigzkowymi ubezpieczeniami jedynie z tytulu powstalego wczesniej, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie;

4. art. 217 Konstytucji RP w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie prowadzace do uznania, ze umowa
zlecenia z (...) byla niewazna jako zawarta z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego i z obejSciem prawa, w
konsekwencji czego ubezpieczony mial wykonywaé tylko jedna umowe zlecenia - na rzecz odwolujacej — zawarta za
pomoca dwoch dokumentow, a podstawe wymiaru sktadek powinien stanowi¢ laczny dochdd z obu umoéw, podczas

gdy:

 przepisy art. 58 § 11 2 k.c. nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz przepisy k.c. moga by¢
stosowane w ubezpieczeniach spolecznych jedynie gdy ustawa wyraznie do nich odsyla, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca,

« wyprowadzona z tego przepisu koncepcja tzw. ,pomijania osobowoSci prawnej” czy ,odpowiedzialnoSci
przebijajacej”, nie tylko nie przyjela sie w polskim porzadku prawnym, ale réwniez nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie, poniewaz ubezpieczony zawieral umowy z faktycznie dzialajacymi w obrocie spdétkami, ktore
wspolnie realizowaly jeden cel gospodarczy wynikajacy z umowy konsorcjalnej, a nie byly, wbrew twierdzeniom
sadu, tworzone na potrzeby zawarcia dwoch umoéw zlecenia;

5. art. 8 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. przez ich bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze dzialanie organu
rentowego, ktéry zmienil dokonywang wykladnie art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, nie naruszyto zasady zaufania
odwolujacej do wladzy publicznej ze wzgledu na brak tozsamosSci organu wydajacego decyzje w niniejszej sprawie
oraz organu, ktory wydal w 2009 r. decyzje w sprawach powiazanej z odwolujaca spolki — (...) sp. z o.0. z siedziba
w L. w analogicznych stanach faktycznych, w ktérych to decyzjach dokonal wykladni, zgodnie z ktéra postepowala



odwolujaca, podczas gdy organem w obu przypadkach byl Prezes ZUS dzialajacy za poérednictwem dyrektoréow
oddzialéw terenowych ZUS;

6. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez prowadzenie postepowania sagdowego niniejszej sprawie w sposob
stronniczy, co przejawialo sie w:

» dopuszczeniu przez sad wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez organ rentowy przy jednoczesnym
oddalaniu lub nie daniu wiary kluczowym wnioskom dowodowym odwolujacej lub uznanie przez sad I instancji
dowodoéw jako niewiarygodne,

+ obowigzaniu pelnomocnika odwolujacej do przeformulowania pytan do $wiadkéw, ze wzgledu na rzekomy
sugerujacy charakter przy jednoczesnym oddalaniu wniosku odwotujacej o uchylenie pytania organu rentowego
sugerujacego odpowiedZ co w efekcie skutkuje niewaznoécia postepowania na podstawie okreslonej art. 379 pkt
5k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca spotka wniosta:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie odwolania platnika i stwierdzenie, ze przychod
uzyskany przez uwzglednienie odwolania platnika i stwierdzenie, Ze ubezpieczony nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym w okresie od sierpnia 2012 r. do grudnia 2015 .

2. o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie
3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Organ rentowy zlozyl odpowiedz na apelacje odwolujacej, w ktorej wniost o oddalenie apelacji odwolujacej oraz o
zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdem
drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujaca spolke apelacje uznaé nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowoddéw wyrazonej wart. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejsze;j
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$¢ i moc poszczegolnych dowodéw oceniona
zostata w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy organ rentowy zasadnie ustalil okoliczno$ci zwigzane
z podleganiem obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym przez ubezpieczonych H. G., Z. J. (2) i M. C. z tytulu
wykonywania umoéw zlecenia u platnika, a takze, czy prawidlowo obliczyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
umow zlecenia u platnika, a takze, czy prawidlowo obliczyl podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, przypomnieé nalezy,
ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Obowigzkowo ubezpieczeniu



wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba
spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 ustawy, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal
najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 7 (art.
9 ust. 2¢ zostal dodany ustawa z 23.10.2014 r., ktéra weszla w zycie 01.01.2016 r. - nie dotyczy zatem spornego w
niniejszej sprawie okresu).

Sad Apelacyjny zaznacza, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) jest osobowo
i kapitalowo powigzane ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w L., ktéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie ushug
sprzatania. (...) sp. z o. 0., z siedziba w L. sa A. W. i S. W., a w spornym okresie A. W. byla takze prezesem zarzadu
tej spotki. Przedsiebiorstwo Ustugowe (...) jest osobowo i kapitalowo powiazane rowniez ze spdlka (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K., ktoéra prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie uslug ochrony. Odwolujaca spoélka realizuje swoje
ushugi w ramach konsorcjum spolek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy przypomniec rowniez, ze w okresie od 13.07.2012r. do 31.12.2015r. platnik skladek
Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nieprzerwanie zawieral z ubezpieczona H. G. umowy zlecenia, ktérych
przedmiotem bylo sprzatanie zleconego mienia. W tym samym okresie z ubezpieczong zawierala umowy zlecenia
spotka (...) sp. z 0.0., takze dotyczace sprzatania zleconego mienia. Ubezpieczona H. G. wykonywala prace na terenie
(...) w P., a nastepnie takze na innych obiektach. Przedmiot obu umoéw pokrywal sie, a obowiagzki niczym sie nie
réznily. Ubezpieczona w ramach obu uméw sprzatala w tym samym czasie te same obiekty i nie potrafila tych uméw
rozgraniczy¢, natomiast czas pracy byt liczony lacznie dla obu umoéw, nie bylo tez podzialu, jakie czynno$ci maja
by¢ wykonane dla danego zleceniodawcy. Ubezpieczona podpisywala jedng liste obecnosci, ktora stanowila podstawe
do sporzadzenia rachunkéw i wyplaty wynagrodzenia, obowigzywal rowniez jeden grafik. Nadzorowaniem prac i
wydawaniem polecenr w ramach obu umoéw zlecenia zajmowala sie jedna osoba. Ubezpieczona zostala zaopatrzona w
jeden strdj roboczy, sprzet i srodki czystosci.

W okresie od 7.06.2012r. do 31.12.2015r. platnik skladek Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. nieprzerwanie
zawieral z ubezpieczonym M. C. umowy zlecenia, ktorych przedmiotem bylo §wiadczenie ustug ochrony zleconego
mienia. W tym samym okresie z ubezpieczonym M. C. zawierala umowy zlecenia spolka (...) sp. z 0.0., takze dotyczace
Swiadczenia ustlug ochrony. Ubezpieczony M. C. wykonywal obie umowy zlecenia na terenie obiektu (...) przy ul. (...)
w P., (...)naul. (...) wP. oraz w (...) na ul. (...) w P.. Zadaniem ubezpieczonego byla ochrona terenu, a przedmiot
obu uméw pokrywal sie, obowiazki niczym sie nie réznily. Ubezpieczony nie wykonywat odrebnych zadan dla zadnej
z tych dwoch umoéw, a warunkiem podjecia pracy byto podpisanie dwdch umoéw. Nie bylo mozliwo$ci wyboru umowy
i oskladkowania.

W okresie od 05.01.2013r. do 30.06.2014r. platnik skladek Przedsiebiorstwo Ustlugowe (...) sp. z 0.0. nieprzerwanie
zawieral z ubezpieczonym Z. J. (1) umowy zlecenia, ktérych przedmiotem bylo Swiadczenie ustug ochrony, w tym
samym okresie z ubezpieczonym Z. J. (1) zawierala umowy zlecenia spélka (...) sp. z 0.0., takze dotyczace $§wiadczenia
ustug ochrony. Ubezpieczony Z. J. (1) wykonywal obie umowy zlecenia m.in. na terenie ujecia wody D. (obiekty A.),
gdzie jego zadaniem byla ochrona terenu przed kradziezami i dewastacjami. Przedmiot obu uméw pokrywat sie, a
obowiazki niczym sie nie réznily. Ubezpieczony wykonywat patrole samochodowe, nie wykonywal odrebnych zadan
dla zadnej z tych dwbéch umoéw. Obowigzywal jeden grafik, a warunkiem podjecia pracy bylo podpisanie dwoch uméow.
Nie bylo mozliwo$ci wyboru umowy. Sprzet i umundurowanie zapewniala wylacznie (...) sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny nadmienia, ze Sad I instancji stusznie uznal w uzasadnieniu, ze ubezpieczeni zawierali dwie umowy
zlecenia — jedna z odwolujaca spotka, a druga ze spotka powigzana osobowo i kapitalowo z platnikiem. Umowy
zawierane byly w tym samym okresie, tozsamy byt takze ich przedmiot. Najistotniejsze jest jednak, ze wynagrodzenie
z tytulu wykonywania jednej z umow zlecenia bylo znaczne nizsze, wrecz symboliczne, a zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych i odprowadzanie skladek nastepowato wlaénie z tytulu tej umowy.



Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢, czy rzeczywiScie zachodzil zbieg tytuléw do
ubezpieczen spolecznych, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, umozliwiajacy
wybor jednego z tych tytuléw. Przypomnie¢ nalezy roéwniez, ze glownym zarzutem odwotujacej spotki bylo
wskazywanie na legalno$¢ zawarcia przedmiotowych umow.

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage na orzecznictwo sagdowe, a w szczego6lnoSci wyrok Sadu Najwyzszego
7 25.04.2019 1. sygn. I UK 110/18, w ktorym to sad dokonal analizy przepisu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Sad
Najwyzszy wskazal woéwczas, ,ze nie moze zniknaé¢ z pola widzenia, ze jeszcze przed zmiang art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej Sad Najwyzszy konsekwentnie prezentowal poglad, ze nawet formalnie poprawna realizacja umowy
zlecenia w efekcie moze zmierza¢ do obejscia prawa. A zatem nawet rzeczywiste wykonywanie umowy zlecenia
nie wylgcza mozliwo$ci dokonania oceny wazno$ci tego zobowigzania jako podstawy ubezpieczenia spolecznego.
Zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest szczegblne (wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie
poddaje sie skutki réznych zdarzen i czynnoSci prawnych. W wyroku z 27.06.2013 r., I UK 10/13 (LEX nr 1391149),
Sad Najwyzszy wskazal, ze zwaza sie na prawo do zawarcia okre$lonej umowy, jezeli jednak byla wykorzystywana
instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie jako podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nie ze wzgledu na pozorno$c¢ (art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejécie prawa. Taka wykladnie przyjat
Sad Najwyzszy w wyroku z 17.04.2009 r., I UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21 - 22, poz. 272), ktory reprezentuje teza,
ze zawarcie umowy o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej stanowi obejscie prawa (art. 58 § 1k.c.). Nic innego nie wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z 19.01.2010 r., (LEX nr 577825), z teza - gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze

by¢ mowy o pozornoSci, co jednak nie wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejScia
prawa. Kwestia pozornosci i obejécia prawa byla takze oceniana przez Sad Najwyzszy w wyroku z 05.07.2012 1., I
UK 101/12 (LEX nr 1250560), w ktérym stwierdzono, ze czynno§¢ prawna majgca na celu obejScie ustawy polega

na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez nia zakazane.
Gdy umowa o prace nakladcza jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza
obejécia prawa. Niezalezne od tej zasadniczej oceny, pozorno$¢ w pewnym stopniu moze sklada¢ sie na obejscie
prawa, gdyz umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiac sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta
w celu obejScia prawa. Rownie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sprawy, zakoniczonej wyrokiem
z 07.01.2013 1., I UK 372/12 (LEX nr 1303200), w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa zlecenia na prace
niewielkiej wartosci (iloSci), ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.), moze nie stanowi¢ tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen spolecznych dla
unikania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez prowadzacego dzialalno$é gospodarcza (i § 2 k.c.).”

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Zze oceniajagc wazno$¢ umoéw zlecenia zawieranych przez
zainteresowanych H. G., M. C. i Z. J. (1) z ww. spotkami Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w $wietle art.
58 § 1 k.c. w pierwszym rzedzie badaniu podlega¢ powinna causa tych umoéw, w szczegblnoéci kwestia, czy
mialy one znaczenie dla zainteresowanej jako Zrédlo utrzymania, skoro dochéd z tych uméw byl niewielki. Sad I
instancji slusznie wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze celem
umow zlecenia zawieranych przez platnika oraz podmioty z nim powigzane bylo upozorowanie zbiegu tytutow do
ubezpieczen spotecznych, a w konsekwencji obnizenie skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania
przez ubezpieczonych umoéw zlecenia. Przy wykorzystaniu mozliwosci zbiegu ubezpieczenia skladka na ubezpieczenia
spoleczne byla odprowadzana od nieporéwnywalnie nizszego wynagrodzenia. Nie byly natomiast odprowadzane
skladki od wynagrodzen stanowiacych faktyczna zaplate za wykonywang przez zleceniobiorcow prace.

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego daja zatem pelne podstawy do
stwierdzenia, ze zawierane przez zainteresowanych umowy zlecenia ze spoétkami (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. (W
przypadku ubezpieczonej H. G. od pazdziernika do grudnia 2015 r. miala miejsce sytuacja odwrotna) nalezy ocenié
jako czynnoéci prawne majace na celu obejécie ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a to powoduje, iz umowy te nie



stanowig ewentualnego tytulu "zbiegowego" do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w $wietle art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie apelacji stanowi jedynie bezzasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego.

W szczegblnoSci Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut przekroczenia przez Sad pierwszej instancji granicy
swobodnej oceny dowodéw. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i podlega akceptacji, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00). Sad Okregowy nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidlowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelujacy nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowos¢é dokonanej oceny. Przedstawia natomiast wlasng ocene dowodéw oraz dokonuje wlasnych
ustalen, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastlugujg na aprobate.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej
instancji zostalo prawidlowo uzasadnione, zgodnie z wymogami przywolanego przepisu. O uchybieniu temu
przepisowi mozna méwic¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera istotnych jego elementéw umozliwiajacych
kontrole orzeczenia i weryfikacje stanowiska sadu. Strona skarzgca winna wiec wykazaé, ze nie ma mozliwoSci
jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem apelujacy uzasadnial, ze Sad Okregowy
zbyt lakonicznie i ogblnikowo sporzadzit uzasadnienie tj. zbyt abstrakcyjnie, ogélnie wskazal materiat dowodowy lub
catkowicie pominat ujecia danej kwestii w materiale dowodowym, na podstawie ktérego Sad Okregowy ustalil stan
faktyczny. W tej kwestii Sad Apelacyjny wskazuje, ze o ile mozliwa jest merytoryczna weryfikacja rozstrzygniecia, to
uchybienia w zakresie metodyki sporzadzenia uzasadnienia nie maja dla oceny zasadnosci apelacji istotnego znaczenia
prawnego. Sad pierwszej instancji niewatpliwie dokonal na gruncie prawa materialnego oceny merytorycznej, a z
pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wynika, ktérym dowodom dat wiare, a ktérym odmoéwil wiarygodnosci
lub je oddalil.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji jako nietrafione réwniez nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
zaznacza, ze cho¢ zarzuty sformulowane przez odwotujacego w apelacji sa do$é obszerne, to sa nietrafione, a zatem
Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do ich uwzglednienia, zarzuty powolane w apelacji w zadnej mierze nie wzruszyly
rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszen ze strony Sadu I instancji,
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych oraz dokonat prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co w konsekwencji
przelozylo sie na wydanie wyroku oddalajacego odwolania.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze przedstawianie odmiennych pogladéw przez autora apelacji stanowi jedynie polemike z
prawidlowa i logiczng argumentacja Sadu Okregowego.

Uznajac zarzuty apelujacej spolki za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong
apelacje —punkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéw procesu (kosztoéw zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz organu rentowego kwote 240 zi
— punkt 2 sentencji wyroku.
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