Sygn. akt ITIT AUa 622/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot

Renata Pohl

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy Szpitala (...) sp. z 0. 0. w Z. (poprzednio: (...)Szpital (...) w Z.) i K. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o ustalenie nieistnienia ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Szpitala (...) sp. z 0.0. w Z. i Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt IV U 1057/17

1. oddala apelacje Szpitala (...) sp. z 0.0. w Z;

2. oddala apelacje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.;

3. nie obciaza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego w instancji
odwolawcze;j.

Renata Pohl Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016r. Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze K. B. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek — Szpitala (...) w Z. (aktualnie (...) Szpital (...) Sp. z 0. 0.) w okresie od 01.01.2010r. do
31.08.2011r., a przych6d uzyskany w ramach zawartych z ptatnikiem skladek uméw, nazwanych ,umowa o zarzadzanie
oddzialem”, ,umowa o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne” i ,umow3 zlecenie”, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenia
zdrowotne.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil rowniez, ze przychdd uzyskany przez K. B. w okresie od
01.09.2011r. do 31.12.2014r. w ramach zawartych z platnikiem skladek umoéw, nazwanych ,umowa o zarzadzanie
oddzialem” i ,umowa o udzielenie zamo6wienia na §wiadczenia zdrowotne” stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenia zdrowotne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek.

Odwolanie od tej decyzji wniesli ubezpieczona K. B. oraz platnik skladek — aktualnie (...) Szpital
(...) Sp. z 0. 0. w Z., wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie, ze ,ubezpieczona” z tytuldow i w okresach
wskazanych w decyzji nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek, ewentualnie o zarzadzenie zwrotu akt sprawy do uzupelnienia przez organ rentowy, jak
rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odwotujacy zarzucili, iz zaskarzona decyzja dotknieta jest licznymi wadami w zakresie
przeprowadzonego postepowania, ustalen, jak i interpretacji prawnych. Odwolujacy zarzucili, Ze w okresie objetym
zaskarzona decyzja, sposob wykonywania przez K. B. uméw o zarzadzanie oddzialem, o udzielenie zamo6wienia na
$wiadczenia zdrowotne i umowy zlecenia oraz ich tres¢ — nie §wiadcza o istnieniu pomiedzy stronami stosunku pracy.
Podniesli, ze zatrudnienie odwolujacej mialo charakter cywilnoprawny.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie i o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji. Pozwany podkreslil,
ze utworzenie przez platnika skladek stanowiska kierownika oddzialu, odpowiadalo w rzeczywistoSci stanowisku
ordynatora. Zdaniem organu pozwanego, sporne umowy byly realizowane w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Z. wyrokiem z dnia 20 marca 2019 roku (sygn. akt:
IV U 1057/17):

I. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 02.12.2016r. Znak (...) w ten
sposob, ze ustalil, ze K. B. w okresie od 01.01.2010r. do 31.08.2011r. nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytutu zatrudnienia w Szpitalu (...) w (...) Sp. z o.0.
(poprzednio: (...) Szpital (...) w (...) Sp. z 0. 0.; poprzednio: Szpital (...) w Z.);

II. zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego Szpitala (...) w (...)
Sp. z. 0. 0. kwote 180 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Nastepnie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 roku (sygn. akt: IV U 1057/17) uzupekil pkt I wyroku Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze z dnia 20 marca 2019r. sygn. akt IVU 1057/17 w ten sposob, ze po dotychczasowej tresci pkt I
wyroku dodal: ,oraz ustala, ze K. B. w dniu 31.12.2014r. nie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia w Szpitalu (...) w (...) Sp. z o0.0. (poprzednio:
(...) Szpital (...) w (...) Sp. z 0. 0.; poprzednio: Szpital (...) w Z.) a w pozostalym zakresie odwolania oddala”.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujgce ustalenia i rozwazania.

Szpital (...) w Z. (obecnie (...)Szpital (...) w (...) Sp. z 0. 0.) pozostawal samodzielnym zakladem posiadajacym
osobowo$¢ prawna na podstawie wpisu do rejestru samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej,
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze.

Odwolujaca K. B. w okresie od 02.09.2002r. do 28.12.2009r. pelhila obowiazki Ordynatora Oddzialu (...)— na
podstawie umowy o prace zawartej z platnikiem skladek.

Odwolujgca K. B., w okresie od 01.09.2011r. do 30.12.2014r., w ramach zawartych umoéw o prace ze Szpitalem (...) w
Z. pehita obowiazki Zastepcy Dyrektora ds. lecznictwa.



W dniu 29.12.2009r. Szpital (...) w Z. zawarl z ubezpieczong K. B. ,umowe o zarzadzanie oddzialem” na czas od
29.12.2009r. do 31.12.2012r., powierzajac odwolujacej obowiagzki Kierownika Oddziatu (...)

Ubezpieczona K. B. zawarla z odwolujacym kolejng ,umowe o zarzadzanie oddzialem”, ktorej przedmiotem bylo
pelnienie obowigzkéw Kierownika Oddzialu, na okres od 01.01.2013r. do 30.11.2016r.

Kolejng umowa nazwana ,umowa o udzielenie zamowienia na §wiadczenia zdrowotne”, polegajacej na ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia pacjentéw na Oddziale (...) strony zawarty na okres od 29.12.2009r. do 31.12.2012r.

Pomiedzy stronami zawarta zostala ,umowa o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne” na Oddziale, w
okresie od 01.12.2012r. do 30.11.2016r.

Odwolujgca K. B. zawarla z odwotujacym Szpitalem trzy umowy nazwane ,umowami o zarzadzanie oddzialem”. Od
dnia 02.08.2011r. sporne umowy odwolujaca zawarla jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa
— Praktyka (...) w zakresie chordb dzieciecych. Z uméw zawartych pomiedzy stronami ,,0 zarzadzanie oddzialem”
wynika, Ze platnik skladek zaplaci odwolujacej K. B. kwote 1.000 zl miesiecznie za wykonanie zadan Kierownika
Oddziatu (...)

Z tytulu zawartych ,umoéw o udzielenie zaméwienia na Swiadczenia zdrowotne”, ktorych przedmiotem bylo udzielanie
Swiadczen zdrowotnych (réwniez w stanach nadzwyczajnych) odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie, na ktore
skladalo sie: procent kwoty uzyskanej miesiecznie z wykonania kontraktu zawartego z Narodowym Funduszem
Zdrowia z zakresu pediatrii oraz wedlug stawek za dyzury zwykle i §wigteczne.

Wynagrodzenie miesieczne, ktore otrzymywala odwotlujgca K. B. z tytulu zawartych uméw ,,0 udzielenie zamoéwienia
na $wiadczenia zdrowotne” byto suma wynagrodzenia w wysokosci procentu kwoty uzyskanej miesiecznie z wykonania
kontraktu z NFZ oraz wynagrodzenia za godziny pelnionych dyzuréw. Od przychodéw uzyskanych przez odwolujaca
K. B. z tytulu w/w umoéw, platnik skladek nie naliczal sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Przed zawarciem ,umowy o zarzadzanie oddzialem” od 29.12.2009r. oraz ,umowy o udzielenie zaméwienia na
Swiadczenia zdrowotne” od 29.12.2009r., odwolujaca K. B. byla zwiazana z platnikiem stosunkiem pracy, od
02.09.2002r. do 28.12.2009r. Pelnomocnik odwolujacego Szpitala nie kwestionowal rowniez, na zadnym etapie
postepowania odwolawczego przed Sadem, ze odwolujaca w okresie od 01.09.2011r. do 30.12.2014r. §wiadczyta prace
na rzecz Szpitala (...)w Z. na podstawie umowy o prace jako Zastepca Dyrektora do Spraw (...).

W okresie objetym sporem, odwolujacy Szpital (...) w Z. dysponowal 22 oddzialami, przy czym 3 oddzialy byly
kierowane przez ordynatoréw zatrudnionych na umowy o prace. Pozostale oddzialy, w tym Oddzial (...), byly
kierowane przez kierownikow oddzialéw, zajmujacych stanowiska na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

W okresie zajmowania przez odwolujaca stanowiska Kierownika Oddzialu(...), do jej obowigzkéw nalezalo
planowanie, organizacja pracy oraz realizacja zadan wynikajacych z kontraktu z NFZ.

Odwolujaca K. B. nie miala wplywu na dobdr pielegniarek, jak i lekarzy zatrudnionych na oddziale. Lekarze rezydenci
podlegali kierownikami specjalizacji. Odwolujgca nie wydawala polecen lekarzom w zakresie leczenia pacjentow.
Lekarze $wiadczacy ustugi medyczne na Oddziale (...)mogli sie ze sobg konsultowaé, ale zaden zlekarzy nie mégt zlecac
drugiemu wykonywania czynno$ci medycznych. W okresie zajmowania przez K. B. kierownika Oddziatu (...) oraz
w Poradni Oddzialu, kierownicy oddzialéw Szpitala w Z. poddawani byli ocenie w zakresie efektow ekonomicznych
oddzialdbw. Obowigzywal ich plan finansowy w przedmiocie wykonania kontraktu z NFZ. Kierownicy oddzialow
rozliczali sie ze Szpitalem przez wystawianie rachunkéw za uslugi medyczne w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a od przychodu samodzielnie odprowadzali skladki ubezpieczeniowe i podatki.

Odwolujgca K. B. nie korzystala z urlopu wypoczynkowego, z funduszu $wiadczen socjalnych, nie podpisywata
list obecno$ci. Na wypadek nieobecno$ci odwolujaca organizowala zastepstwo przez innego lekarza, ktéremu



uiszczala wynagrodzenie ustalone indywidualnie. Dyrektor Szpitala nie mial uprawnien do wydawania odwolujacej,
jako kierownikowi oddzialu, wigzacych polecen stuzbowych. Obsade oddzialu zarzadzanego przez odwolujaca jako
Kierownika Oddzialu zapewnial w poszczegblnych dniach zesp6l lekarzy kontraktowych.

W ramach umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne, odwolujagca K. B. sama ustalala czas
i realizacje zadan. Odwolujaca sama zapewniala sobie odziez robocza, oplacala szkolenia BHP, badania. Miala
wykupione dodatkowe ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Obowiazek ubezpieczenia wynikal bezpos$rednio
z kontraktu. W razie nieobecno$ci odwolujaca ustalala zastepstwo we wlasnym zakresie, nie wymagalo to zgody
dyrekcji. Czas $wiadczenia uslug przez odwolujaca nie byl ewidencjonowany. Za $wiadczone ustugi medyczne
w ramach kontraktu odwolujaca wystawiala rachunki, na ktérych wskazywala sume wynikajaca z umowy
cywilnoprawne;j.

Objecie stanowiska Kierownika Oddzialu przez K. B. nie bylo poprzedzone przeprowadzeniu konkursu na zawarcie
umowy. Ordynatorzy oddzialow Szpitala (...) w Z. byli zatrudniani na podstawie uméw o prace i byli podporzadkowani
sluzbowo zastepcy dyrektora ds. leczniczych. Wylaniani byli w trybie konkursu. Odpowiadali za funkcjonowanie
oddzialdbw pod wzgledem medycznym nie ponoszac finansowej odpowiedzialno$ci za przekroczenie wykonania
budzetow. Ordynatorzy ustalali obsade oddzialow, mieli wplyw na proces leczenia wszystkich chorych znajdujacych sie
na oddziale. Za wykonana prace otrzymywali stale wynagrodzenie. Zobowigzani byli do podpisywania list obecnoéci,
korzystali z urlopu wypoczynkowego okreslonego w Kodeksie Pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, iz odwolania czesciowo
okazaly sie uzasadnione.

Jak podnosil Sad Okregowy przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy pozwany organ rentowy
zaskarzong decyzja prawidlowo stwierdzil, ze K. B. w okresie od 01.01.2010r. do 31.08.2011r. i od 01.09.2011r. do
31.12.2014r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek — Szpitala (...) w Z., a przychod uzyskany w ramach zawartych
z platnikiem skladek umoéw, nazwanych “umowa o zarzadzanie oddzialem” i ,umowa o udzielenie zamo6wienia na
$wiadczenia zdrowotne”, stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Jak podnosit Sad Okregowy poza sporem jest, ze w okresie od 01.09.2011r. do 30.12.2014r. oprocz umoOw
cywilnoprawnych, odwolujaca K. B. byla zwigzana z platnikiem skladek umowa o prace, na podstawie ktorej pelnita
obowiazki Dyrektora do spraw (...).

W tym okresie, w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z
pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, ze odwolania dotyczace okresu od 01.09.2011r. do 30.12.2014r.
podlegaja oddaleniu (pkt. I wyroku).

Co do pozostalych okresdéw objetych sporem, to zgodnie z treécig art. 6 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1999r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Osoby te podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu (art. 11 ust 1, art. 12 ust 1 ustawy systemowej).

Poza sporem jest, ze w okresie od 01.01.2010r. do 31.08.2011r. i w dniu 31.12.2014r. odwotujgca K. B. zawarla z
platnikiem sktadek ,umowe o zarzadzanie oddzialem” na podstawie ktorej objela stanowisko Kierownika Oddziatu



(...) Na podstawie ,,umowy o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne” odwolujaca K. B. zobowigzala sie do
udzielania §wiadczen zdrowotnych polegajacych na ratowaniu, przywracaniu i poprawie stanu zdrowia pacjentow.

W przedmiotowe]j sprawie pozwany organ rentowy twierdzil, ze spos6b wykonywania przez odwolujaca uméw ,,0
zarzadzanie oddzialem” i ,,0 udzielenie zamodwienia na §wiadczenia zdrowotne” $§wiadczyt o istnieniu pomiedzy
stronami stosunku pracy, w kontekécie art. 44a ust 5 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Pozwany organ rentowy
wywodzil, ze utworzone przez odwolujacy Szpital stanowiska kierownikéw oddzialéw, byty réwnorzedne stanowiskom
ordynatoréw, a utworzenie ,sztucznej nazwy” tego stanowiska stanowilo o obejéciu przepiso6w prawa. Pozwany
wyjasnil, Ze na podstawie zawartych umoéw o prace i uméw cywilnoprawnych osoby te wykonywaly te same obowiazki,
to jest obowigzki ordynatoréw oddzialow i kierownikow zakladow.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew twierdzeniom pozwanego organu rentowego,
obowigzujace w okresie objetym sporem przepisy prawa, nie stanowily o obowigzku zatrudnienia K. B. na podstawie
umowy o prace. Tym samym — nie bylo przeszkod prawnych do powierzenia odwolujacej obowiazkow, ktore wynikaly
z zawartych pomiedzy stronami uméw.

W okresie do 30.06.2011r. obowigzywala ustawa z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U.2007.14.89
jt).

Zgodnie z art. 35 tej ustawy, samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej mogl udziela¢c zamoéwienia na
$wiadczenia zdrowotne zwane dalej "zamowieniem":

1) niepublicznemu zakladowi opieki zdrowotnej, w zakresie zadan okre$lonych w statucie tego zakladu;

2) osobie wykonujacej zawod medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki
na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach;

2a) grupowej praktyce lekarskiej i grupowej praktyce pielegniarek, poloznych prowadzacym dzialalno$é na zasadach
okre$lonych w przepisach odrebnych;

3) osobie legitymujacej sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania §wiadczen zdrowotnych w okre§lonym
zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny, ktéra dysponuje lokalem oraz aparatura i sprzetem medycznym,
odpowiadajacymi wymaganiom przewidzianym dla zakladéw opieki zdrowotnej, oraz spelnia warunki okre§lone w
przepisach o dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ust. 2 ustawy wskazano, ze podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, zwane dalej "przyjmujacym zamoéwienie",
przyjmujac zaméwienie zobowiazuja sie do wykonania zadan publicznego zakladu opieki zdrowotnej w zakresie
udzielonego zamoéwienia i na zasadach okre§lonych w umowie, a udzielajacy zamdwienie do zaptacenia ze $rodkow
publicznych za wykonanie zamoéwienia. Przyjmujacy zamowienie nie moze wykonywaé udzielonego zamoéwienia przez
osobe trzecia, chyba ze umowa o udzielenie zamodwienia stanowi inaczej.

Umowy te - jak stanowil art. 35a ustawy - byly zawierane na podstawie wynikéw konkursu ofert na udzielenie
zamoOwienia przeprowadzonego wedlug zasad okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
dnia 13.07.1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz. U. Nr 93, poz. 592), nie
stosowalo sie do zamo6wien na $wiadczenia zdrowotne przepiséw o zamoéwieniach publicznych (art. 35 ust. 3 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej).

Ponadto, wymieniona ustawa o zakladach opieki zdrowotnej w art. 44a ust. 1 stanowila, ze w publicznych zakladach
opieki zdrowotnej, z wyjatkiem publicznych zaktadow opieki zdrowotnej utworzonych w celu okreslonym w art. 1 ust.
2 pkt 1, przeprowadza sie konkurs na stanowisko:

1) kierownika zakladu, z wyjatkiem kierownika samodzielnego zaktadu opieki



zdrowotnej;

2) zastepcy kierownika zakladu w zakladzie, w ktérym kierownik nie jest
lekarzem;

3) ordynatora;

3a) ordynatora - kierownika kliniki;

3b) ordynatora - kierownika oddziatu klinicznego;

4) naczelnej pielegniarki;

5) przelozonej pielegniarek zakladu;

6) pielegniarki oddzialowe;j.

Z kandydatem wybranym w drodze konkursu na stanowisko okreslone w ust. 1 pkt 2-6 kierownik publicznego zakladu
opieki zdrowotnej nawiazuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace (ust. 5).

Natomiast obowiazujaca od dnia 01.07.2011r. ustawa z dnia 15.04.2011r. 0 dzialalno$ci leczniczej (Dz.U.2011.112.654)
w art. 49 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym w wersji pierwotnej stanowila, ze w podmiocie leczniczym niebedacym
przedsiebiorca przeprowadza sie konkurs na stanowisko:

1) kierownika;

2) zastepcy kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem,;
3) ordynatora;

4) naczelnej pielegniarki lub przelozonej pielegniarek;

5) pielegniarki oddzialowe;.

Z kandydatem wybranym w drodze konkursu lub wskazanym w trybie ust. 4 na stanowisko okreslone w ust. 1 pkt 2-5
kierownik nawiazuje stosunek pracy na podstawie umowy o prace (ust. 5).

Jak podnosit Sad Okregowy, w przedmiotowej sprawie nalezy wiec podkresli¢, ze w okresie spornym nie istnialy zadne
przeszkody ustawowe dla zatrudnienia odwolujacej K. B. na podstawie umoéow cywilnoprawnych do wykonywania
czynnosci ktorych przedmiotem bylo kierowanie oddzialem oraz udzielanie zamowienia na §wiadczenie zdrowotne.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze roéwniez sposéb Swiadczenia pracy przez
odwolujaca K. B. przemawia za tym, aby przyjaé, ze sporne umowy byly realizowane w ramach w warunkach typowych
dla wiezi cywilnoprawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w laczacym strony stosunku prawnym nie zachodzilo podporzadkowanie, w rozumieniu
art. 22 k.p. odwolujacej K. B. nie byly wydawane wigzace polecenia stluzbowe, nie otrzymywala ona stalego
wynagrodzenia, nie korzystala z urlopu wypoczynkowego. Odwolujgca K. B., w ramach kierowanego Oddzialu
byla rozliczana w przedmiocie prawidlowosci wykonania kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Podstawa
rozliczenia z zakladem opieki zdrowotnej byl wystawiony przez odwolujaca rachunek za wykonanie §wiadczen. Nie
bez znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku umownego ma fakt, ze istniala mozliwo$¢ wykonywania umowy
zawartej przez odwotujgcg z osobg trzecia.



Umowy o zarzadzanie oddzialem, jak i umowy o udzielenie zamoéwien na $§wiadczenia zdrowotne nakladaly na
odwolujaca jedynie obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci zawodowej i wspoélpracy z innymi kierownikami i
lekarzami. Odwolujaca K. B. nie podpisywala list obecnoSci, nie skladala ewidencji czasu pracy, sama ustalala czas
potrzebny do wykonania zadan. Mogla wykonywaé czynno$ci w réznych godzinach, umowa o zarzadzanie oddzialem
przewidywala inng liczbe dni wolnych, niz wynosi urlop pracowniczy. W sposéb odmienny uregulowana zostala
kwestia rozwigzania umowy. Odwolujaca miala obowigzek posiadania wlasnej umowy OC. Odwolujaca samodzielnie
rozliczala sie z ZUS oraz Urzedem Skarbowym. Niespornym jest, ze sprzet i pomieszczenia do pracy zapewnial
odwolujacy Szpital.

Dla stosunku prawnego, ktérego podstawe stanowi umowa o prace cechami wlaSciwymi sa: osobisty charakter
Swiadczenia pracy, odplatnoéé pracy, ciagly charakter wzajemnych zobowigzan podmiotéw, podporzadkowanie
pracownika w procesie wykonywania pracy, ryzyko podmiotu zatrudniajacego.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W myél art. 750 k.c., do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio umowy o zleceniu.

Istotne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze zgodnie z art. 3531 k.c. to strony zawierajace umowe moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Poza sporem pozostawalo, ze uksztaltowanie stosunku prawnego jako
podlegajacego prawu cywilnemu bylo zgodne z wola stron i ich interesem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, ze brak jest podstaw do uznania, aby odwolujacy Szpital tworzyl
»Sztuczne” stanowiska pracy, ktore bylyby tozsame w sensie merytorycznym, ale inaczej nazwane, w celu obejscia
przepisow o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu I instancji, shuszne jest stanowisko odwolujacych, ze umowy o udzielenie Swiadczen zdrowotnych byly
i s3 umowga nazwang, uregulowana w art. 35 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie w art. 26 i 27 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt I wyroku z dnia 20.03.2019r.,
uzupehlionego wyrokiem z dnia 03.04.2019r. i oddalono odwolania w zakresie podlegania przez K. B. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika, z tytutu zatrudnienia u

platnika skladek, w okresie od 01.09.2011r. do 30.12.2014r. — art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w pkt IT wyroku postanowiono zgodnie z art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U.
Z 2015T., poz. 1804 ze zm.).

Apelacgje od tego wyroku zlozyl platnik skladek Szpital (...) w (...) Sp. z 0.0. (poprzednio: (...) Szpital (...) w
(...) Sp. z 0. 0.; poprzednio: Szpital (...) K. M. w Z.) w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie
dokonanym w wyroku uzupelniajacym z dnia 03 kwietnia 2019r., ktérego odpis z odpisem wyroku uzupeliajacego
wraz z uzasadnieniem zostal doreczony w dniu 18 kwietnia 2019 roku zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 8 ust. 2a Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj.2017.1778 z zm.) poprzez uznanie, ze zakresem
przedmiotowym przepis ten obejmuje rowniez umowy nazwane inne niz wymienione w jego tresci tj. umowy o dzielo,
zlecenia albo o §wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
w szczeg6lnodci, ze stosuje sie do umoéw nazwanych okreslonych w art. 27 Ustawy z 15 kwietnia 20l1r. o dzialalnoSci
leczniczej (t.j.Dz.U.2018.2190), (poprzednio art 35 Ustawy o zakladach opieki zdrowotnej) o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych,



W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o:

1. zmiane w zaskarzonej czeéci punktu 1 wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 03 kwietnia 2019r. sygn.
akt IV U 1057/17 i orzeczenie, ze: przychody uzyskane przez zainteresowana K. B. szczegdlowo wymienione w punkcie
2) decyzji znak: (...) z dnia 02.12.2016r. pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., nie podlegaja
obowigzkowym sktadkom na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne réwniez w okresie od 01.09.201 Ir. do 30.12.2014r.

2. zasadzenie od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje;

Apelacje od tego wyroku zlozyl takze pozwany organ rentowy:

- wpkt I. w czeSci ustalajacej, ze K. B. w okresie od 01.01.2011 1. do 31.08.2011 1. oraz w dniu 31.12.2014 r. nie podlegata
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu zatrudnienia w
Szpitalu (...) w (...) Sp. z 0.0. (poprzednio: (...) Szpital (...) w (...) Sp. z 0. 0.; poprzednio: Szpital (...) K. M. w Z.)

- pkt II. w catosci
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 44a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.
U. z 2007 1., nr 14, poz. 89 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia spornych uméw o zarzadzanie
oddzialem i udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie zdrowotne) poprzez jego niezastosowanie i zawarcie ww. uméw
mimo niedopuszczalno$ci nawigzania takiej formy wspolpracy, wynikajacej z art. 44a ust. 1 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze stosunek prawny laczacy ubezpieczona z platnikiem skladek nie mial charakteru umowy o
prace, lecz stanowil umowe cywilnoprawna mimo wykazania przez pozwanego istnienia cech stosunku pracy,

3. a tym samym naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22 § 1' k.p. w zw. z art. 44a ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze miedzy platnikiem skladek a ubezpieczona nie zostal
zawarty stosunek pracy, mimo ze zobowiazala sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
ubezpieczonej za wynagrodzeniem.

Wskazujac na te zarzuty pozwany organ rentowy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania platnika skladek oraz odwotujgcej dotyczace spornego
okresu od decyzji pozwanego z dnia 02 grudnia 2016 r. nr (...)

2/ zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnosze o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wniost
o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz wobec tego, iz wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyl
tylko apelujacy platnik skladek Szpital (...) w (...) Sp.z0.0., sad odwolawczy ograniczyl uzasadnienie wyroku wyltacznie
do argumentow uzasadniajacych rozstrzygniecie we wskazanym zakresie.

Apelacja platnika skladek okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany materiat
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy wskazal, jaki stan faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego
ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w catoéci uznal i przyjal jako wilasne, rezygnujac jednoczeénie
z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAP 1999/24/776 oraz z 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09,
LEX nr 558303).

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko pozwanego, ze przychdod uzyskany
przez K. B. w okresie od 01.09.2011r. do 31.12.2014r. w ramach zawartych z platnikiem skladek uméw, nazwanych
»,umowa o zarzadzanie oddzialem” i ,umowa o udzielenie zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne” stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenia
zdrowotne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony byt zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw prawa materialnego art.
8 ust. 2a poprzez bledna ich wykladnie.

Apelujacy zarzucal, ze Sad I instancji blednie uznal, ze przepis art. 8 ust. 2 cyt. ustawy ma zastosowanie rowniez w
przypadku wykonywania przez ubezpieczonego na podstawie umoéw nienazwanych innych niz wymienione w jego
tre$ci umowy o dzielo, zlecenia albo o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, w szczegdlnoéci, ze stosuje sie do uméw nazwanych okreslonych w art. 27 ustawy z 15 kwietnia 2011
r. 0 dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2016 1., poz. 1638 tj.; dalej takze: u.d.1.) o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, a tym
samym blednie uznal, ze ubezpieczony jest pracownikiem na gruncie powolanego przepisu, a przychédd osiagniety w
ramach tych uméw nienazwanych winien by¢ uwzgledniany w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne.

Odnoszac sie do tak sprecyzowanego zarzutu, Sad Apelacyjny uznal, ze jest on nieuzasadniony. Wskazaé¢ nalezy,
ze na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych - za pracownika, w rozumieniu ustawy,
uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

W literaturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, ze cytowany przepis rozszerza pojecie pracownika dla celow
ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy o wykonywanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej przez
osobe, ktéora umowe taka zawarla z podmiotem trzecim, jednakze w ramach tej umowy cywilnoprawnej wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Kluczowa zatem przestanka, decydujaca o uznaniu
takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z danym pracodawca, jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej
z nim lub inna osob3.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny pogladem orzecznictwa, przez wykonywanie pracy "na rzecz"
pracodawcy w rozumieniu powolanego przepisu nalezy rozumieé "uzyskiwanie" przez pracodawce "rezultatu pracy",
w tym znaczeniu, ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzy$cia pracodawcy, ktoéra jest wymierna i



zwigzana z realizacja celow statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikéw na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 roku, sygn.
akt I UZP 6/09; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 259/09 oraz z dnia 25 maja 2010 roku,
sygn. akt I UK 354/09). Godny przywolania jest rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku 18 grudnia 2012 roku,
sygn. akt IIT AUA 1031/12, zgodnie z kt6rym odnoszac sie do zwrotu "wykonuje prace na rzecz pracodawcy", powolany
Sad wskazal, ze "uzyty w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot "dziala¢ na rzecz" uzyty zostal w innym znaczeniu
niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja$ rzecz" moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okreSlonej wiezi
prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu
jest stosunek pracy, do ktorego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 kp). Rowniez wykonujacy
zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art. 734 i n. ke). W kontekécie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten
opisuje zatem sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé konstrukcje uznania za pracownika. Jest nia istnienie
trojkata umow, tj.:

1) umMowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i

3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawcg. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo
przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy.

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze regulacja art. 8 ust 2a ustawy obejmuje sytuacje, gdy pracownik - tak jak w niniejszej
sprawie - wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, na podstawie umowy zawartej
z innym podmiotem. Tak tez Sad Najwyzszy stwierdzil juz w uchwale z 2 wrzeénia 2009 r., II UZP 6/09, wyjasniajac,
ze to pracodawca, ktéorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej
z 0soba trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie za$ ta osoba trzecia. Kolejne orzeczenia
Sadu Najwyzszego jednolicie utrwalajg to stanowisko i odnosza sie do dalszych kwestii, wynikajacych z przyjecia,
ze platnikiem skladek jest pierwotny pracodawca (wyroki z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z 2 lutego 2010 1., I
UK 259/09, z 18 pazdziernika 2011 r., III UK 22/11, z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, z 22 pazdziernika 2013 r., III UK
155/12, z 6 lutego 2014 r., II UK 279/13, z 3 kwietnia 2014 r., II UK 399/13). Stad tez za przeslanke decydujaca o
uznaniu ubezpieczonego (bedacego zleceniobiorca) za pracownika, w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy uznac nalezy
okoliczno$é, ze bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca jednocze$nie §wiadczy na
jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub inng osoba.

Bezsporna w rozpoznawanej sprawie byla okoliczno$é, ze w okresie od 01.09.2011r. do 30.12.2014r. oprécz umoéw
cywilnoprawnych, odwolujaca K. B. byla zwigzana z platnikiem skladek umowa o prace, na podstawie ktorej pelnita
obowiazki Dyrektora do spraw (...).

W tym okresie tj. 01.09.2011r. do 30.12.2014r. co do umébw cywilnoprawnych zawartych przez odwolujaca ze szpitalem
znajduje zastosowanie art. 8 ust 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorym
za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Realizacja umow odbywala sie bowiem poprzez prace $wiadczong przez odwolujaca zatrudniona w Szpitalu (...) w
Z., jako lekarza. Istotne jest, ze osoba ktére miala wykonywaé umowe o udzielanie §wiadczen zdrowotnych musiala
legitymowac¢ sie odpowiednimi kwalifikacjami medycznymi zgodnymi z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Swiadczenie tych ustug odbywalo sie przy zastosowaniu sprzetu, aparatury, materialéw medycznych i sanitarnych
udostepnionych przez Szpital. Sad Apelacyjny podzielil ustalenie Sadu Okregowego, ze rezultat pracy wykonywanej
na podstawie, zrealizowany zostal niewatpliwie na rzecz pracodawcy.



Bezsporne bylo takze, ze takze inne osoby wykonujace tego typu umowy korzystaly ze sprzetu Szpitala (...) wZ., w tym
- w zaleznoéci od potrzeb - sprzetu, aparatury medycznej, artykutéw sanitarnych, lekarstw nalezacych do Szpitala.

Wszystkie powolane wyzej okolicznosci potwierdzaja prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze rzeczywistym
beneficjentem pracy $wiadczonej przez K. B. na podstawie spornych uméw cywilnoprawnych tj. 01.09.2011r. do
30.12.2014r. byl w rzeczywistoSci jego pracodawca czyli Szpital (...) w Z..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie zaistnial bezposredni zwiazek miedzy korzyScia pracodawcy,
a pracg wykonywang przez ubezpieczona na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem.

W konsekwencji ziscil sie podstawowy skutek uznania K. B. jako osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
za pracownika. Przychody z tytulu stosunku pracy oraz umowy cywilnoprawnej podlegaja zsumowaniu i stanowig
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe, stosownie do art. 18 ust.
1ai3 wzwigzku z ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;.

Odno$nie do zarzutu naruszenie prawa materialnego poprzez uznanie, ze zakresem przedmiotowym przepis ten
obejmuje rowniez umowy nazwane inne niz wymienione w jego treSci umowy o dzielo, zlecenia albo o §wiadczenie
ushlug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, w szczego6lnoSci, ze stosuje sie
do uméw nazwanych okre$lonych w art. 27 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2016 r., poz.
1638 tj.; dalej takze: u.d.l.) o udzielanie Swiadczen zdrowotnych, Sad Apelacyjny stwierdza, ze jest nieuzasadniony.

Kwestia ta byla juz przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze ,,takze wtedy,
gdy umowa z lekarzem nie zostala zawarta bezposrednio przez strone umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia,
lecz przez podwykonawce, czyniac lekarza "subpodwykonawcg", zakaz przewidziany w art. 132 ust. 3 ustawy z 2004
r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych dotyczy takze oséb, ktore zawarly taka
umowe z podwykonawcg. Stwierdzenie, ze do "subpodwykonawcy" nie stosuje sie wskazanego ograniczenia, jest
rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz nie stosuje sie wzgledem takiej osoby réwniez samego upowaznienia, a zatem
rezultat jest ten sam, nie jest mozliwe zawarcie umowy, o ktérej mowa w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonywanie zawodu lekarze moze mie¢ status
przedsiebiorcy (prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa) albo zatrudnionego; kategorie te sa rozlaczne.
W okolicznoéciach sprawy, w umowach laczacych odwolujaca ze Szpitalem (...) w Z. wystepowala on jako osoba
fizyczna - lekarz zobowiazujaca sie do wykonywania Swiadczen zdrowotnych. Umowa ta nie moze by¢ - jak sugeruje
apelujacy - interpretowana wedtug jej nazwy, jako umowa o udzielanie Swiadczen zdrowotnych, a w zwiazku z tym
umowa nazwana, do ktérej przepisy o zleceniu nie majg zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia
2004 r., III CSK 134/04 ). Oznaczaloby to zarazem, ze nie ma do niej zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
gdyz takiej umowy nie wymienia sie w tym przepisie.

Nalezy jednak zwazy¢, ze umowa o udzielenie zamoéwienia na §wiadczenia zdrowotne jest umowa kwalifikowang
podmiotowo i wyrézniona pod wzgledem tresci i sposobu zawarcia. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz.
1793 z p6Zn. zm.) umowy tak nazwane zawierane sa tylko z Narodowym Funduszem Zdrowia. Co wiecej, w art. 132
ust. 3 tej ustawy stwierdzono, ze nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem,
pielegniarka, polozna, inng osoba wykonujaca zawod medyczny lub psychologiem, jezeli udzielaja oni §wiadczen
opieki zdrowotnej u $wiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym
Funduszem Zdrowia.

Problematyka zawierania przez $wiadczeniodawcéw umow podwykonawstwa w ramach uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry wylaczyl mozliwosé legalnego udzielania
w tym samym pracowniczym zakresie uslug lub $§wiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych
Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym pelnienia dyzuré6w medycznych u wilasnego pracodawcy na podstawie
indywidualnej lub grupowej praktyki lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza dzialalno$§¢ medyczna. Uznal,



ze podwykonawstwo w warunkach okreSlonych w art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych nie jest mozliwe i podwaza koncepcje wylaczenia przychoddw za wykonywanie
takich zobowiagzan spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., I
UK 323/13, niepubl. oraz postanowienia z 22 czerwca 2015 r., I UZ 3/15, niepubl., i z 16 marca 2017 r., I UK 9/17,
niepubl.).

Sad Apelacyjny podziela powyzsze zapatrywanie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje platnika skladek na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekl
w punkcie 1 wyroku.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze warto§¢ przedmiotu zaskarzenia i zwigzang z tym wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego naleznymi organowi rentowemu w postepowaniu odwolawczym uznal, Ze zachodza podstawy do
zastosowania wobec apelujacego dobrodziejstwa przewidzianego w art. 102 k.p.c. i nie obciazyt odwolujacej Spotki
kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w pkt 3 wyroku. Sad Apelacyjny zwazyl bowiem, ze apelujacy jest
jednostka $wiadczaca ustugi medyczne finansowane ze Srodkow publicznych, a konsekwencja przegrania niniejszego
sporu bedzie konieczno$¢ oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.
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