Sygn. akt Il AUa 493/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

Wiestawa Stachowiak

Protokolant: Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 r. w Poznaniu

sprawy Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) spétka z o.0. z siedzibq w P.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : P. F.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) spdlka z o.0. z siedziba w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt VII U 2320/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) spbtka z o0.0. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddziat w P. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Malgorzata Aleksandrowicz Marta Sawinska Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.05.2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 9, art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 963) stwierdzil, ze
przychéd z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. oraz
przychody uzyskane przez ubezpieczonego P. F. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z firmami powiazanymi z platnikiem
stanowia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu pracy Swiadczonej
w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wlasnego pracodawcy Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) i
wynosza kwoty wskazane w decyzji.



Od tej decyzji odwolalo sie Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosSci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych oraz koniecznych wydatkow.

Ubezpieczony P. F. przychylit sie do stanowiska organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 26.06.2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
o sygn. akt VII U 2320/17, oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu
rentowego 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego 30 pazdziernika 2001 r. pod numerem (...). Do rejestru handlowego odwolujacy zostal wpisany 29 lipca
1997 r. Wspdlnikiem spo6lki byl Zespodl Elektrocieplowni (...) SA oraz jej nastepca prawny. Wspolnikami spotki byty
(...) Zespol Elektrocieplowni SA oraz (...) sp. z 0.0. Zgodnie z wpisem z 31 sierpnia 2007 r. dominujacym wsp6lnikiem
spolki stal sie (...) sp. z o0.0.

Odwolujacy prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie uslug ochrony i sprzatania na terenie calego kraju.
Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci odwolujacego jest niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow
przemystowych ( (...)).

Odwolujacy jest powiazany osobowo i kapitalowo z nastepujacymi spotkami:

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. (do 28 wrzeénia 2011 1.),

- (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. (od 29 wrze$nia 2011 r. zmiana nazwy),

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.,

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w L., z ktorej w wyniku podzialu w 2012 r. powstata spolka (...) sp. z 0.0. z siedziba w L..

Spolka (...) sp. z 0.0. bedaca wspdlnikiem odwolujacego posiada 410 udzialéw o lacznej wysokosci 205.000 zb. Z kolei
wspoélnikami (...) sp. z0.0.s3: A. W. (posiadajaca 5 035 udzialow o lacznej warto$ci 503.500 z1), S. W. ( posiadajacy 5
242 udzialéw o lgcznej wartoéci 524.200 z1), (...) sp. z 0.0. (posiadajgca 41.490 udzialéw o lgcznej wartoéci 4.149.000
zh). W sklad zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. wchodza A. W. i S. W., bedacy jej wspdlnikami.

W przypadku (...) sp. z 0.0. wspdlnikami sa S. W. (posiadajacy 1 581 udzialéw o lacznej wartosci 790.500 z} i A. W.
(posiadajgca 1 519 udzialow o tacznej wartosci 759.500 z).

W przypadku (...) sp. z 0.0. wspolnikami sa S. W. (posiadajacy 3 162 udzialéw o lacznej warto$ci 1.581.000 z}) i A. W.
(posiadajgca 3 038 udzialdéw o lacznej wartoéci 1.519.000 zl).

Wspblnikiem (...) sp. z 0.0. jest spdlka (...) sp. z 0.0.

Odwolujacy nieomal w kazdym postepowaniu przetargowym bierze udzial jako czlonek konsorcjum. W zalezno$ci
od potrzeb wynikajacych z danego zamoéwienia r6znie mogg sie ksztaltowaé zasady wspodlpracy miedzy czlonkami
konsorcjum. W jego ramach czlonkowie moga podzieli¢ miedzy siebie wykonywanie umowy w ten sposéb, ze kazdy
z czlonkow bedzie realizowal inne zadanie. Czlonkowie konsorcjum moga takze wykonywac to samo zadanie, ale w
okres$lonych czeéciach. Kwestie zasad wspdlpracy oraz podzial zadan reguluje umowa konsorcjalna, zas w przypadku,
gdy ma ona charakter jedynie ogélny, jej postanowienia sg konkretyzowane przez dodatkowe porozumienia.
Rozliczenie kontraktéw w konsorcjum nastepuje powykonawczo w okresach miesiecznych po zaksiegowaniu kosztow
za dany miesiac, bezpoérednio po kazdym kontrakcie. Odwolujacy w ramach kilku kontraktéw zawieranych przez



konsorcjum wystepuje jako lider, ktérego w wykonywaniu czynno$ci wspiera konsorcjant, obciazajac go faktura, ktéra
uwzglednia warto$¢ kosztu poniesionego na kontrakt oraz marzy zapewniajacej zysk. Sposob podzialu zadan miedzy
konsorcjantami moze r6znié sie w przypadku kazdej poszczegblnej umowy.

Zasady wspolpracy w ramach konsorcjum dla odwolujacego i innych podmiotéw z grupy okreéla m.in. Zarzadzenie
Wewnetrzne Nr (...) Prezesa Zarzadu P.U. (...) z 3 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania procedury
handlowej, ktore opisuje procedure od powziecia decyzji o startowaniu w przetargu do realizacji kontraktu przez
utworzone konsorcja. Szczegdlowe zasady wspolpracy sg okreslane dopiero po wyborze oferty. Ww. zarzadzenie
systematyzuje dotychczasowe zasady zawierania uméw konsorcjalnych i ich rozliczania. Przed wprowadzeniem tego
zarzadzenia obowigzywaly te same zasady.

Odwolujacy Swiadczyl na rzecz (...) Zespol Elektrocieplowni SA w P. ushlugi porzadkowe na podstawie umowy z
15 pazdziernika 2001 r. i ustugi ochrony na podstawie umowy z 22 listopada 2004 r. Pismem z 2 stycznia 2012
r. odwolujacy poinformowal ww. spolke, ze dalsze wykonywanie uslug w zakresie objetym tymi umowami i na
zasadach w nich okreslonych kontynuowane bedzie przez konsorcjum spoélek grupy (...), w sklad ktorej wejda oprocz
odwolujacego spolki (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0.

Dnia 1 pazdziernika 2012 r. (...) SA zawarla umowe nr (..) z odwolujacym, przedmiotem ktérej bylo
wykonywanie przez wykonawce na rzecz zleceniodawcy ustlug kompleksowego utrzymania czystoéci wewnatrz i na
zewnatrz budynkéw oraz wykonywanie innych prac gospodarczych i ustugowych zwigzanych z funkcjonowaniem
Elektrocieplowni (na terenie (...) K.i(...) G. w P.).

Dnia 1 pazdziernika 2012 r. odwolujacy zawarl z (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. umowe konsorcjalng nr (...)
przedmiotem, ktorej bylo wspdlne $wiadczenie ushug przez odwolujacego, (...) sp. z 0.0. 1i (...) sp. z 0.0. na
rzecz (...) SA kompleksowego utrzymania czystoSci wewnatrz i na zewnatrz budynkéw oraz wykonywania innych
prac gospodarczych i ustugowych zwigzanych z funkcjonowaniem Elektrocieptlowni. W ramach konsorcjum strony
udzielily pelnomocnictwa odwolujacemu (liderowi konsorcjum) do reprezentowania spétek (...) C. (...) i (...) wobec
zamawiajacego oraz osob trzecich w zwiazku ze wspolnym wykonywaniem umowy. Strony tej umowy ustalily, ze
wynagrodzenie nalezne konsorcjum naliczane bedzie w ten sposob, ze (...) wystawial bedzie na rzecz zamawiajacego
faktury za calo$¢ uslug $wiadczonych w ramach umowy, a rozliczenie miedzy stronami nastepowaé bedzie na
podstawie odrebnych ustalen.

Dnia 1 pazdziernika 2012 r. odwolujacy, (...) i (...) zawarly porozumienie wykonawcze, w ktérym ustalily, ze lider
bedzie koordynowa¢é prace zwigzane z zaméwieniem i wystawia¢ odpowiednie zamowienia z podaniem minimalnej
ilosci roboczogodzin do przepracowania przez C. i (...), okresu rozliczeniowego danego zamoéwienia, wynagrodzenie
C.i (...) oraz,ze C.i (...) zobowiazane sa wykonywaé zamo6wienie wyznaczone przez lidera w co najmniej minimalnej
iloéci godzin do wypracowania.

Osoby zatrudnione u odwolujacego na podstawie uméw o prace w zbieznych okresach byly zgloszone do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu uméw zlecenia zawartych z firmami powiazanymi z odwolujacym. Umowy te byly zawierane
na wykonywanie godzin nadliczbowych po wyczerpaniu godzinowej normy pracy wynikajacej z umowy o prace z
odwolujacym.

Osoby te wykonywaly swe czynno$ci w ramach umowy o prace i umowy cywilnoprawnej w tym samym obiekcie, albo
w roznych obiektach.

Jedna z osob, ktora bedac zatrudniona u odwolujacego na podstawie umowy o prace byta zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umoéw zlecenia zawartych z firmami powigzanymi z odwotujacym byt P. F..

Ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace u odwolujacego na stanowisku konserwator sprzetu
gospodarczego od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 2015 .



Od 22 kwietnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. ubezpieczony $wiadczyl ustugi na rzecz (...)sp. 0.0. na podstawie umowy
zlecenia - sprzatanie zleconego mienia. Od 12 stycznia 2010 r. do 13 lutego 2012 r. ubezpieczony $wiadczy} ustugi na
rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia - sprzatanie zleconego mienia. Od 14 lutego 2012 r. do 31 grudnia
2015 1. ubezpieczony $wiadczyl uslugi na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia - sprzatanie zleconego
mienia.

Ubezpieczony w ramach obu uméw wykonywal te same czynno$ci porzadkowe na terenie Elektrocieplowni (...) - kosil,
zamiatal, wywozit §mieci, od$niezal. Umowy zlecenia wykonywal wtedy, gdy do pracy nie przyszed} inny pracownik
badz po 8 godzinach pracy. Zdarzalo sie, ze wykonywal prace w innym miejscu. Do wykonywania pracy uzywat tych
samych narzedzi i maszyny (ciagnika). Mial ten sam ubiér roboczy, ktéry otrzymal od odwolujacego. Na podstawie
umowy o prace nie pracowal w nadgodzinach.

Odwolujacy nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonego od
wynagrodzenia z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) sp. o.0. ( (...) sp. 0.0.), (...) sp.zo0.0. i(...) sp. z 0.0.

Czynnosci realizowane w ramach tych uméw wykonywane byly na rzecz odwolujacego.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w nastepujacych okresach dla
ubezpieczonego wynosi:

okres deklarowana  podstawa | podstawa wymiaru | faktyczna podstawa
wymiaru  skladek na [ skladek na ubezpieczenie | wymiaru  skladek na
ubezpieczenie spoleczne | spoleczne ubezpieczenie spoleczne
(zh) niezadeklarowana przez | (z})

Platnika (z1)

05/2008 1818,12 187,00 2005,12

06/2008 1817,24 569,50 2386,74

09/2010 1150,39 660,00 1810,39

07/2008 0,00 688,50 688,50

08/2008 2003,52 323,00 2326,52

09/2008 1980,00 365,50 2345,50

10/2008 2917,50 552,50 3470,00

11/2008 2094,78 153,00 2247,78

12/2008 4679,26 408,00 5087,26




01/2009 0,00 578,00 578,00
02/2009 3696,48 1317,50 5013,98
03/2009 1774,02 1147,50 2021,52
04/2009 1763,46 637,50 2400,96
05/2009 0,00 127,50 127,50
06/2009 1782,00 391,00 2173,00
07/2009 1732,50 374,00 2106,50
08/2009 1760,00 629,00 2389,00
09/2009 1897,50 1232,50 3130,00
10/2009 1897,50 722,50 2620,00
11/2009 3795,00 790,50 4585,50
12/2009 0,00 1071,00 1071,00
01/2010 1325,50 484,50 1810,00
02/2010 2306,86 2328,00 4634,86
03/2010 1732,50 408,00 2140,50
04/2010 1815,00 372,00 2187,00
05/2010 1848,00 120,00 1968,00
06/2010 1848,00 516,00 2364,00
07/2010 1848,00 792,00 2640,00
08/2010 1848,00 516,00 2364,00




09/2010 1848,00 636,00 2484,00
10/2010 1408,00 588,00 1996,00
11/2010 1848,00 588,00 2436,00
12/2010 3712,50 600,00 4312,50
01/2011 0,00 2148,00 2148,00
02/2011 1782,00 2004,00 3786,00
03/2011 1331,00 696,00 2027,00
04/2011 1815,00 372,00 2187,00
05/2011 1815,00 126,00 1941,00
06/2011 2130,00 1050,00 3180,00
07/2011 1944,00 658,00 2602,00
08/2011 1926,00 560,00 2486,00
09/2011 1926,00 518,00 2444,00
10/2011 1944,00 406,00 2350,00
11/2011 1944,00 588,00 2532,00
12/2011 1944,00 364,00 2308,00
01/2012 1890,00 1162,00 3052,00
02/2012 1890,00 204,00 2184,00
03/2012 1980,00 1918,00 3898,00
04/2012 1944,00 910,00 2854,00




05/2012 1890,00 154,00 2044,00
06/2012 1872,00 392,00 2264,00
07/2012 1890,00 224,00 2114,00

08/2012 1890,00 616,00 2506,00
09/2012 1980,00 952,00 20932,00
10/2012 1980,00 700,00 2680,00
11/2012 1890,00 840,00 2730,00
12/2012 1980,00 840,00 2820,00
01/2013 1980,00 1120,00 3100,00
02/2013 1980,00 1456,00 3436,00
03/2013 1980,00 980,00 2960,00
04/2013 1980,00 980,00 2960,00
05/2013 1980,00 420,00 2400,00
06/2013 1980,00 490,00 2470,00
07/2013 1980,00 700,00 2680,00
08/2013 1980,00 714,00 2694,00
09/2013 1980,00 224,00 2204,00
10/2013 1980,00 1120,00 3100,00
11/2013 1980,00 686,00 2666,00
12/2013 1980,00 840,00 2820,00




01/2014 1980,00 1064,00 3044,00
02/2014 1980,00 756,00 2736,00
03/2014 1980,00 1148,00 3128,00
04/2014 1980,00 392,00 2372,00
05/2014 1890,00 224,00 2114,00

06/2014 1980,00 182,00 2162,00
07/2014 1980,00 140,00 2120,00
08/2014 1980,00 560,00 2540,00
09/2014 1890,00 756,00 2646,00
10/2014 750,00 280,00 1030,00
11/2014 1260,00 336,00 1596,00
12/2014 1980,00 252,00 2232,00
01/2015 1980,00 490,00 2470,00
02/2015 1980,00 1358,00 3338,00
03/2015 1980,00 1400,00 3380,00
04/2015 1980,00 1260,00 3240,00
05/2015 1980,00 1246,00 3226,00
06/2015 1980,00 1316,00 3296,00
07/2015 1980,00 1204,00 3184,00
08/2015 2070,00 1526,00 3596,00




09/2015 2070,00 1582,00 3652,00

10/2015 1980,00 1456,00 3436,00
11/2015 1980,00 1484,00 3464,00
12/2015 1980,00 1820,00 3800,00

Decyzja nr (...) z 8 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wymierzyl platnikowi skladek
(...) spbtka z o.0. skladki na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 423.908,56 zl, na ubezpieczenia zdrowotne w
kwocie 391,10 z}, na Fundusz Pracy w kwocie 30.521,40 z, na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwocie 1 219,88 zl. Platnik skladek zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, ktore po rozpatrzeniu przez ZUS,
zostato uwzglednione w czesci dotyczacej wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za osoby zatrudnione na umowy zlecenia, wykonujace od 09/2006 r. do
03/2008 r. prace na rzecz platnika skladek, z ktérym pozostawaly w stosunku pracy. W konsekwencji ZUS decyzja nr
(...) z14 lipca 2009 r. zmienil decyzje nr (...) w ten sposdb, ze wymierzyl platnikowi sktadek (...) spotka z o.0. skladki
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 57.593,59 zl, na ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 391,10 zl, na Fundusz Pracy
w kwocie 3 554,85 z}, na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 119,14 z1.

W ocenie Sadu I instancji, stan faktyczny sprawy pozostawal bezsporny miedzy stronami, ktore r6znily sie co do tego,
czy umowy zlecenia rzeczywiScie pozostaja w zbiegu jako tytuly ubezpieczenia spolecznego, umozliwiajac tym samym
wybor tylko jednej z nich jako podstawy odprowadzania skladek, w tym, czy okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu i
podnoszone w toku postepowania moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie.

W uznaniu Sadu Okregowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten przyjal, iz ubezpieczony P. F.
byl pracownikiem odwolujacego zatrudnionym na podstawie umowy o prace na stanowisku konserwator sprzetu
gospodarczego. Rownocze$nie w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zatrudniony byl na podstawie umow
zlecenia w spétkach (...) sp. 0.0. ( (...) sp. z 0.0.), (...) sp6lka z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Jako przedmiot uméw zlecenia
w przypadku ubezpieczonego wskazano: sprzatanie zleconego mienia. Ubezpieczony wykonywat prace przewaznie na
terenie Elektrocieptowni (...). Wprawdzie rozrdznial czynnoéci wykonywane na podstawie umowy o prace i umoéw
zlecenia, lecz czynnosci te pokrywaly sie badZ byly te same. Przestanka decydujacg o uznaniu za pracownika osoby
Swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach takiej umowy,
wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Pomiedzy odwolujacym i
spotkami (...), (...) Grupa (...) istnieja nierozerwalne powigzania osobowe (rodzinne), kapitalowe i gospodarcze.
W toku postepowania dowodowego nie wykazano relewantnych prawnie réznic miedzy przedmiotem i sposobem
wykonywania uméw na rzecz odwolujgcego i (...), (...) Grupa (...). Platnik skladek zastosowal wiec niezgodny
z prawem mechanizm zawierania uméw zlecenia przez czlonkéw konsorcjum, do ktérego nalezal odwolujgcy.
Sprzeczno$é tego mechanizmu z prawem polegala na doprowadzeniu do oskladkowania jedynie umowy o prace,
podczas gdy stosunki prawne wynikajace z umoéw zlecenia nie byly Zrédlem skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Naruszalo to art. 58 § 1 i 2 k.c., za$ rzeczywista przyczyna zawierania przez platnika dwoch umoéw, tj. umowy
o prace i umowy zlecenia, bytlo przedmiotowe wykorzystanie przepisdéw o ubezpieczeniu spolecznym i formalne
stworzenie dwoch tytuléw ubezpieczenia, z ktorych tylko jeden zostal wskazany do oskladkowania. W konsekwencji
kwoty wyplacone ubezpieczonemu przez (...) ( (...)), (...) Grupa (...) z tytulu uméw zlecenia stanowig podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenie
zdrowotne u platnika skladek z tytulu umowy o prace. Finalnym beneficjentem i odbiorca pracy $wiadczonej przez
ubezpieczonego na podstawie umoéw zlecenia byl bowiem pracodawca, tj. odwolujacy.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw.z § 2 pkt 51 § 15
ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

W apelacji od powyzszego wyroku odwolujacy platnik skladek — Przedsiebiorstwo Uslugowe (...), zastepowane przez
radce prawnego, zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw J. H. i A. P., powolanych na okoliczno$ci majgce dla sprawy istotne znaczenie i postuzenie sie w toku
postepowania zeznaniami zlozonymi przez ww. §wiadkéw przed organem rentowym w toku kontroli ZUS, wbrew temu
iz:

 strony wyraznie zazadaly przeprowadzenia tych dowodéw przed Sadem orzekajacym, natomiast wniosek o
przestuchanie T. N. zostal wycofany przez organ rentowy w toku postepowania,

» stan faktyczny pomiedzy stronami co do najwazniejszych jego aspektow byl sporny,
+ nie bylo zadnych przeszkod, aby przestuchanie §wiadkéw odbylo sie przed Sadem,

+ Sad nie byt obecny przy przestuchaniu $§wiadkéw przez pracownikéw organu rentowego, a jednoczesnie nie
przeprowadzit przy tym kontroli prawidlowo$ci przeprowadzenia przez organ rentowy postepowania, w tym
sporzadzenia protokotu,

co doprowadzilo do blednego uznania, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, a zasada
bezposrednioéci nie zostala naruszona, pomimo bezkrytycznego oparcia sie na postepowaniu dowodowym
prowadzonym przez jedng ze stron postepowania, tj. przez organ rentowy, ujetym w tre$ci protokolu kontroli,
dochodzac do zupelnie odmiennych ustalen niz te, do ktérych moglby dojéc opierajac sie na wlasnym postepowaniu
dowodowym;

2. art. 233 § 1 k.p.c., art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 473 k.p.c. przez:
a) oddalenie wniosku odwolujacej o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow J. H.i A. P,

b) pominiecia dowodu z dokumentu — Zastrzezen Platnika z 22 listopada 2016 r. znajdujacego sie w aktach z kontroli
ZUS,

co doprowadzilo do dowolnego uznania, wykraczajacego poza uprawnienia wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c., ze
domniemanie zgodnosci z prawda protokolu kontroli ZUS nie zostalo przez odwolujaca obalone, podczas gdy Sad,
oddalajac wszystkie kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wnioski dowodowe odwolujacej, majace na celu
wzruszenie protokotu kontroli organu rentowego, uniemozliwil odwolujacej przeprowadzenie dowodéw niezbednych
do zweryfikowania treéci zeznah zlozonych przez ww. Swiadkdw przed organem rentowym oraz pominagl dowod
z Zastrzezen Platnika wskazujacy bledy, ktorych dopuscil sie organ rentowy podczas kontroli, wbrew zasadzie, iz
w postepowaniach w sprawach ubezpieczenn spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno§é
dowodu ze $wiadkoéw i przestuchania stron, a takze wbrew okolicznoéci, iz stan faktyczny pomiedzy stronami, co do
najwazniejszych jego aspektow byl sporny, a wiec obiektywnie niemozliwym bylo dokonanie takiego wzruszenia;

3. art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. przez oddalenie wniosku odwolujgcej o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Trybunalem Konstytucyjnym pod sygn. K 15/16,
pomimo wystapienia przestanek do jego zawieszenia,

4. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego:



a) skutkujgce btednym uznaniem, ze stan faktyczny sprawy pozostawat bezsporny miedzy stronami, podczas gdy:

« zdaniem organu rentowego umowa zlecenia byla wykonywana przez ubezpieczonego na rzecz wlasnego
pracodawcy, a zdaniem odwolujacej umowa cywilnoprawna wykonywana byla na rzecz podmiotu trzeciego,

+ zdaniem organu rentowego odwolujaca byla finalnym beneficjentem ustug wykonywanych przez ubezpieczona,
a zdaniem odwolujacej beneficjentem byl kazdy z kontrahentéw konsorcjum spoétek, w sklad ktérego wchodzilta
takze odwolujaca, samodzielnie,

« zdaniem organu rentowego rzeczywista przyczyna zawierania dwéch uméw bylo wykorzystanie przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym i formalne stworzenie dwoch tytuléw ubezpieczenia, z ktérych tylko jeden zostal
wskazany do oskladkowania, natomiast zdaniem odwolujacej powyzsze bylo uzasadnione podzialem zadan
pomiedzy konsorcjantami bioracymi udzial w wykonywaniu zamo6wienia,

zatem wbrew twierdzeniom Sadu, stan faktyczny pomiedzy stronami pozostaje sporny,

b) skutkujace blednym uznaniem, ze umowy zlecenia zawarte z konsorcjantami stanowily kontynuacje umowy
o prace zawartej z odwolujaca i w toku postepowania dowodowego nie wykazano relewantnych prawnie réznic
miedzy przedmiotem i sposobem wykonywania umoéw na rzecz odwolujacej i kazdego z konsorcjantéw, pomimo,
ze z uznanych za wiarygodne zeznan przestuchanego za odwolujaca J. N. oraz zeznan §wiadka I. M. wynika, szereg
okoliczno$ci wskazujacych na odrebnos$ci miedzy wykonywaniem spornych umoéw,

¢) skutkujace blednym uznaniem, ze ,sam ubezpieczony nie dostrzegal zadnej r6znicy pomiedzy czynno$ciami
wykonywanymi w ramach umowy o prace i umowy zlecenia, poniewaz wykonywal zawsze te same czynno$ci”, podczas
gdy z uznanych za wiarygodne zeznan ubezpieczonego zlozonych przed Sadem wynika, Ze czynno$ci wykonywane
z tytulu spornych uméw byly odrebne i nie doszlo do polaczenia uméw zlecenia oraz umowy o prace w sferze
wykonawczej,

d) skutkujace blednym uznaniem, ze ,;z chwila podjecia przez pracownikéw odwolujacego pracy w ramach umow
cywilnoprawnych pracownicy przestali wypracowywaé u macierzystego pracodawcy godziny nadliczbowe” pomimo,
ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nie wynika, ze u odwolujacej pracownicy
przestali wypracowywac godziny nadliczbowe,

e) skutkujace blednym uznaniem, ze finalnym beneficjentem i odbiorcg pracy $§wiadczonej przez ubezpieczonego
na podstawie umow zlecenia byl pracodawca, tj. odwolujaca, podczas gdy z materialu zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu wynika, ze kazdy z konsorcjantéw byt samodzielnie odpowiedzialny za wykonanie okre$lonego zadania
lub jego skonkretyzowanej czeSci, co potwierdzaja dokumenty wewnetrzne oraz sposob rozliczen kontraktow w
konsorcjum, a ustugi z tytulu umowy cywilnoprawnej byly §wiadczone na rzecz konkretnego konsorcjanta, a nie —
wbrew nieuzasadnionym twierdzeniom Sadu — lidera konsorcjum, tj. odwolujacej;

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niezgodnie z wymogami przewidzianymi przez przepisy
prawa, w szczego6lnoSci poprzez zbyt daleka ogbdlno$¢ uzasadnienia, tj. zbyt abstrakcyjne, ogblne wskazanie materialu
dowodowego lub calkowite pominiecie ujecia danej kwestii w materiale dowodowym, na podstawie ktérego sad
ustalil stan faktyczny, albowiem protokoél kontroli organu rentowego jest obszernym dokumentem (ok. 500 stron)
i odwolujgca nie ma obiektywnej mozliwoSci odszukania podstawy poczynionych przez Sad ustaleni, a co za tym
idzie takie ogblne sformulowanie utrudnia, czy wrecz uniemozliwia kontrole dokonanych przez Sad ustalen, w tym
w szczeg6lnoéci kontrole instancyjna,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ma on zastosowanie, pomimo ze:



a) przychod uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych zawartych z
konsorcjantami, tj. z podmiotami innymi niz wlasny pracodawca, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu pracy wykonywanej w ramach umowy o prace z odwolujaca, a nieuprawnione jest
przyznawanie dodatkowych obowiazkéw jednemu podmiotowi, wbrew wyraznemu brzmieniu uméw — zaréwno tych
zawieranych z ubezpieczona, jak i dokumentéw regulujacych wspoélprace pomiedzy konsorcjantami,

b) z ustawy systemowej wynika, ze w przypadku gdy umowa zlecenia nie zostala zawarta ze swoim pracodawca
tylko z podmiotem trzecim, zleceniobiorca nie moze by¢ uznany za pracownika z tytulu wykonywania umowy
cywilnoprawnej, a zatem odwolujgca nie moze by¢ uznana za platnika skladek ubezpieczonego z tytulu wykonywane;j
przez niego umowy zlecenia,

¢) pomiedzy wszystkimi konsorcjantami, w tym odwolujaca, nie istnial stosunek podwykonawstwa, zatem nie istnieja
przestanki uzasadniajace postuzenie sie przez sad wobec ubezpieczonej konstrukeja ,uznania za pracownika”, j.
istnienia trojkata umoéw: umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem i osoba trzecia oraz umowy o
podwykonawstwo pomiedzy pracodawca a zleceniodawca,

2. art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 58 § 11 § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie prowadzace
do uznania, ze przepisy art. 58 § 11 § 2 k.c. znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo zZe przepisy k.c. moga
by¢ stosowane w ubezpieczeniach spolecznych jedynie gdy ustawa wyraznie do nich odsyla, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca,

3. art. 8 w zw. z art. 11 k.p.a. przez ich bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze dzialanie organu rentowego,
ktoéry zmienil dokonywang wykladnie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie naruszylo zasady zaufania odwotujacej od
wladzy publicznej ze wzgledu na brak tozsamo$ci organu wydajacego decyzje w niniejszej sprawie oraz organu, ktory
wydal w 2009 r. decyzje w sprawach powiazanej z odwolujaca spolki — (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. w analogicznych
stanach faktycznych, w ktorych to decyzjach dokonal wykladni, zgodnie z kt6ra postepowala odwolujaca, podczas gdy
organem w obu przypadkach byl Prezes ZUS dzialajacy za posrednictwem dyrektoréw oddzialow terenowych ZUS;

4. art. 45 ust. 1 Konstytucji przez prowadzenie postepowania sagdowego w niniejszej sprawie w sposéb stronniczy,
co przejawialo sie w dopuszczeniu przez Sad wszystkich dowodéw zawnioskowanych przez organ rentowy przy
jednoczesnym oddaleniu kluczowych wnioskéw dowodowych odwolujacej, co potwierdzaja przywolane przez
odwolujaca fragmenty nagran z rozpraw w uzasadnieniu apelacji, a takze przybraly one posta¢ konkretnych zachowan
stanowigcych uchybienia procesowe, ktoére zmaterializowaly sie poprzez pozbawienie odwolujacej mozno$ci obrony
jej praw, a w efekcie skutkujace niewaznosScia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca spotka wniosta:

1. o rozpoznanie przez Sad Odwolawczy postanowienia Sadu I instancji z dnia 13.12.2017 r. oddalajacego
wniosek odwolujacej o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkdéw A. P. i J. H. i przeprowadzenie tych dowodow
na okoliczno$ci wskazane w odwolaniu od decyzji organu rentowego, oraz oddalajacego wniosek o zawieszenie

niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.;

2. o przeprowadzenie dowodu z protokoléw rozpraw z dnia 8.06.2018 r. (w sprawie VII U 2322/17 i w sprawie
VII U 2379/17), z dnia 16.05.2018 r. (w sprawie VII U 2270/17), z dnia11.04.2018 r. (w sprawie VII U 2271/17), na
okoliczno$é negatywnego stosunku sktadu sedziowskiego do odwolujacej rowniez na innych rozprawach w sprawach
toczacych sie miedzy tymi samymi stronami;

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;



4. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uwzglednienie odwolania platnika i stwierdzenie,
ze przychod uzyskany przez ubezpieczonego z tytulu uméw zlecenia zawartych z podmiotami trzecimi nie stanowi
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne;

5. o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy zlozyl odpowiedzZ na apelacje odwolujacej, w ktorej wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sagdem drugiej
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiong przez odwolujaca spolke apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
staranny, nieuchybiajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody Sad I instancji ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$é i moc poszczegdlnych dowodéw oceniona
zostala w odniesieniu do caloksztaltu pozostalych dowodow. Sad orzekajacy dokonal ustalenia wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczna wyroku w pelni podziela. Sad Apelacyjny
zaaprobowal takze ustalenia i ocene prawng Sadu Okregowego.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy organ rentowy zasadnie ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego P. F., wliczajac do podstawy
wymiaru tych skladek kwoty wyplacone z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych, ktére w ocenie
organu rentowego byly wykonywane na rzecz pracodawcy ubezpieczonego.

Przed przystapieniem do rozwazan w zasadniczym, zakre$lonym powyzej przedmiocie sporu, odnie$¢ nalezalo
sie jednak najpierw do najdalej idacego zarzutu wywiedzionej w sprawie apelacji, a wiec zarzutu niewazno$ci
postepowania, ktorego skarzacy upatrywal w stronniczym w jego ocenie prowadzeniu tego postepowania przez
Sad I instancji, a zatem z naruszeniem przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko apelacji bylo w tym
wzgledzie chybione. Zarzut stronniczo$ci Sadu meriti czy faworyzowania drugiej ze stron procesu powinien byl zostaé
zrealizowany w toku postepowania przed Sagdem Okregowym i to poprzez skorzystanie z instytucji wylgczenia sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. Odwolujaca spolka (...) nie zlozyla za$ stosownego wniosku w tym przedmiocie. Na
obecnym etapie sprawy twierdzenia skarzacej moglyby podlegaé rozpoznaniu jedynie w przypadku wykazania, ze
zachodzily okolicznos$ci skutkujace powinno$cia zlozenia przez sedziego rozpoznajacego sprawe wniosku w trybie
powolanego przepisu, tj. ze zachodzila okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$é¢ co do
bezstronnosci tego sedziego w niniejszej sprawie i ze nadto mialo to wplyw na jej wynik. Ani w podniesionym w
apelacji zarzucie, ani w uzasadnieniu §rodka odwolawczego nie zostaly przytoczone zadne fakty skutkujace potrzeba
poddania pod rozwage istnienia tego rodzaju okolicznosci, podwazajacych bezstronnoéc¢ sedziego Sadu orzekajacego.
O stronniczos$ci skladu sedziowskiego nie moga §wiadczy¢ suwerenne decyzje w przedmiocie sktadanych wnioskow
dowodowych stron, podejmowane w ramach samodzielnoéci orzeczniczej sadu a quo. Wadliwoé¢ tego rodzaju
decyzji nie podlega zreszta kwestionowaniu w drodze zarzutu niewaznosci, albowiem ewentualne uchybienia w
tym zakresie pozostajg wylacznie w sferze gromadzenia i oceny przydatno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych
zrodel informacji o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach. Nawet jesli w istocie mialaby miejsce sytuacja oddalenia
wszystkich wnioskow dowodowych zglaszanych przez odwolujaca, za$§ dopuszczeniu tych dowoddw, ktérych domagat
sie pozwany organ rentowy, to i tak nie mozna nawet sugerowac, by decyzja tego rodzaju podjeta zostala w
sposob bezrefleksyjny i pozbawiony motywow (badz przy ich bezpodstawnym utajnieniu wobec stron postepowania).
Szczegotowa lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku ujawnia bowiem, z jakich powodow wnioski ptatnika skladek
w zakresie czynno$ci postepowania dowodowego nie spotkaly sie z akceptacja Sadu I instancji. Nade wszystko wskazaé
trzeba, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze niezadowolenie strony z przebiegu prowadzenia procesu, a nawet wadliwe



prowadzenie procesu w skutek uchybien proceduralnych, nie uzasadniaja wylaczenia sedziego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1976 1., II CZ 8/76 i z dnia 28.01.2004 r. I UZ 105/03). Nie ma przy tym znaczenia
nawet okoliczno$é¢, czy takie uchybienia faktycznie mialy miejsce. Prze$wiadczenie strony co do tego, ze sedzia
prowadzi proces wadliwie, sprzecznie z regutami procedury cywilnej, samo w sobie nie Swiadczy o stronniczoéci
sedziego. To ostatnie zdanie odnies$¢ nalezy w szczegblnosci do przytoczonych w dalszej kolejnosci uwag apelujacego
na uzasadnienie omawianego zarzutu, a to ze ujawnily sie konkretne zachowania po stronie Sadu meriti stanowiace
uchybienia procesowe odbierajace odwolujacej prawo do obrony. Okoliczno$cia uzasadniajaca watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego nie jest sposob procedowania w danej sprawie, bowiem to, czy postepowanie prowadzone
jest prawidlowo, podlega ocenie jedynie przez sad wyzszej instancji w ramach merytorycznej kontroli orzeczenia
poprzez Srodki odwolawcze. Niezadowolenie strony z przebiegu procesu nie moze uzasadnia¢ wylgczenia sedziego.
Przewodniczacy skladu orzekajacego wydaje orzeczenia i zarzadzenia (m.in. w kwestii dopuszczenia dowodow)
takie, jakie w okoliczno$ciach sprawy uznaje za zasadne proceduralnie, nie pozostawiajac zglaszanych wnioskéw bez
rozpoznania, a takze czuwa nad prawidlowym przebiegiem postepowania. Nie lamie w ten sposdb obowigzujacych
przepiséw prawnych, lecz je stosuje. Stanowisko apelujacego co do nieprawidlowego prowadzenia postepowania i
lamania jego konstytucyjnych praw jest zatem nieuzasadnione.

Przechodzgc do wskazania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 8
ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2016.963), za pracownika w rozumieniu
ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Natomiast stosownie do tresci
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12. Z kolei zgodnie z art. 18 ust. 1a powolanej ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji slusznie przyjal w uzasadnieniu, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, dodany od 30 grudnia 1999 r. ustawa z 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw, odnosi sie do rownoczesnego zobowigzania sie pracownika wobec jednego
pracodawcy do $wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy oraz pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej,
zawartej z innym podmiotem. Na taki wypadek przewidziano w prawie ubezpieczen spolecznych konstrukeje ,,uznania
za pracownika”. Stwierdzenie, ze pracownik, ktéry zawarl z innym podmiotem umowe cywilnoprawng, wykonuje w
ramach takiej umowy w rzeczywisto$ci prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy oznacza, ze
— bez wzgledu na charakter lub rodzaj tej dodatkowej umowy — podlega z jej tytutu ubezpieczeniu na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Celem takiej regulacji bylo zapobiezenie praktyce powielania
umoéw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem w celu obejécia przepisow o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu
spolecznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie apelacji stanowi jedynie bezzasadna polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Okregowego.

W szczegolnoscei Sad Apelacyjny za bezzasadny uznal zarzut przekroczenia przez Sad I instancji granicy swobodnej
oceny dowoddow. Utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i podlega akceptacji, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-



skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00). Sad Okregowy nalezycie wyjas$nil sprawe, a przeprowadzona ocena dowodéw
jest prawidtowa i odpowiada powyzszym kryteriom. Apelujgcy nie wykazuje uchybien w rozumowaniu tego Sadu, ktore
podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej oceny. Przedstawia natomiast wlasng ocene dowodéw oraz dokonuje wlasnych
ustalen. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze na podstawie uméw
zawartych miedzy ubezpieczonym P. F. a spotkami (...) sp. 0.0., (...) sp. z0.0. oraz (...) sp. z 0.0. praca ubezpieczonego
byla $§wiadczona na rzecz innych podmiotéw niz platnik sktadek (tj. odwolujaca spoétka (...)).

Z materialu dowodowego wynika niespornie, Ze ubezpieczony byl zatrudniony u odwolujacego platnika skladek na
stanowisku konserwator sprzetu gospodarczego od 1.10.1997 r. do 31.12.2015 r. Na podstawie tej umowy P. F. nie
pracowal w nadgodzinach. W dniu 1.10.2012 r. Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. zawarlo z (...) sp.zo0.0. i(...)
sp. z 0.0. umowe konsorcjalna. Lider konsorcjum dzielil zadania na rézne spélki i w zaleznoSci od tych zadan kazda
ze spoOlek miala rézne wartoSci procentowe przyznane za realizacje zadan w ramach tego kontraktu od dochodu. Z
kolei dochod byl jeden na calo$é (na konsorcjum), a lider musial ten dochdd podzieli¢ na te spotki. W celu realizacji
wspolpracy miedzy spoétkami (...) sp. z 0.0. zawierali z podmiotami powigzanymi z platnikiem ( (...) sp. z 0.0. i
(...) sp. z 0.0.) umowy zlecenia, ktérych przedmiot pokrywat sie z czynnoSciami wykonywanymi w ramach umowy
o prace lub byl do nich zblizony. Od 22.04.2008 r. do 31.12.2009 r. ubezpieczony §wiadczyt ustugi na rzecz (...) sp.
0.0. na podstawie umowy zlecenia - sprzatanie zleconego mienia. Od 12.01.2010 r. do 13.02.2012 r. ubezpieczony
Swiadczyl ustugi na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia - sprzatanie zleconego mienia. Od 14.02.2012
r. do 31.12.2015 r. ubezpieczony $wiadczyt ustugi na rzecz (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia - sprzatanie
zleconego mienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny byl zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Sad Apelacyjny podzielil niewatpliwe ustalenie Sagdu Okregowego, ze ubezpieczony, w ramach zawartych
ze spOtkami umoéw cywilnoprawnych, wykonywal prace na rzecz swojego pracodawcy, tj. Przedsiebiorstwa
Uslugowego (...) sp. z 0.0. w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu, zaé co do interpretacji normy prawa zawartej
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Apelacyjny ostatecznie zaaprobowal stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w uchwale dnia z 2.09.2009 r., II UZP 6/09, LEX nr 514221. Uwzglednil takze poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do w wyroku z dnia 7.02.2017 r., II UK 693/15, LEX nr 2238708, w
ktérym wyjasniono, ze praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika, wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia,
oraz niezaleznie od tozsamoSci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, wystarczajaca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatéw
pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze Srodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy lgczacej pracodawce z osoba trzecig. Z punktu widzenia przeptywéw finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okres§lonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej
dzialalnoSci, a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowiazania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. Wszystko
to za§ ma na celu obnizenie kosztow zatrudnienia przez zastapienie ,oskladkowanego” wynagrodzenia za prace
yhieoskladkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dziela lub za wykonanie ustug.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji wykazalo, ze P. F.,
$wiadczac prace na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze spétkami powigzanymi z platnikiem skladek, wykonywat
ja na rzecz swojego pracodawcy. Z kolei z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze rzeczywistym
beneficjentem pracy ubezpieczonego byt odwotujacy, tj. Przedsiebiorstwo Ustlugowe (...) sp. z 0.0. w P.. Natomiast
spoiki (...) sp. z 0.0., (...) p. Z 0.0. i(...) sSp. z 0.0. wspoOlpracowaly ze soba jako czlonkowie konsorcjum, a dzialanie
na rzecz spolki wynikato juz z samego zawarcia uméw konsorcjalnych oraz umoéw z zamawiajacym. Zleceniobiorcy
wykonujacy umowy zlecenia $wiadezyli ushugi, do realizacji ktérych odwotujgca spotka jako czlonek konsorcjum
zobowiazywala sie umowa zawarta z zamawiajacym, a tym samym zapewnili zysk takze odwolujacej.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej
instancji zostalo prawidlowo uzasadnione, zgodnie z wymogami przywolanego przepisu. O uchybieniu temu
przepisowi mozna moéowié wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera istotnych jego elementéw umozliwiajacych
kontrole orzeczenia i weryfikacje stanowiska sadu. Strona skarzgca winna wiec wykazaé, ze nie ma mozliwoSci
jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem apelujacy uzasadnial, ze Sad Okregowy
zbyt lakonicznie i ogélnikowo sporzadzil uzasadnienie, tj. zbyt abstrakcyjnie, ogblnie wskazal materiat dowodowy lub
catkowicie pominat ujecia danej kwestii w materiale dowodowym, na podstawie ktérego Sad Okregowy ustalil stan
faktyczny. W tej kwestii Sad Apelacyjny wskazuje, ze o ile mozliwa jest merytoryczna weryfikacja rozstrzygniecia, to
uchybienia w zakresie metodyki sporzadzenia uzasadnienia nie maja dla oceny zasadnosci apelacji istotnego znaczenia
prawnego. Sad I instancji niewatpliwie dokonal na gruncie prawa materialnego oceny merytorycznej, a z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wynika, ktérym dowodom dal wiare, a ktérym odméwil wiarygodnosci lub je oddalil.

Sad Apelacyjny podaje, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut, w ktérym odwolujacy zarzucil bezzasadne oddalenie
przez Sad I instancji wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadkéw J. H. i A. P.. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
co do zasady to strony postepowania zglaszaja wnioski dowodowe, natomiast to do oceny sadu ostatecznie nalezy
rozstrzygniecie, czy powolane wnioski dowodowe sa niezbedne do ustalenia okreslonych faktéw. Moze za$ dojéc do
sytuacji, kiedy wniosek dowodowy powolany przez strone postepowania w sprawie sad uzna za niecelowy lub zbedny,
gdyz okolicznosci, na ktére ma by¢ powolany, sa udowodnione na podstawie innych dowod6ow (np. dokumentéw) lub
przeprowadzenie tego dowodu nie mialoby znaczenia w sprawie, albo gdy wniosek taki jest sformulowany wylacznie
aby przedluzy¢ postepowanie. W apelacji odwolujacy nie podal konkretnego zarzutu co do spornego faktu, oparl
sie na ogoblnej strukturze organizacyjnej konsorcjum. Zeznaniom wskazanych oséb, odebranym w toku kontroli
prowadzonej przez organ rentowy, Sad Okregowy dal przy tym wiare w zakresie ogoélnego zarysu funkcjonowania
konsorcjum, co zreszta stanowilo zasadniczy przedmiot ich relacji oraz — co wazniejsze — odpowiadalo powolanej w
odwolaniu tezie dowodowej, ktorg wspiera¢ mialy zeznania tych kobiet. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Sad I instancji
dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, w tym réwniez obejmujacym umowy konsorcjalne odwolujacej
z innymi spotkami, z ktérych to wynikaly prawa i obowiazki stron umowy. Organ rentowy nie kwestionowal umow
konsorcjalnych. Tre$¢ zeznan wskazanych osdb nie naprowadzala zas na wniosek, ze ww. mialyby bardziej szczegdlowa
wiedze na temat okoliczno$ci istotnych dla rozpoznawanej sprawy, ktéra nalezatoby uzyska¢ w drodze ponownego,
weryfikujacego i poszerzonego przestuchania przed sadem. Co réwnie istotne, na taka wiedze nie wskazywala sama
odwolujaca, domagajaca sie przeprowadzenia spornego dowodu z przestuchania ww. §wiadkéw w wywiedzionym
odwolaniu, jak réwniez korzystajac z uprawnienia do wniesienia zastrzezen do protokotu kontroli. Zakre$lona przezen
teza dowodowa (,na okolicznoé¢ struktury organizacyjnej konsorcjum, zasad wspoélpracy w ramach konsorcjum,
przebiegu procedury przetargowej w przypadku wspolnego udziatu przez konsorcjum, zastrzezen co do kontroli ZUS”)
byla nader ogdlnikowa, nie wskazywala na jakiekolwiek niescisto$ci w zeznaniach powolanych §wiadkéw i nie rodzila
przekonania o przydatnosci spornych dowodéw w sprawie — w szczego6lnosSci dla zweryfikowania prawidtowosci
czynnoéci dokonywanych przez organ rentowy w toku kontroli. W tej sytuacji przychylanie sie do wniosku skarzacej,
nie majac ku temu zasadniczych powoddow, staloby w oczywistej sprzecznoéci z postulatem szybkosci i ekonomiki
postepowania, ale nade wszystko nie pozwolitoby na wykrycie jakichkolwiek okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia. Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia ww. dowodow, wbrew zapatrywaniom skarzacej, nie stanowila
za$ jeszcze o koniecznoéci ich dopuszczenia w sprawie — gdy brak bylo ku temu procesowych przestanek w postaci
potencjalu dowodowego omawianych zeznan na potwierdzenie istotnych elementéw stanu faktycznego, mieszczacych
sie w nakre$lonych wyzej granicach przedmiotu sporu (art. 227 k.p.c.).

W koncu tez znane byly Sadowi meriti akta pozwanego organu rentowego, w tym dokumentacja kontroli
przeprowadzonej przez ZUS, a dowdd z tych akt zostal dopuszczony w postepowaniu rozpoznawczym (co przyznala
sama apelujaca w uzasadnieniu swej apelacji), wobec czego niezasadne jest twierdzenie, ze Sad Okregowy pominal
dowod z pisma platnika stanowigcego zastrzezenia do protokolu kontroli. Wywiedzione zastrzezenia, stanowiagce
realizacje uprawnien przystugujacych stronie w toku administracyjnego postepowania kontrolnego prowadzonego
przez ZUS, byly jednak tylko reakcja na niekorzystne ustalenia protokolu kontroli i nie doprowadzily do jego
wzruszenia przez organ rentowy. Zwazy¢ nalezalo tutaj, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu



ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci badania w $wietle przepiséw tego Kodeksu
prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji, a tym bardziej weryfikacji dokumentu urzedowego, niebedacego
nawet wladczym rozstrzygnieciem organu administracji — a takim zaledwie dokumentem byl sporny protokdét kontroli.
Dokument ten stanowit nadto tylko jeden z wielu dowodéw, na podstawie ktérych Sad orzekajacy zbudowal swe
stanowisko w sprawie, a skoro wyprowadzone przezen wnioski byly logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena tego Sadu nie naruszala regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musiala
sie osta¢, choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN 970/00, wyrok SN z dnia 6.07.2005 r., III CK 3/05). Apelacja
platnika skladek tak skonstruowanego zarzutu nie zawierala, a podwazanie domniemania zgodno$ci z prawda
protokotu kontroli ZUS poprzez odwolywanie sie do nieprzydanych dla istoty sprawy dowodoéw (zeznan J. H. i
A. P.) musialo zosta¢ uznane za nieskuteczne. To, ze ostatecznie wnioski Sadu I instancji okazaly sie zbiezne z
ustaleniami ZUS, jakie legly u podstaw zaskarzonej decyzji, nie wskazywalo na stronniczo$é, brak obiektywizmu czy
wybidrczos$é po stronie Sadu Okregowego. Od momentu zaskarzenia decyzji odwolaniem nastepuje przeniesienie
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych na droge postepowania sagdowego, w ktorym sad rozpatruje ja od poczatku
(samodzielnie), badajac prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego nie tylko w $wietle materialu zgromadzonego w
fazie przedsadowej, lecz rowniez zgodnie z zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujac oceny
zasadnoSci zgloszonych zadan na podstawie wlasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym bardziej, ze sadom pracy
i ubezpieczen spolecznych (na mocy art. 473 § 1 k.p.c.) przystuguja szersze niz organom rentowym kompetencje w
zakresie postepowania dowodowego. Sugerowanie zatem, ze Sad orzekajacy oparl sie jedynie na kwestionowanym
przez skarzaca protokole kontroli organu rentowego, bylo dalece chybione, jako abstrahujace od calego szeregu
pozostalych czynnoSci postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a przeto ocenione zosta¢ musialo
wylacznie jako realizowanie przyjetej koncepcji procesowej, nie za$ rzetelna polemika z motywami zaskarzonego
wyroku.

Podkreslenia wymaga, ze odwolujaca spolka (...), jako czlonek konsorcjum, nie powinna byla mie¢ problemu z
pozyskaniem dowodéw wykonywania umoéw zlecenia na rzecz pozostalych uczestnikow umowy konsorcjalnej, a
kolejno dowody takie zaproponowa¢ w niniejszym postepowaniu na potwierdzenie tez o odrebnosci spornych umow
zlecenia i ich wykonywania na rzecz r6znych podmiotow, w innym czasie, miejscach, w odmienny sposob, itp. Pomimo
to platnik zachowal w tym przypadku bierno$¢, cho¢ inicjatywa dowodowa lezala tu po jego stronie. To jego winny
wiec obcigzac konsekwencje procesowe zaniechann dowodowych, a obrona przed nimi nie moze by¢ zarzucanie Sadowi
I instancji dowolnos$ci w ocenie zgromadzonego materialu, jak i ,,nieudowodnienia przez 6w Sad swoich twierdzen za
pomocg dokumentéw innych niz protokét kontroli ZUS”. Tego rodzaju argumentacja Swiadczy o niezrozumieniu istoty
procesu cywilnego i swojej w nim roli pelnionej przez odwolujaca spolke, a przeto uchodzi spod dalszej z nig polemiki.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. to zarzut ten réwniez okazal sie chybiony, gdyz Sad
Apelacyjny, zaréwno jak i Sad Okregowy, nie widzial podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania. Przypomniec
nalezy réwniez, ze ustawodawca nie naklada na sad obligatoryjnego obowiazku zawieszenia postepowania, lecz
jedynie daje mozliwo$¢ sadowi rozwazenia zawieszenia postepowania (fakultatywno$c), jesli uzna takie zawieszenie
za konieczne.

Jednocze$nie zgodzi¢ nalezalo sie z apelujaca, iz autonomiczno$¢ i odrebno$é przepisébw prawa ubezpieczen
spotecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia, ze na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego
dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.01.1999 r., IT UKN 398/98). Jednakze ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zapatrywanie, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do badania wazno$ci stosunkow
prawnych stanowiacych tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem
spolecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.2005 1., III UK 200/04). Przyjaé¢ nalezy bowiem, ze istotne



z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych czynnoéci prawne, ktore w caloéci lub w czeéci okazuja sie
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny by¢ akceptowane
na gruncie systemowych, aksjologicznych i moralnych wartoSci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, a
przeto moga by¢ zakwestionowane jako niezaslugujace na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych. Mozliwoéc
stwierdzenia sprzeczno$ci z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zamiaru obejs$cia prawa odnosi sie do
umowy stanowiacej tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym, takze umowy cywilnoprawnej, ktéra wywoluje
skutki posérednie w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego,
okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki doniosle
zarObwno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
wazno$ci postanowienn umownych na podstawie art. 58 k.c. moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych (por. m.in. uchwale SN z dnia 27.04.2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338; wyrok z dnia 4.08.2005 1., IT UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; wyrok z dnia 9.08.2005 r., III
UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192). W kazdym zatem przypadku ocenie pod katem zgodnos$ci z normami
prawa cywilnego nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o
charakterze cywilnoprawnym lub taki, do ktérego przepisy prawa cywilnego znajduja zastosowanie z mocy odestania
ustawowego. Wlasnie na cytowana uchwale w sprawie II UZP 2/05 powolywal sie takze Trybunal Konstytucyjny
w wyroku wydanym pod sygn. akt P 9/15, gdzie zajmowal sie konstytucyjno$cia ustalania przez ZUS wysokoSci
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (macierzynskie) poprzez weryfikacje przez organ rentowy
wysokos$ci wynagrodzenia pracownika. Poza tym zasadniczym przedmiotem postepowania TK aprobowal, dajac temu
wielokrotnie wyraz w motywach wydanego wyroku, iz ZUS moze bada¢ postanowienia umoéw o prace (w tym roéwniez
zawarte w nich postanowienia o wysoko$ci wynagrodzenia). Umowa o prace jest bowiem czynno$cig prawna, dla
oceny waznosci ktorej - w sferze prawa ubezpieczen spolecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Wzorzec konstytucyjny, interpretowany z treéci art. 217 Ustawy
zasadniczej, dopuszcza wiec badanie wazno$ci stosunku prawnego rodzacego podstawe obcigzenia okre§long daning
publiczna, i odnosié go mozna odpowiednio takze do stanowiacych taka podstawe innych stosunkéw cywilnoprawnych
niz umowa o prace. Zgodnie z konstytucyjna zasada wylaczno$ci ustawy w sferze prawa daninowego, wszystkie
elementy stosunku lgczacego - w sferze zabezpieczenia spolecznego - pracownika z panstwem sg ustawowo okreslone.
W szczegdblnoSci ustawa precyzyjnie okresla tytul ubezpieczenia spolecznego, podstawe wymiaru skladek i wysokoéc
skladki, bedacej daning publiczng. W zaden spos6b zasady tej nie narusza to, ze na podstawie kwestionowanej
regulacji art. 58 k.c., w szczeg6lnych okoliczno$ciach, elementy te podlegaja weryfikacji. Nie zastugiwal przeto na
uwzglednienie zarzut naruszenia wskazanego wyzej przepisu Konstytucji w zwigzku z omawiang regulacja Kodeksu
cywilnego, albowiem zapatrywanie o braku podstaw do stosowania przepisu art. 58 § 11 2 k.c. w niniejszej sprawie
bylo bledne.

Odnoénie zarzutébw zawartych w apelacji, dotyczacych naruszenia przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, Sad Apelacyjny zaznacza powtdrnie, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym sad cywilny (sad ubezpieczen spolecznych) nie ma mozliwosci
zastosowania (tym bardziej blednego) przepiséw procedury administracyjnej, nie bada tez w $wietle przepisoéw k.p.a.
prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych, jako sad powszechny, moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (zob. m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 16.04.2013 r., IIT AUa 1599/12). Wobec tego podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia art. 8 k.p.a.
iart. 11 k.p.a., poprzez ich bledne zastosowanie, nie podlegaly w ogdle rozpoznaniu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze cho¢ zarzuty sformulowane przez odwolujacego w apelacji sa do§¢ obszerne, to sg
nietrafione, a zatem Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ich uwzglednienia. Zarzuty powolane w apelacji w
zadnej mierze nie wzruszyly rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie
naruszen ze strony Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy, Sad



I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz dokonat prawidlowej analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, co w konsekwencji przelozylto sie na wydanie wyroku oddalajacego odwolanie.

W tej sytuacji shusznie uznal Sad I instancji, ze decyzja organu rentowego z 5 maja 2017 r. nr (...) byta prawidlowaiz
zwigzku z tym oddalil odwolanie platnika skladek — Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z o.0.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje (pkt 1 wyroku).

Malgorzata Aleksandrowicz Marta Sawinska W.S.




