Sygn. akt ITIT AUa 424/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Marta Sawinska

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt ITI U 620/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz R. S. kwote 240 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z17.07.2018r. znak; (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. odmoéwil R. S. prawa do emerytury
gbrniczej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udokumentowal co najmniej 25-
letniego okresu pracy gorniczej i rownorzednej z praca goérnicza, udowodnil jedynie okres 8 lat, 10 miesiecy i 9
dni tych okres6w w wymiarze pojedynczym.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl R. S. domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury
gbrniczej.

Wyrokiem z 21.02.2019 r. sygn. akt III U 620/18 Sad Okregowy w Koninie w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal R. S. prawo do emerytury gorniczej, poczawszy od ukonczenia (...) zycia tj. od (...) w



pkt 2 wyroku zasgdzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
R. S. urodzit sie (...)

W dniu 09.04.2018 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej. We wniosku o$wiadczyl, ze jest
czlonkiem OFE i wniost o przekazanie srodkéw zgromadzonych w OFE za poSrednictwem zakladu na dochody budzetu
Panstwa oraz ze pozostaje w zatrudnieniu w (...) S.A. w K..

Do wniosku dolaczyt swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i robwnorzednej z praca gbérnicza z 06.04.2018r.
wystawione przez (...) S.A. w K. w ktérym potwierdzono, ze wnioskodawca jest zatrudniony w (...) S.A. w K. od
01.07.1989r. do 15.03.1991 1. i od 01.08.1992 r. do nadal i wykonuje przez w tym czasie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 pkt. 4, ustawy o emeryturach i rentach na stanowiskach wedlug
rozporzadzenia MP i PS z 23.12.1994r.

- od 01.07.1989 r. do 25.09.1989 r. jako rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy
wykonywaniu rob6t montazowych, konserwacyjnych, remontowych, §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cie§le wymienionej w zatgczniku nr 2 pkt 32,

- od 01.08.1992r. do 31.12.1994 r. jako rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy
wykonywaniu robét montazowych, konserwacyjnych, remontowych; §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy,
monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, cieSle wymienionej w zalgczniku nr 2 pkt 32,

Okres pracy gorniczej okres§lonej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach na stanowiskach wedlug
rozporzadzenia MP i PS z 23.12.1994r.

- od 01.01.19957r. do 31.12.2006 r. na stanowisku rzemieélnik zatrudniony na odkrywce w przodku stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne,
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji i montazu, demontazu tych maszyn i urzadzen zat. 3/111/pkt 7.

Okres pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c¢ ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach na stanowiskach wedlug
rozporzadzenia MP i PS z 23.12.1994r.

- od 01.01.2007 r. do 31.03.2009 r. na stanowisku specjalisty wedlug specjalnosci elektrycznej,
- od 01.08.2012 r. do nadal na stanowisku starszego inspektora wedlug specjalnosci elektrycznej,
- od 01.03.2018 r. do nadal na stanowisku glowny specjalista o specjalnoéci elektryczne;j.

Whnioskodawca do tego Swiadectwa pracy gbrniczej przedlozyl wykaz dni przepracowanych na odkrywce, wykazy
dniowek za lata 1995 — 2006 prowadzone na biezaco oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...)

Pismem z 30.04.2018 r. organ rentowy zwrdcil sie do (...) S.A. w K. w K. 0 nadeslanie dokumentacji potwierdzajacej
okres zatrudnienia na stanowiskach wynikajacych ze §wiadectwa wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej z praca
gbrnicza w okresie od 01.07.1989 r. do 15.03.1991 1. i od 01.08.1992 r. do nadal oraz wyjaénienie skrotéw oddziatow
i wskazanie miejsce wykonywania pracy odwolujacego w ww. okresie. Ponadto wniost o nadestanie angazy, umowy o
prace, zaswiadczen o ukonczeniu kursu, uprawnien do obstugi maszyn i innych urzadzen, charakterystyki stanowiska
pracy odwolujacego za ww. okresy. Ponadto organ rentowy wni6st o wyjasnienie prawidlowosci stanowisk pracy
wskazanych w $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej i rbwnorzednej z praca goérnicza z 06.04.2018 r.

W odpowiedzi na to wezwanie (...) S.A. w piSmie z 10.05.2018 r. przeslala pozwanemu dokumenty potwierdzajace
stanowiska pracy odwolujacego od 01.07.1989 r. do 25.09.1989 r. i od 01.08.1992 r. do 31.12.1994 r. na stanowisku



elektromontera, samodzielnego elektromontera. Stanowiska te mieszcza sie w wykazie stanowisk pracy, na ktérych
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwa i innych podmiotach wykonujacych
roboty gornicze dla kopalfi wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza wedlug rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 r. zal. 2 pkt 32. Odwolujacy od 01.01.1995 r. do 31.12.2006 r. pracowal na
stanowisku rzemie$lnik zatrudniony na odkrywce w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na koparkach
i zwalowarkach wykonujacy prace gornicze, mechaniczne, elektryczne, hydrauliczne przy obsludze, konserwacji i
montazu, demontazu tych maszyn i urzadzen zal. (...). Na tym stanowisku praca byla wykonywana w oddziale (...) S.A.
iwykonywal prace elektryczne na wszystkich odkrywkach kopalni, na maszynach ukladu (...) oraz wich bezpo$rednim
sgsiedztwie w zakresie prac przy zabezpieczeniach i pomiarach elektrycznych na ww. obiektach polegajace na;

- wykonywaniu sprawdzenia aparatury kontrolno-pomiarowej oraz zabezpieczeniowej na maszynach podstawowych,
stacjach przenoénikowych, elektroenergetycznych wysokich, §rednich niskich napie¢ na odkrywce,

- sprawdzania i nastawiania zabezpieczen sieci i urzadzen elektroenergetycznych,

- pomiaréw w zakresie ochrony przeciwpozarowej,

- wykonywanie napraw aparatury kontrolno-pomiarowej,

- nastawienie sprzegiet przeciazeniowych napedow gléwnych koparek na odkrywce,
- regulacji i pomiaréw stycznikéw wysokonapieciowych.

Oddziat (...) pézniej T. Oddzial (...), w ktérych pracowat odwolujacy ujety byt w schemacie organizacyjnym (...) S.A.
Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy decyzja z 17.07.2018 r. uwzglednil odwolujacemu
jako prace gornicza w wymiarze pojedynczym okresy pracy: 01.04.2009 r., od 04.11. 2012r. i do 19.11. 2012 r., do
06.04.2018 r. z wylgczeniem okres6w zasitkow chorobowych. Lacznie okres ten wynidst 8 lat, 10 miesiecy i 9 dni.

Do pracy gorniczej nie uwzgledniono odwolujacemu jako okreséw pracy gorniczej od 01.07.1989 r. do 25.09.19809r.,
od 01.08.1992 r. do 31.12.1994 r., od 01.01.1995 r. do 31.12.2006r.

Nastepna zaskarzona decyzja z 30.08.2018 r. organ rentowy zmienil decyzje z 17.07.2018 r. i odmoéwil prawa do
emerytury gorniczej. Uwzglednil odwolujgcemu jako prace gornicza w wymiarze pojedynczym okresy pracy: od
01.04.2009 1. do 04.11.2012r. i do 19.11.2012 r., do 06.04.2018 r. z wylaczeniem okreséow zasitkow chorobowych.
Lacznie okres ten wyniost 8 lat, 10 miesiecy i 9 dni.

Do pracy gbrniczej nie uwzgledniono odwolujacemu jako okreséw pracy gorniczej od 01.07.1989 r. do 25.09.1989r.,
od 01.08.1992 r. do 31.12.1994 r., od 01.01.1995 r. do 31.12.2006 r. oraz od 01.01.2007r. do 31.03.2009 r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy zostal zatrudniony w (...) w
K. w dniu 01.07.1989 r. na stanowisku elektromontera urzadzen elektronicznych w oddziale (...), od 01.08.1992
r. do 31.12.2006 r. na oddziale T. na stanowisku elektromontera, samodzielnego elektromontera, od 01.01.2007r.
do 31.03.2007 r. na stanowisku starszego specjalisty technicznego oddziala (...) zatwierdzenie przez Urzad (...) na
dozor nizszy, od 01.04.2007 r. do 31.03.2009 r. starszy specjalista techniczny oddzial zabezpieczenia i pomiaréow
elektrycznych, od 01.04.2009r. do 01.07.2012 r. starszy specjalista (...) i od 01.08.2012 r. starszy specjalista —
zatwierdzenie na wyzszy dozor ruchu, nastepnie od 01.01.2017 r. starszy inspektor oddzial (...).

W okresie od zatrudnienia w (...) w K. od 01.07.1989 r. do 25.09.1989r., od 01.08.1992 r. do 31.12.1994 r.,
od 01.01.1995 r. do 31.12.2006 r. tj. w okresie nie uwzglednionym przez organ rentowy jako praca gornicza
odwolujacy byt zatrudniony jako elektromonter, samodzielny elektromonter w oddziale (...) i jest to oddzial
pomiaréw i zabezpieczenn pomiaréw elektrycznych i jest to jedyny oddziat dla wszystkich odkrywek; K., J., D.,
P.. Praca polegala na ogledzinach urzadzen elektrycznych, odczytywaniem parametréow elektrycznych, pomiaréw
silnikow elektrycznych i transporteréw i innych urzadzen znajdujacych sie na maszynach podstawowych tj. koparkach



i zwalowarkach. Odwolujacy wykonywal rowniez naprawy urzadzen elektrycznych na koparkach, zwalowarkach.
Sporadycznie wykonywane rowniez byly prace na przeno$nikach taémowych laczacych koparke z tadowarka przeglad
silnikéw.

W okresie kiedy odwolujacy pracowal na stanowisku specjalisty technicznego tj. od 01.01.2007r. do 31.03.2009
r. na oddziale (...) Wydzial (...)i do obowigzkéw odwolujacego nalezal nadzoér nad urzadzeniami elektrycznymi
znajdujgcymi sie w (...) na maszynach podstawowych i innych urzadzeniach na odkrywkach. Ponadto kontrolowane
byly stacje transformatorowe, odczytywanie pomiaréw na stacjach rozliczeniowych z (...) i rejestracja poboru mocy i
zuzywanej energii elektrycznej przez zaklad, czawanie nad prawidlowoécia dzialania ukladéw pomiaru energii.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok, w ktorym w pkt 1 zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat R. S. prawo do emerytury gérniczej poczawszy od ukonczenia (...) zycia
tj. od (...) a w pkt 2 wyroku zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy spehil przestanki do nabycia
prawa do emerytury goérniczej. Sad I instancji uznal, ze po uwzglednieniu okresu pracy gorniczej uznanej przez
pozwany organ rentowy - 8 lat 10 miesiecy i 9 dni oraz ustalefi dokonanych w niniejszej sprawie i uznania przez Sad
jako pracy gorniczej pojedynczej pracy odwotujacego od 01.07.1989 r. do 25.09.1989r., od 01.08.1992 r. do 31.12.1994
r., od 01.01.1995 r. do 31.12.2006 r. na stanowisku elektromontera, samodzielnego elektromontera, od 01.01.2007
r. do 31.03.2009 r. na stanowisku starszego specjalisty technicznego, a zatem okres pracy gorniczej odwolujacego
wyniesie ponad 25 lat (25 lat 5 miesiecy i 5 dni).

W zwigzku z tym, iz odwolujacy spelnia wszystkie pozostale warunki okres§lone w art. 50a ustawy emerytalnej Sad I

instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i przyznat R. S. prawo do emerytury goérniczej,
poczawszy od ukonczenia (...) roku zycia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy R. S. w okresie od 01.01.2007 r. do
31.03.2009 r. wykonywal prace gbrnicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co mialo wplyw na wynik postepowania poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury goérniczej, pomimo, ze utrwalony przez sad charakter czynno$ci wykonywanych
przed odwolujgcego w spornym okresie nie pozwala na przyjecie, ze byla to praca gornicza, o ktoérej mowa w przepisie,

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej
oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w tym w szczegdlnoéci pominiecie
przez Sad zapisow w aktach osobowych, z ktérych wyraznie wynika, ze do obowiazkdéw odwolujacego nalezal szereg
czynnosci o charakterze administracyjnym, ktore nie mogly by¢ wykonywane na odkrywce, a takze zapisow z protokotu
powypadkowego, z ktérego wynika, ze odwolujacy wykonywal swoje czynnosSci w biurowecu,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 50a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury w sytuacji, gdy nie legitymuje sie
25-letnim okresem pracy gorniczej,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 50a ust. 1 w zw. z art. 50c ust.1 pkt 5 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie i przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej.

Wskazujac ww. zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloSci oraz o
zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego
rzecz kosztow procesu w tym kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe, za$
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwo$ci w $§wietle zasady wynikajacej z art. 233 k.p.c.
Sad I instancji wyczerpujaco wyjaénil w uzasadnieniu kwestie sporne dotyczace przedmiotu zaskarzenia i powolal
trafnie obowigzujgce w tej mierze przepisy, ktére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym
rozstrzygnieciem przepiséw procesowych, ani przepiséw prawa materialnego. Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjal je za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacy wykazal 25-letni okres pracy
gorniczej, w tym co najmniej 15 lat pracy o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przypomnie¢ nalezy, ze organ rentowy decyzja z 17.07.2018 r. uwzglednil odwolujacemu okresy zatrudnienia jako
okres pracy goérniczej w wymiarze pojedynczym: od 01.04.2009 r. do 04.11.2012 1. i od 19.11.2012 r. do 06.04.2018 r.
(faczny okres pracy 8 lat, 10 miesiecy i 9 dni). Nie uwzglednil natomiast jako pracy gérniczej okresu od 01.07.1989 r.
do 25.09.1989 r., 0d 01.08.1992 r. do 31.12.1994 r. oraz od 01.01.1995 r. do 31.12.2006 r. oraz okresu od 01.01.2007r.
do 31.03.20009r., wskazujac jednocze$nie, ze z dokumentéw dolaczonych przez zaklad pracy wynika, iz w tym
okresie odwotujacy zajmowal stanowisko elektromontera urzadzen elektronicznych, elektromontera, samodzielnego
elektromontera, a w okresie od 01.01.2007 r. do 31.03.2009 r. stanowisko starszy specjalista techniczny.

Na wstepie nalezy przytoczy¢ przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w sprawie. W my$l art. 50a ust. 1
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych gornicza emerytura przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gbrniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktdrej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50
lat (ust. 2).

Zgodnie z trescia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS za prace gornicza
uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gbrnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlaéciwym do spraw Skarbu Panstwa.
Przepisy art. 50c ust. 11 ust. 2 wskazanej ustawy precyzuja, jakie zatrudnienie uznaje sie za prace gornicza, a jakie za
prace réwnorzedna z praca gornicza.

Za prace gornicza uwaza sie takze w mysl art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zatrudnienie
pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych podmiotow



okre$lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlaciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wlasciwym do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

Wykaz stanowisk uprawniajacych do zaliczenia pracy gorniczej - zgodnie z delegacja ustawowa - powinien wynikaé
z rozporzadzenia wydanego przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Jednakze ze wzgledu
na to, ze takie rozporzadzenie nie zostalo wydane, aktem prawnym obowiazujacym w tym zakresie jest zarzadzenie
Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23.12.1994 r. w sprawie okre$lenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu
pod ziemig, w kopalniach siarki i wegla brunatnego, na ktérych i zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Sad Apelacyjny podkresla, ze w przedmiotowej sprawie kwestig sporna miedzy stronami bylo to, czy odwolujacy
posiada wymagany 25-letni okres pracy gornicze;j.

Z kolei z analizy treéci apelacji wynika, ze organ rentowy nie kwestionowal okresu zaliczonego przez Sad I instancji
odwolujacemu jako pracy goérniczej w wymiarze pojedynczym tj. od 01.07.1989 r. do 25.09.1989 r., od 01.08.1992 r.
do 31.12.1994 r., od 01.01.1995 r. do 31.12.2006 r. kiedy pracowal na stanowisku elektromontera oraz samodzielnego
elektromontera, kwestionowal natomiast okres zatrudniania od 01.01.2007r. do 31.12.2009 r. Organ
rentowy kwestionowal, aby wnioskodawca w okresie zatrudnienia od 01.01.2007 r. do 31.12.2009 r. wykonywatl prace
gbrnicza, gdyz stanowisko starszego specjalisty technicznego nie figuruje w zalgczniku nr 3 do zarzadzenia nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z 23.12.1994 r. w sprawie okreélenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod
ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza.

Stanowisko organu rentowego przedstawione w apelacji w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podaje, ze nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze przy ocenie, czy ubezpieczony wykonywal prace
gbrnicza, nie mozna skupiaé sie wylacznie na nazwie zajmowanego przez niego stanowiska pracy, ale nalezy badac,
jakie czynnoSci wykonywal on w okresie, ktory poddawany jest badaniu. Tym samym nie ma jednak réwniez
decydujacego znaczenia dokonana przez pracodawce kwalifikacja zajmowanego przez konkretnego pracownika
stanowiska, jak i ewentualna zmiana tej kwalifikacji na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej. O uznaniu pracy
za prace gornicza w rozumieniu omawianych przepiséw nie decyduje bowiem tres¢ wymienionych dokumentéw, ale
charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez pracownika (wyroki Sadu Najwyzszego: z 25.03.1998 r., II UKN
570/97, OSNAPiUS 1999/6/213, z 22.03.2001 1., Il UKN 263/00, OSNAPiUS 2002/22/553).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28.04.2010 r. (I UK 339/09, LEX nr 607444), zasady
nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad obowiazujacych powszechnie, co wynika z charakteru
pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego powodu ustalajac
ogoblne zasady nabywania prawa do goérniczej emerytury ustawodawca z jednej strony uznal, ze do zaliczenia pracy
gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (przytoczony art. 50b ustawy), z drugiej natomiast - uznal za prace
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynnosci o
okres§lonym charakterze i na wyszczegolnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione,
jesli uwzgledni sie, ze charakter zatrudnienia na odkrywce. Z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien
bezpieczenstwa, wplywajace na obcigzenie fizyczne i psychiczne, nie moze rownac sie ona z charakterem zatrudnienia
pod ziemia. Dlatego tez przepisy normujace zasady nabywania prawa do emerytury gorniczej musza by¢ wykladane
SciSle, przede wszystkim przy uwzglednieniu ich wykladni gramatycznej, za$ dla oceny charakteru pracy gorniczej
nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej
kwalifikujace okreslone zatrudnienie jako prace gornicza. W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym
bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy nie moga przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit
to ustawodawca.



W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze o uznaniu zatrudnienia
jako pracy gorniczej, nie przesadza nazwa stanowiska, uzyta w wydanym przez pracodawce $wiadectwie wykonywania
pracy gorniczej, odpowiadajaca nomenklaturze zawartej w aktach wykonawczych , lecz pozytywna weryfikacja
dokumentu pod katem zgodnoSci rzeczywiscie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12.05.2010 ., l UK 30/10, LEX nr 590314).

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje (w
szczegolnosci z dokumentacji zawartej w aktach osobowych oraz z zeznan odwotlujgcego i Swiadkow), odwolujacy
w (...) K. w K. prace rozpoczat od 01.07.1989r. W angazu mial wpisane stanowisko elektronik, a wykonywal
prace elektryczna. Odwolujacy pracowal w oddziale pomiaréw elektrycznych na Oddziale (...), a nastepnie (...).
Oddzial miescil sie w dyspozytorni odkrywki J., K.. Praca odwolujacego polegala na wykonywaniu pomiaréw silnikéw
elektrycznych, transporteréw i innych urzadzen znajdujacych sie maszynach koparkach i zwalowarkach. Na maszynie
odwolujacy wykonywat prace polegajace na zabezpieczeniu urzadzen elektrycznych tj. silnikéw, transformatoréw pol
zasilajacych szpigiel magnetyczny, kota czerpakowe koparki. Sporadycznie byly wykonywane prace na przeno$nikach
tasmowych laczacych koparke z ladowarka nadklad przenoszony z koparki czy zwalowarki na taSmociag. Po 2006 r.
odwolujacy przeszedl na Wydzial (...), jest to wydzial elektroenergetyki automatyki tacznosci. Praca odwolujacego
od 2006 r. polegala na kontroli gospodarki energetycznej, odwotujgcy sprawdzal stan tych urzadzen na maszynach
podstawowych i innych urzadzeniach na odkrywkach. Praca byla wykonywana na wszystkich odkrywkach. Nadto
odwolujacy wykonywal prace biurowe polegajace na wykonywaniu analizy zuzycia energii maszyn. Na prace w terenie
odwolujacy przeznaczal od 6 do 7 godzin dziennie, natomiast na analize (tj. ustalenia bilansu zuzycia energii w
kazdych miesigcach) 1 godzine. ZUS nie zaliczyt odwolujacemu okresu pracy od 01.01.2007 r. do 31.12.2009 1., zaliczyl
natomiast do okreséw pracy gorniczej odwolujacemu okres zatrudnienia od 01.04.2009 r. do 04.11.2012 r. i od
19.11.2012 r. do 06.04.2018 1. - w wymiarze pojedynczym.

Sad Apelacyjny podaje nadto, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w okresie kiedy odwolujacy pracowal na
stanowisku specjalisty technicznego tj. od 01.01.2007r. do 31.03.2009 r. na oddziale (...) Wydzial (...) do obowiazkéw
odwolujacego nalezal nadzor nad urzadzeniami elektrycznymi znajdujacymi sie w (...) na maszynach podstawowych
iinnych urzadzeniach na odkrywkach. Ponadto kontrolowane byly stacje transformatorowe, odczytywanie pomiaréw
na stacjach rozliczeniowych z (...) i rejestracja poboru mocy i zuzywanej energii elektrycznej przez zaklad, czuwanie
nad prawidlowoscia dzialania ukladéw pomiaru energii.

Zdaniem Sadu w toku postepowania w niniejszej sprawie odwolujacy wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze w
spornym okresie (j. od 01.01.2007 r. do 31.12.2009 r.) wykonywal te same czynno$ci co obecnie. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do okreséw pracy gorniczej zaliczyl odwolujacemu okres zatrudnienia od 01.04.2009 r. do 04.11.2012
r. i od 19.11.2012 r. do 06.04.2018 r. w wymiarze pojedynczym. W ww. okresie odwolujacy wykonywal te same
czynnodci co w okresie od 01.01.2007 r. do 31.12.2009 r., a zatem praca w spornym okresie winna by¢ rowniez
uznana za prace gornicza — w wymiarze pojedynczym. Odwolujacy codziennie byl na odkrywce. Fakt wykonywania
pracy przez odwolujacego na odkrywce potwierdzily zeznania Swiadkéw. Zeznania te Sad uznal za wiarygodne. Sa
one bowiem logiczne, zgodne i sp6jne. Koresponduja z zeznaniami odwolujacego, a takze dokumentacja pracownicza
odwotlujacego. Sad Apelacyjny zwraca uwage, na karty stanowiska pracy (k. 43,47,55) znajdujace sie w aktach
osobowych odwotujacego i dotyczace zatrudnienia odwolujacego w 2007, 2008 oraz 2009 r., z kart tych wynika,
ze odwolujacy wykonywatl zaréwno na stanowisku starszego specjalisty technicznego jak i inspektora nadzoru te
same prace, albowiem karty pracy sa identycznej tresci. Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze organ rentowy uznal
odwolujgcemu za prace gornicza w wymiarze pojedynczym zatrudnienie od 01.04.2009 r., kiedy to odwotujacy
pracowal na stanowisku inspektora nadzoru.

Nadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze na odkrywce odwolujacy przebywal ponad 6 godzin dziennie.
Odwolujacy wykonywal tez czynno$ci zwigzane z réznego rodzaju opracowaniami technicznymi, ale byla to praca
SciSle zwigzana z procesem wydobycia na odkrywce, gdyz jego opracowania byly niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania maszyn i urzadzen elektrycznych, na wszystkich odkrywkach pod wzgledem elektroenergetycznym



tj. zuzycia energii, zagrozen z tym zwiazanych, a takze poprawy tj. zmniejszenia zuzycia energii. Sad Apelacyjny
podkresla nadto, ze nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia organu rentowego w zakresie, w ktorym wskazywal,
ze praca odwolujacego w spornym okresie nie byla zwigzana z podstawowg dzialalno$cig kopalni wegla brunatnego.
W niniejszym postepowaniu odwolujgcy wykazal, ze wszystkie czynnoS$ci pracownicze przez niego wykonywane w
tym rowniez te wykonywane w biurze (tj. podczas sporzadzania analiz) byly nierozerwalnie zwigzane z procesem
wydobywczym kopalni wegla brunatnego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze praca odwolujacego w okresie od 01.01.2007 r. do 31.12.2009
r. byla praca goérnicza w wymiarze pojedynczym. Zreszta organ rentowy uznal odwolujacemu za prace gornicza
w wymiarze pojedynczym zatrudnienie od 01.04.2009 r., kiedy to odwolujacy pracowal na stanowisku inspektora
nadzoru. Karty pracy odwolujacego za lata 2007-2009 r. sg identycznej treéci, wynika z nich bowiem ze zaréwno na
stanowisku starszego specjalisty technicznego jak i na stanowisku inspektora nadzoru wykonywal tozsame czynnosci.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodéw, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wigze ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby doj$¢ tylko wbéwcezas, gdyby strona skarzgca wykazala uchybienia
podstawowym regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutom stuzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowoddw tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlaéciwego kojarzenia faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., Il UKN 685/98 Legalis). Apelacja pozwanego
nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw ograniczajac sie do polemiki z ustaleniami Sadu.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Tym samym, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa. Wbrew twierdzeniom apelacji, przedmiotowe rozstrzygniecie nie
zostalo wydane z naruszeniem prawa procesowego, ani prawa materialnego, skutkujagcym konieczno$cig zmiany, czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze po uwzglednieniu okresu pracy gorniczej uznanej przez pozwany organ rentowy - 8 lat
10 miesiecy i 9 dni oraz ustalenn dokonanych w niniejszej sprawie i uznania jako pracy goérniczej pojedynczej pracy
odwotujacego w okresach od 01.07.1989 r. do 25.09.1989r., od 01.08.1992 r. do 31.12.1994 r., od 01.01.1995 r. do
31.12.2006 r. na stanowisku elektromontera, samodzielnego elektromontera, od 01.01.2007 r. do 31.03.2009 r. na
stanowisku starszego specjalisty technicznego, nalezalo stwierdzi¢, ze odwolujacy legitymuje sie ponad 25 letnim
stazem pracy gorniczej (1j. 25 lat 5 miesiecy i 5 dni).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, o czym
orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych.
Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztéow procesu (kosztow zastepstwa procesowego) zasadzono od
odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 240 zl — punkt 2 sentencji wyroku.
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