Sygn. akt ITII AUa 380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran

Roman Walewski

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2021 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w Z.

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek

na skutek apelacji H. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 28 stycznia 2019 r. sygn. akt IV U 2811/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od H. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 8100 z} tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Roman Walewski Marta Sawinska Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.12.2015 1., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. przeniost na H. B. odpowiedzialno$¢
za zobowigzania platnika (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w Z. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wraz

z odsetkami za zwloke w tacznej kwocie 629 319,90 zt, w tym:

na ubezpieczenia spoleczne:



- 323 844,49 z} - z tytulu nieoplaconych skladek za miesigce: 08-09, 11-12.2011 r., 01-03.2012 1., 05.2012 T. Oraz
nieoplaconych réznic skltadek za miesiace: 04-07.2011 ., 10.2011 I., 04.2012 I., 06-10.2012 I'., 10.2013 I.;

- 128 066,00 7l - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16.12.2015 r.;
- 7,90 zl - z tytutlu nieoplaconych kosztoéw egzekucyjnych;
2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 95 182,55 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za miesiace: 05-12.2011 r., 01, 03-12.2012 r., 01, 10.2013 I. Oraz
nieoplaconej r6znicy skladki za miesiac 02.2012r.;

- 37 881,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16.12.2015 r.;
- 2,40 zl - z tytulu nieoplaconych kosztow egzekucyjnych;
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 31 564,16 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za miesigce: 04-12.2011r., 01, 03-12.2012 1., 01.2013 I'., 10.2013 I'. Oraz
nieoplaconych réznic skltadek za miesiace: 11.2010 1., 02.2012 1.;

- 12 770,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16.12.2015 r.;
- 1,40 zt z tytulu nieoplaconych kosztéw egzekucyjnych.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze spolka bedaca platnikiem skladek nie wywiazala sie obowiazku
oplacania skladek naleznych na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za swoich pracownikéw. W zwiazku z tym na koncie spotki powstato
okreslone w decyzji zadluzenie. Zaszly ponadto wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci H. B. wymienione w art. 116
Ordynacji podatkowej, w tym: egzekucja wobec spo6iki okazala sie calkowicie bezskuteczna; H. B. pehil funkcje czlonka
zarzadu w okresie, w ktérym powstalo wymienione w sentencji zadluzenie; H. B. nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe
byloby zaspokojenie zobowiazan w znacznej cze$ci.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl H. B. wnoszac o jej zmiane w caloci oraz orzeczenie, ze brak jest podstaw do
przeniesienia na odwolujacego sie odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w Z. z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 629.319,90 z}, a takie o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy sie zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 116 Ordynacji podatkowej poprzez przyjecie, ze
odwolujacy sie ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania spotki w zwigzku z wystapieniem pozytywnej i brakiem
negatywnych przestanek okreslonych w ww. przepisie, pomimo ze:

- w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec spolki,
bowiem organ egzekucyjny nie przeprowadzil prawidlowo postepowania egzekucyjnego, z calego majatku spotki, w
szczegoblnosci organ egzekucyjny pomimo wskazania przez odwolujacego wierzytelnoSci, z ktorych egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci ww. spotki w znacznej czeéci, w ogole nie skierowat egzekucji do jednej ze wskazanych przez
odwolujacego wierzytelnoSci przystlugujacej spolce, zas kierujgc egzekucje do innej wierzytelnosci tejze spolki nie
przeprowadzil prawidlowo postepowania egzekucyjnego wobec trzeciodtuznika naruszajac art. 71a, 71b i 91 ustawy
7 17.06.1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwigzku z czym nie zachodzi jedna z pozytywnych
przestanek odpowiedzialno$ci odwolujacego sie za zaleglo$ci spoiki;



- istnieja przestanki zwalniajace odwolujacego sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spo6tki, bowiem odwotujacy
sie wskazal mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci wobec ZUS w znacznej czeSci, a nadto
nie ponosi winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki;

b. pominiecie okolicznosci, ze to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia
pozytywnych przestanek przeniesienia odpowiedzialno$ci na odwolujacego sie na podstawie art. 116 o0.p.;

A nadto zarzucil naruszenie art. 77 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nie
przeprowadzenie postepowania w sposéb umozliwiajacy wyjaénienie wszelkich istotnych okolicznos$ci niezbednych
dla rzeczowej i prawidlowej oceny stanu faktycznego majacego wplyw na wynik postepowania.

(...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w Z. przystapila do sprawy.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019
r. (sygn. IV U 2811/16):

1. oddalil odwolanie;

2. zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Okregowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:
Odwolujacy sie - H. B. byt czlonkiem zarzadu, pelniagcym funkcje prezesa platnika od 23.05.2006 r. do 10.03.2014 r.

Od 01.08.2006 r. spodtka zatrudniala pracownikéw. Od 10.01.2014 r. wyrejestrowala z ubezpieczen spolecznych
ostatnig osobe, za ktéra miala obowigzek rozliczaé i optacaé sktadki. Od 19.02.2014 r. H. B. jest likwidatorem spotki.

Spotka na dzien wydania zaskarzonej decyzji posiada zalegloSci za zobowiazania z tytulu nie oplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 629 319,90 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

- 323.844,49 7} - z tytulu nieoplaconych skltadek za miesigce: 08-09, 11-12.2011 r., 01-03.2012 r., 05.2012 T. Oraz
nieoplaconych réznic skltadek za miesiace: 04-07.2011 ., 10.2011 I., 04.2012 I., 06-10.2012 I'., 10.2013 I.;

- 128 066,00 7l - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzie 16.12.2015 r.;
- 7,90 zl - z tytutu nieoplaconych kosztow egzekucyjnych;
2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 95 182,55 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za miesiace: 05-12.2011 r., 01, 03-12.2012 r., 01, 10.2013 I. Oraz
nieoplaconej r6znicy skladki za miesiac 02.2012r.;

- 37 881,00 1zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzieni 16.12.2015 r.;
- 2,40 zl - z tytulu nieoplaconych kosztow egzekucyjnych;
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 31 564,16 zl - z tytulu nieoplaconych skladek za miesigce: 04-12.2011r., 01, 03-12.2012 1., 01.2013 I'., 10.2013 I'. Oraz
nieoplaconych réznic skltadek za miesiace: 11.2010 1., 02.2012 1.;

- 12 770,00 zl - z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 16.12.2015 r.;



- 1,40 zt z tytulu nieoplaconych kosztéw egzekucyjnych.
Odwolujacy sie nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Postanowieniem z 13.12.2013 r., nr (...), Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w Z. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku zobowigzanego platnika skladek na podstawie tytuléw wykonawczych obejmujacych
naleznoéci z tytutu skladek na FUS, UZ, FP i FGSP wraz z odsetkami.

Organ egzekucyjny umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

W trakcie prowadzonego postepowania ustalono, ze w toku egzekucji spotka zmienila siedzibe z miejscowoSci
L. (...) na Z., ul. (...) (...). Poprzednia i aktualna siedziba spo6tki miesci sie¢ w pomieszczeniach nie stanowiacych
wlasnosci spoltki. Egzekucja z rachunku bankowego spdlki okazala sie nieskuteczna, poniewaz pismem z 09.01.2013
r. bank poinformowal organ egzekucyjny, ze nie prowadzi juz rachunku bankowego dla zobowiazanej spotki. Organ
egzekucyjny nie ustalit innych rachunkéw bankowych prowadzonych dla spotki.

W dniu 17.09.2012 r. z prezesem spoiki zostal spisany protokél o stanie majgtkowym. W trakcie jego spisywania
ustalono, ze spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rekrutacji i udostepniania pracownikoéw. Spoétka nie
posiada majatku ruchomego ani nieruchomego. Spolce przystuguje wierzytelnosé od jej kontrahenta.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami dokonano zajecia wierzytelnosci przystlugujacej spolce. W toku kolejnych
czynnoSci potwierdzono, ze naleznos¢ przystugujaca spolce od trzeciodluznika jest nieSciagalna.

W dniu 01.07.2013 r. z prezesem spoki spisano kolejny protokot o stanie majatkowym, z treéci ktorego wynika,
ze spolka zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada majatku oraz $rodkéw finansowych
umozliwiajacych jej sptate dochodzonych nalezno$ci.

Fakt nieposiadania majatku przez spoélke potwierdzilo réwniez m.in. MSWiA w pi$mie z 17.09.2012 r. w zakresie
pojazdow oraz Starostwo Powiatowe w Z. w pi$mie z 19.09.2012 r. w zakresie nieruchomosci.

Pismem z 20.06.2013 r. organ egzekucyjny, informujac wierzyciela o aktualnym stanie prowadzonego postepowania,
zwrdcil sie o wskazanie majatku spdélki, z ktérego mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych naleznosci.
Pismem z 08.07.2013 r. wierzyciel poinformowat organ egzekucyjny, Ze nie posiada informacji na temat sktadnikow
majatkowych spolki.

Organ egzekucyjny stwierdzil, ze opisana sytuacja zobowigzanego jest odzwierciedleniem stanu faktycznego i
uniemozliwia przeprowadzenie skutecznej egzekucji.

W protokole o stanie majatkowym zobowigzanego platnika z 17.09.2012 r. znajduje sie o§wiadczenie, ze spoélce nie
przystuguja wierzytelnosci.

W protokole o stanie majatkowym zobowiazanego z 01.07.2013 r. znajduje sie o§wiadczenie prezesa, ze wierzytelnoSci
przystugujace od kontrahentéw zgodnie z zalaczonym do protokolu wykazem sa nieSciggalne.

Odwolujacy znal sytuacje finansowa spotki - w tym fakt, ze zobowiazania wobec ZUS nie byly ptacone. Co miesiac
otrzymywal od ksiegowej zestawienia kwot do zaplaty, przychodéw i kosztow. Podejmowal decyzje o platnoSciach i
przelewach jednoosobowo. W latach 2011-2012 byly przeprowadzane badania bilansow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd I instancji uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy zachodza przestanki przeniesienia na
odwolujacego H. B. — czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w Z. — odpowiedzialno$ci za zobowigzania



tego platnika z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazano art. 31, art. 32, art. 116 § 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Bezspornie odwolujacy byl czlonkiem (prezesem) zarzadu platnika w momencie powstania naleznosci
wyszczegoblnionych w zaskarzonej decyzji z tytutu skladek, do oplacania ktérych zobowigzany byl platnik.

Zakres odpowiedzialnoéci obejmuje tez odsetki zwloke od zalegloci oraz koszty postepowania egzekucyjnego (art.
107§ 2 pkt 2i 4 0.p.).

Z powolanych przepisow wynika, ze odpowiedzialno$é czlonka zarzadu na powyzszych zasadach uzalezniona jest
od wystgpienia przestanek pozytywnych — tj. oprocz istnienia zaleglo$ci powstalych w odpowiednich okresach,
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki w calo$ci lub w czeSci — oraz braku przeslanek negatywnych
odpowiedzialno$ci w postaci zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie albo braku winy w
niezgloszeniu wniosku, jak rowniez wskazania mienia spolki, pozwalajacego na zaspokojenie zaleglo$ci w znacznej
czesci.

Ciezar udowodnienia istnienia przeslanek negatywnych odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu spoczywal na
odwotujacym.

Sporne w niniejszej sprawie byly przede wszystkim przestanki odpowiedzialno$ci H. B. zwigzane z bezskutecznoS$cia
egzekucji z majatku platnika oraz wskazaniem przez czlonka zarzadu mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci skladkowych spélki w znacznej czeéci. Przy czym argumentacja odwolujacego sie w tym
zakresie skoncentrowana bylta na tym, ze istnieja wierzytelno$ci spolki, ktore stanowia mienie wymienione w art. 116
§ 1 pkt 2 o.p.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko odwolujacego sie nie jest w tej kwestii zasadne.

Mienie spo6tki wskazywane przez czlonka zarzadu spelnia wymogi z art. 116 § 1 pkt. 2 o.p. uwalniajac tego czlonka
zarzadu od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe spo6lki — tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne i rzeczywiScie
istniejace, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zaleglo$ci podatkowych spdélki ,w znacznej czeSci”.
Oznacza to, ze musi mie¢ egzekwowalna warto$¢ spetniajaca przestanke ,znacznoSci” w poréwnaniu z wysokoS$cig
zaleglo$ci podatkowych spétki (wyrok NSA z 14.09.2018 r., sygn. akt II FSK 2190/2018, LEX nr 2570906; por. tez
wyrok SA w Lodzi z 07.09.2018 1., sygn. akt III AUa 1293/17, LEX nr 2612058).

Dla oceny przeslanki egzoneracyjnej — wskazania mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci
podatkowych spo6lki w znacznej czeSci, trzeba réwniez wzigé pod uwage to, iz wskazanie mienia w rozumieniu art. 116
§ 1 0.p. musi dotyczy¢ mienia, z ktorego egzekucja jest faktycznie mozliwa, a nie to, czy mienie w postaci wierzytelnoéci
moze w przyszlo$ci pokry¢ zaleglo$ci podatkowe spolki (wyrok NSA z 02.06.2017 r., sygn. akt II FSK 1234/15, LEX
nr 2331599).

Nie jest wiec trafna argumentacja odwolujacego sie, ktory wskazuje na wierzytelnoSci spolki, zwlaszcza, ze sg to
wierzytelnoéci sprzed kilku lat, powstale przed wydaniem przez organ egzekucyjny postanowienia z 13.12.2013 r. 0
umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec spolki.

Organ egzekucyjny wskazywal przy tym, ze w zwigzku z dokonanymi ustaleniami dokonano zajecia wierzytelno$ci
przystugujacej spolce. W toku kolejnych czynnosci potwierdzono, ze nalezno$é przyslugujaca spoélce od
trzeciodluznika jest nie$ciagalna.

W protokotach o stanie majatkowym zobowiazanego platnika prezes oswiadczal, ze spolce nie przysluguja
wierzytelnosci (protokol z 17.09.2012 r.), a nastepnie, ze wierzytelnosci przystugujace od kontrahentéow zgodnie z



zalaczonym do protokotu wykazem sg nie$ciggalne (protokét (...).07.2013 r.). Sa to te same wierzytelnoéci, na ktore
powoluje sie strona w niniejszym postepowaniu.

Wskazywane przez strone wierzytelno$ci nie stanowia wiec realnego, egzekwowalnego mienia, ktére moze
doprowadzi¢ do zaspokojenia zalegtoéci sktadkowych spotki w znacznej czesci.

W tej sytuacji postanowienie organu egzekucyjnego z 13.12.2013 r. nie zostalo przez strone obalone jako podstawa
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Odwolujacy sie podnosil ponadto, ze niezgloszenie wniosku o upadlosé spolki nastapilo bez jego winy. Jednakze
rowniez w tym zakresie stanowisko strony i powolana argumentacja nie sa trafne.

Od czlonka (prezesa) zarzadu spolki z o.0. oczekuje sie dzialan zgodnych z poziomem starannos$ci wlasciwej dla
charakteru dzialalnoéci. To zarzad powinien na biezgco monitorowac i kontrolowa¢ stan finans6w spoétki. Wynika to
juz z przepisow regulujacych ustrdj spotki z o.0. (por. art. 208 § 2 k.s.h.). Nieznajomo$¢ obowiazkéw zwiazanych z
ogloszeniem upadlo$ci nie moze prowadzi¢ do zwolnienia od odpowiedzialno$ci, podobnie jak bledna ocena co do
dalszego funkcjonowania spotki ze wzgledow finansowych.

Zgodnie ponadto z art. 21 ust. 1-2 ustawy z dnia 28.02.2003 r. — Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2344 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadlo$ci. Jezeli dtuznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, spoczywa
na kazdym, kto ma prawo go reprezentowaé sam lub lacznie z innymi osobami.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego (a wiec zachodzi przestanka ogloszenia upadlo$ci, okreslona w art. 10), jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych. W my$l ust. 2, dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje.

W orzecznictwie rozumiano te definicje ,niewyplacalnosci” w ten sposob, ze kazdorazowo brak realizacji zobowiazania
w wymaganym terminie bedzie skutkowal uznaniem, iz w przypadku dluznika zachodzi stan jego niewyplacalnosci.
Nie ma tutaj znaczenia, z jakiego powodu nie wypelnia on swoich wymagalnych zobowigzan, jaki jest okres tego
opOznienia, ani tez, jaka jest wysoko§¢ dlugu w poréwnaniu do stanu jego aktywéw. Nie ma roéwniez znaczenia, czy
sg to zobowigzania publicznoprawne, czy cywilnoprawne oraz to, czy sa one stwierdzone tytulem egzekucyjnym, czy
wykonawczym (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2013 r., sygn. akt I ACa 24/13, LEX nr 1313462).

Dla wykazania przestanki egzoneracyjnej nie wystarczy subiektywne poczucie braku winy w niezgloszeniu wniosku o
upadloéc. Brak takiej winy jest kategoria obiektywna i mozna sie na niego powolywac jedynie w sytuacji, gdy czlonek
zarzadu nie mial zadnych mozliwo$ci prowadzenia spraw spoélki, a brak tych mozliwo$ci wynikal z przyczyn od niego
calkowicie niezaleznych (np. oblozna choroba (wyrok WSA w Gdansku z 05.06.2018 r., sygn. akt I SA/Gd 98/2018,
LEX nr 2507520). Ogdlnikowe twierdzenia, ze spétka mogla jeszcze liczyé na nadejécie przychodéw i dlatego nie
zglaszala wniosku o ogloszenie upadtoSci, nieznajdujace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, ktory
dokumentuje dlugotrwaly proces niewywigzywania sie przez spdtke z zobowigzan podatkowych, sg bezskuteczne
(wyrok NSA z 07.12.2017 1., sygn. akt I FSK 336/16, LEX nr 2441400).

Spdjne i logiczne, a ponadto nie podwazone przez zadna ze stron zeznania Swiadka E. S. potwierdzaja, ze odwolujacy
sie mial wiedze o powstajacych zaleglo$ciach skladkowych. Tym bardziej wiec obcigza go niepodjecie odpowiednich
czynnoé$ci w zakresie dgzenia do ogloszenia upadloéci platnika.



W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze $§wiadkowie J. K. i A. G. nie mieli wiedzy na temat okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (k. 61 akt sad.), zatem sad nie oparl sie na tych zeznaniach ustalajac stan faktyczny sprawy.

Odwolujacy sie zadal ponadto od organu rentowego szczegbdlowego rozliczenia niezaptaconych skladek i podnosil, ze
czeSciowo zobowigzania wskazywane przez organ rentowy sa przedawnione.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w mys$l art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, to platnik skladek jest obowigzany
wedhug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Jesli organ rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania
kontrolnego ustali, iz ptatnik nie uiécil prawidlowo sktadek na ubezpieczonych, w toku postepowania odwolawczego
przed sadem ubezpieczen spolecznych to na platniku spoczywa ciezar wykazania, iz skladki zostaly przez niego
optacone w prawidlowej wysokoSci (wyrok SA w Gdansku z 13.12.2017 r., sygn. akt ITII AUa 1125/17, LEX nr 2427763).
Podobnie w przypadku spraw o przeniesienie odpowiedzialno$ci z tytutu skladek na cztonka zarzadu platnika — organ
rentowy ustalit wymiar skladek i bezskutecznoé¢ egzekucji, a ciezar dowodu odno$énie do pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci spoczywal na odwolujacym sie. Tymczasem strona nie podnosila w tym zakresie jakichkolwiek
konkretnych argumentow i twierdzen, nie wskazywala, ktére skladki, wg ZUS obciazajgce platnika skladek, zostaly
zaplacone. Uznaé wiec nalezalo stanowisko strony za bezzasadne. Z zestawienia tytulow wykonawczych (k. 92-93
akt sad.) wynika, ze wszystkie nalezno$ci zostaly okreslone prawidlowo. Odwolujacy sie nie podwazyl skutecznie
stanowiska organu rentowego w tym zakresie.

Nie jest tez trafny argument o przedawnieniu naleznos$ci sktadkowych.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w wersji obowigzujacej od 01.01.2012 r., naleznoSci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. W poprzedniej
wersji termin przedawnienia wynosil 10 lat.

Jak stanowi art. 27 ustawy z 16.09.2011 r. o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z
2011r., Nr 232, poz. 1378), ktéra wprowadzila te nowelizacje — do przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek, ktérego
bieg rozpoczal sie przed 01.01.2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od 01.01.2012 1.

Organ rentowy zmie$cil sie zatem w terminie przedawnienia, okreslajac zaleglo$ci ptatnika skladek i obcigzajac nimi
odwolujacego sie.

W odwolaniu pojawit sie takze zarzut naruszenia art. 77 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej. Sad zauwaza
jednak, Ze w niniejszej sprawie nie moze bada¢ prawidlowosci decyzji organu rentowego w Swietle przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad zajmuje sie¢ naruszeniem
prawa materialnego, a czyni to stosujgc przepisy k.p.c. Jeéli chodzi o uchybienia organu rentowego w zakresie
postepowania administracyjnego, to sa one istotne jedynie wtedy, gdy z powodu wad zaskarzona decyzja nie stanowi
aktu administracyjnego. Tu nie ma miejsca taka sytuacja, poniewaz decyzja posiada wszelkie elementy tego aktu
administracyjnego wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r.,
IT UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr
577824).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Apelacje od wyroku w calosci ztozyl H. B., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika podnoszac zarzuty:



1. naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze:

a. odwolujacy ponosi odpowiedzialno$é za zobowiazania spolki (...) sp. z 0.0. w likwidacji w zwiazku z wystapieniem
wszystkich pozytywnych przestanek jego odpowiedzialnoséci wynikajacej z art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
pomimo ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej wobec
spoiki (...) sp. z 0.0. w likwidacji, bowiem ani organ, ani dzialajacy z jego wniosku organ egzekucyjny nie przeprowadzili
prawidlowo postepowania egzekucyjnego, z catego majatku ww. spolki, w szczegoblnosci: organ egzekucyjny pomimo
wskazania przez odwolujacego wierzytelnosci, z ktérych egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci ww. spotki z
tytulu skladek w znacznej czeSci, w ogodle nie skierowal egzekucji do przystugujacych spoélee (...) sp. z 0.0. w likwidacji
wierzytelno$ci wobec spoélki (...) sp. z 0.0. w likwidacji w kwocie 252.345,30 zlotych, organ egzekucyjny kierujac
egzekucje do wierzytelnoséci spoiki (...) sp. z 0.0. w likwidacji wobec spolki (...) sp. z o.0. w likwidacji (wcze$niej
(...) sp. z 0.0.) nie przeprowadzil prawidlowo postepowania egzekucyjnego wobec tego trzeciodluznika, naruszajac
art. 71 a, art. 71 b oraz art. 91 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
organ nie zazadal przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do wskazanych wyzej wierzytelnosci
przystugujacych spotce (...) sp. z 0.0. w likwidacji, w zwiazku z czym nie zachodzi jedna z pozytywnych przestanek
odpowiedzialno$ci Odwolujacego sie za zaleglosci (...) sp. z 0.0. w likwidacji,

b. odwolujacy ponosi odpowiedzialnoéé za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. wlikwidacji w zwigzku z niewystapieniem
negatywnych przestanek odpowiedzialno$ci odwolujacego za zobowigzania ww. spdlki, pomimo ze istnieja przestanki
zwalniajace odwolujacego sie od odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki (...) sp. z 0.0. w likwidacji, bowiem
odwolujacy sie wskazal, mienie spoiki (...) sp. z 0.0. w likwidacji, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w znacznej czeéci,

Odwolujacy sie nie ponosi winy za niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci spoiki (...) sp. z 0.0. w likwidacji,
zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. w likwidacji wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, za ktére odpowiedzialnoéc
zostala przeniesiona na odwolujacego sie wygasly w wyniku ich przedawnienia - zatem wobec akcesoryjnego
charakteru odpowiedzialnoéci osb6b trzecich za zalegloéci podatkowe i inne naleznoéci pierwotnego dluznika,
wygasniecie zobowigzania pierwotnego dluznika spowodowalo takze zwolnienie z odpowiedzialnoSci osoby trzeciej
tj. Odwolujacego sie,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 59 § 1 pkt 9 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie
przyjecie, ze pomimo wygasniecia zobowigzan spotki (...) sp. z 0.0. w likwidacji z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke za okres od listopada 2010 roku do pazdziernika 2013 roku, nadal
istnieje odpowiedzialno$é Odwolujacego sie za ww. sktadki jako osoby trzeciej, pomimo ze odpowiedzialno$¢ oséb
trzecich za zaleglo$ci podatkowe i inne nalezno$ci pierwotnego dluznika, ksztaltowana na podstawie art. 116 i 118
Ordynacji podatkowe, ma charakter akcesoryjny, co powoduje, ze zarébwno wydanie decyzji o tej odpowiedzialnoSci,
jak réwniez jej egzekwowanie nie jest mozliwe w przypadku wygaséniecia zobowigzania o charakterze podatkowym
cigzacego na pierwotnym dluzniku w jakikolwiek ze sposobéw wskazanych w art. 59 Ordynacji podatkowej, bowiem
wygasniecie zobowiazania pierwotnego dluznika powoduje tym samym zwolnienie z odpowiedzialnoSci osoby trzeciej,
w konsekwencji czego jej odpowiedzialno$¢ wygasnie jeszcze przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 118 § 2
Ordynacji podatkowej,

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujacego przyjeciem przez Sad I instancji, ze organ wykazal
wszystkie pozytywne przeslanki bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce (...) sp. z o.0. w likwidacji, bowiem
wierzytelno$ci wskazane przez Odwolujacego nie sa mozliwe do odzyskania, a zatem nie moze by¢ z nich prowadzona
egzekucja prowadzaca do zaspokojenia zaleglo$ci ww. spolki z tytulu skladek w znacznej czesci.



Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie, ze brak jest podstaw do przeniesienia na odwotujacego
odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w Z. z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke w kwocie 629.319,90 zl,

2. zasadzenie od organu na rzecz odwotujacego sie kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zwolnienie odwolujacego sie z oplaty od niniejszej apelacji.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na apelacje odwolujacego zadal jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie, przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe
(zgodnie z wytycznymi przedstawionymi przez Sad Apelacyjny w wyroku z 5 marca 2014 r.), za§ ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci w Swietle zasady wynikajacej z art. 233 k.p.c.

Sad I instancji wyczerpujaco wyjaénil w uzasadnieniu kwestie sporne dotyczace przedmiotu zaskarzenia i powotal
trafnie obowigzujace w tej mierze przepisy, ktére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym
rozstrzygnieciem przepiséw procesowych, ani przepiséw prawa materialnego. Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjal je za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

W niniejszej sprawie kwestia sporng bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. prawidlowo
przeniost na H. B. odpowiedzialno$¢ za zobowigzania platnika (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w Z. z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 629.319,90 zt.

W zakresie zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytutu zaleglych skladek, wlasciwym jest przepis
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tj. z dnia 1 marca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 423), stanowiacy,
ze do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja
podatkowa tj. z dnia 7 lipca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325). Na podstawie art. 107 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej
w przypadkach i w zakresie przewidzianych w rozdziale 15 odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem réwniez osoby trzecie za zalegloSci podatkowe podatnika, jak rowniez za:

- podatki niepobrane oraz pobrane, a niewyplacone przez podatnikow lub inkasentow,

- odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych,

- niezwrdcone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréow i uslug oraz za oprocentowanie tych zaliczek,
- koszty postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z trescig art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegloSci skladkowe spoétki za zalegloéci podatkowe spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoécig w organizacji, sp6lki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:



1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Zgodnie z § 2 tego przepisu odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z
tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu.

Reasumujac, osoba sprawujaca funkcje czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (platnika skladek na
ubezpieczenia spoleczne) w okresie, w ktérym powstata nalezno$¢ na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tytulem
zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, odpowiada za zalegloSci w/w platnika, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub cze$ci; osoba ta moze uwolnié sie od tej odpowiedzialno$ci w wypadku, gdy
wykaze, ze we wlasciwym terminie zlozono wniosek o ogloszenie upadloéci spo6lki, wniosek ten — jako uzasadniony
w $wietle sytuacji finansowej spdlki — nie zostal ztozony we wladciwym terminie bez jej winy lub wniosek ten nie byl
uzasadniony wobec sytuacji finansowej spolki, pozwalajacej na zaspokojenie wierzycieli spotki w znacznym stopniu.

Pojecie ,zaprzestanie placenia dlugéw” wyrazone jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadloSciowe, czy tez wyrazone na gruncie
nowego prawa upadloéciowego i naprawczego pojecie ,nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan” oraz powstale
w oparciu o nie pojecie ,wlasciwego czasu” (wyrazone zar6wno w art. 116 ordynacji podatkowej jak i art. 299 k.s.h.)
maja charakter niedookreSlony w zwigzku z czym doktryna i orzecznictwo przyjely, ze za pojeciem zaprzestania
placenia dlugéw nalezy rozumiec stan, w ktérym podmiot gospodarczy popada w stan tzw. trwalej niewyplacalnosci,
a wiec braku, fizycznej mozliwo$ci zaspokojenia wszystkich swoich wierzycieli, z tym zastrzezeniem, ze stan taki nie
moze mie¢ charakteru przejSciowego, krotkotrwalego wynikajacego z przejSciowych trudnoéci. ,,Wlasciwy czas” do
wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowiazania, to czas wlasciwy ze wzgledu
na ochrone wierzycieli. Za taki czas moze by¢ uznana chwila, w ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny
dluznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie wierzycieli.

»Czasem wlaSciwym” dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci ze wzgledu na zaprzestanie placenia dtugéw jest
czas, kiedy juz wiadomo, ze dluznik nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli w calo$ci, ale juz nie — kiedy
stan majatkowy spolki kwalifikuje ja do bankructwa (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997r., sygn. akt
III CKN 65/1997, OSNC 1997/11/181, LEX nr 30914).

Jezeli dluznik nie placi dlugdw, ale rozporzadza §rodkami pienieznymi w ten sposob, ze przeznacza je na naklady
inwestycyjne majace na celu podjecie okre§lonej dzialalnoSci produkeyjnej, ktéra w stosunkowo krétkim okresie czasu
ma przynie$¢ znaczace zyski, to wowczas nie mozna jednoznacznie zakladaé, ze zaprzestanie placenia dlugdow ma
trwaly charakter, ale przeciwnie — jest to tylko stan przejSciowy.

Ratio legis tego przepisu polega wiec na ochronie wierzycieli przed utrata mozliwoéci zaspokojenia swoich
wierzytelno$ci. Chodzi, wiec o to, aby podmiot gospodarczy, ktory znajduje sie w katastrofalnej sytuacji ekonomicznej,
nie pozwalajacej mu na biezace regulowanie swoich naleznoSci wobec wierzycieli, bez realnych widokéw polepszenia
swojej sytuacji w niedalekiej przyszloSci, jak najszybciej zglosil wniosek o upadlos$é, by wszyscy dotychczasowi
wierzyciele mogli zaspokoi¢ swoje wierzytelnoéci cho¢ w czesci, gdyz dalsze trwanie takiego stanu w sposob
nieunikniony doprowadziloby do sytuacji, w ktérej wciaz rosnace dlugi konsumowalyby w coraz wiekszym stopniu



aktywa danego podmiotu gospodarczego, powodujgc tym samym zaspokojenie sie wierzycieli z majatku dtuznika w
coraz mniejszym stopniu.

Ustawodawca wprowadzajac krétki, bo zaledwie dwutygodniowy termin do wniesienia do sadu wniosku o
ogloszenie upadloéci, od pojawienia sie stanu stalego zaprzestania placenia swoich dlugéw, mial wladnie na celu
zabezpieczenie interes6w wierzycieli dluznika. W razie uchybienia temu terminowi wprowadzil sankcje przewidziang
w art. 116 Ordynacji podatkowej, wobec czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, jako organu
zarzadzajacego, fachowego, na biezaco monitorujacego kondycje finansowa spolki sprowadzajaca sie do ich
subsydiarnej, pomocniczej odpowiedzialnoéci za dlugi, w razie bezskutecznej egzekucji z majatku spotki.

W $wietle powyzej powolanych przepisow prawnych, do wydania przez organ rentowy decyzji o odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu spdlki niezbedne bylo wykazanie przez organ rentowy, ze odwolujacy byl czlonkiem zarzadu spotki
w czasie powstania zobowigzan, ktore przerodzily sie w dochodzona zaleglo$é spolki oraz, ze egzekucja prowadzona
przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Z kolei na odwolujacym spoczywal ciezar przedstawienia dowodéw w celu wykazania okolicznos$ci, ktére moglyby
stanowic¢ o zwolnieniu go z odpowiedzialnoS$ci za dtugi spélki z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze krytycznie nalezy odnies¢ sie do twierdzenia apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie niniejszego Sadu zarzut ten, jak i zarzut wskazujgcy na blad Sadu Okregowego
popeliony w zakresie ustalenia stanu faktycznego, nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic sedziowskiej oceny przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w peli podziela i przyjmuje
za wlasne, bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Wymaga podkreslenia, ze Sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a taka
ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego oraz
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2001 r., II UK 154/09, Lex nr 583803). Majac to na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy dokonujac oceny zasadno$ci ztozonego odwolania od decyzji ZUS, nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Do
naruszenia wskazanego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal Sadowi I instancji uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
naruszenie takie nie mialo miejsca. Sad pierwszej instancji wlaéciwie skoncentrowal material dowodowy, ktéry ocenit
na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, polegajacego na rzetelnej, bezstronnej ocenie wynikow postepowania
iich prawidlowej interpretacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie dowodowe przeprowadzone przez sad I instancji pozwolilo na ustalanie,
ze organ rentowy wykazal przeslanki pozytywne niezbedne do przeniesienia odpowiedzialnosci za skladki na
ubezpieczenia spoleczne (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w Z. na H. B., ktéry jako czlonek zarzadu odpowiada
calym swoim majatkiem solidarnie z w/w spo6lka za jej zobowigzania skladkowe. Odwolujacy nie wykazal za$
przeslanek egzoneracyjnych, ktére moglyby go uwolnic¢ ich odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Bezspornie odwotlujacy H. B. byl czlonkiem zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) sp. z 0.0. w likwidacji
z siedziba w Z. z w okresie, w ktorym powstala nalezno$¢ na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych tytulem zaleglych
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutu apelacji najdalej idacego, albowiem powolany w §rodku
zaskarzenia zarzut przedawnienia jest na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zarzutem prawa materialnego,
ktérego uwzglednienie skutkuje wyga$nieciem zobowigzania objetego decyzja organu rentowego.



W uznaniu sadu drugiej instancji bezzasadny okazal sie podniesiony w apelacji przez odwolujacego zarzut, iz
zobowigzania skladowe wygasly wobec przedawnienia skladek.

Zgodnie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu
po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Zgodnie art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przedawnienie naleznosSci wynikajacych z decyzji
nastepuje po uplywie 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana.

Jezeli decyzja o odpowiedzialnoSci odwoltujacego jako czlonka zarzadu konstytutywnie ksztaltuje te odpowiedzialnosé
na podstawie ustawowych jej warunkéw, to przedmiotem odwolania do sadu i prowadzonego w zwigzku z tym
dwuinstancyjnego postepowania w sprawie sg zarzuty odwolujacej sie przeciwko przestankom, na jakich decyzja
zostala wydana. Oczywiste jest, Zze nie moga by¢ podwazone podstawy decyzji z powolaniem sie na uplyw czasu od
jej wydania.

Skutki decyzji, w tym podleganie okre$lonym regulom przedawnienia zobowigzania w niej okreslonego, nie byly i nie
moga by¢ objete przedmiotem sprawy z odwolania od decyzji. Innymi stowy — w sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego ustalajacej odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spdlki z 0.0. za zaleglo$ci skladkowe nie podlega rozpoznaniu
kwestia przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek wynikajacych z tej decyzji na podstawie art. 24 ust. 5d ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2010 1. sygn. I UK 87/10). Decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegltoéci podatkowe, a wiec i sktadkowe
ma charakter konstytutywny. Odpowiedzialnosé¢ osoby trzeciej powstaje zatem dopiero w dniu wydania doreczenia
decyzji i wtedy otwiera sie mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzania okres§lonego ta decyzja, co do ktorej zastosowanie
bedzie mial przepis art. 24 ust. 5d ustawy systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem przepis ten aktualizuje sie
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowiazania wynikajacego z
prawomocnej decyzji dotyczacej obcigzenia osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r. sygn.
II UK 360/10).

W wyroku z 09.06.2010 1. sygn. II UK 37/10 Sad Najwyzszy podkredlil, ze termin przedawnienia wskazany w
przepisie art. 24 ust. 5d ustawy systemowej dotyczy egzekucji naleznosci wynikajacych z wydanej uprzednio decyzji
o odpowiedzialno$ci osdb trzecich za zobowiazania skladkowe. Zgodnie z nim przedawnienie naleznosci z tytulu
skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie
5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana. Jest on natomiast obojetny dla
wydania decyzji wynikajacej z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej. W my$l
tego przepisu nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od
konca roku kalendarzowego, w ktéorym powstala zaleglosé podatkowa, uplynelo 5 lat. Jedynie ten
wskazany termin ma znaczenie dla mozliwoSci przeniesienia odpowiedzialnoéci za zalegloSci skladkowe na osoby
trzecie. Oczywiste jest, ze zobowigzanie objete zaskarzong decyzjq nie moze byé oceniane pod kqgtem
terminu przedawnienia, ktory moze sie rozpoczqé dopiero po jej wydaniu. Powszechnie w orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze decyzja o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zalegltoéci podatkowe, a wiec i sktadkowe
ma charakter konstytutywny (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 102, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 331, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2007 r., V SA/Wa 440/07,
LEX nr 338247, A. Olesinska: Odpowiedzialno$§é osob trzecich za zobowigzania podatkowe, Lublin 2000, s. 70).
Odpowiedzialno$c osoby trzeciej powstaje zatem dopiero w dniu wydania i doreczenia decyzji i wtedy otwiera sie
mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzania okre§lonego ta decyzja, co do ktdrej zastosowanie bedzie mial przepis art.
24 ust. 5d ustawy systemowej. Zatem przepis ten aktualizuje sie dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego,
czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie zobowiazania wynikajacego z prawomocnej decyzji dotyczacej obciazenia
osoby trzeciej (w tym przypadku czlonka zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, za zalegloSci skladkowe
tej spolki).



Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, aby roszczenie organu
rentowego wygaslo wskutek przedawnienia.

Podobnie, jako chybione, oceni¢ nalezy dalsze zarzuty apelacji w zakresie braku bezskutecznosci egzekucji wobec
pierwotnie odpowiedzialnej spolki. W orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz w doktrynie prezentowane sa
rézne poglady odnoénie formy stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji administracyjnej. Sad Apelacyjny w tut.
skladzie w pelni podziela poglad zaprezentowany w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia
2007 r., sygn. akt I FSK 508/06, w my$l, ktérego pojecie "bezskutecznosci egzekucji" nie zostalo w prawie
zdefiniowane, w zwigzku z tym nalezy je rozumiec zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowe;j.

W jezyku potocznym pod pojeciem "bezskutecznos$ci" rozumie sie "nie przynoszenie (brak) pozadanych rezultatow;
daremnos¢; bezowocno$c” (Stownik jezyka polskiego PWN, Wyd. VII, pod red. prof. M. Szymczaka, Warszawa 1992 .,
str. 150). Stad tez, gdy pojeciu temu nada sie takie znaczenie i gdy weZzmie sie pod uwage, ze nie wigze sie z nim zadna
dyrektywa prawna, to za w pelni uprawniony uznaé trzeba poglad, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej organy obowiazane sg, co prawda udowodni¢ bezskuteczno$é egzekucji, niemniej
uczynié¢ to moga za pomoca wszelkich dowodow, ktdre okolicznoéé¢ te moga potwierdzi¢. Warunkiem koniecznym
(przestanka pozytywna) podjecia orzeczenia w trybie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest bezskuteczno$é egzekucji
do majatku spdiki, ktora to okoliczno$é w ocenie Sadu Apelacyjnego organy podatkowe wladne sa wykazaé za pomoca
wszelkich dowodéw potwierdzajacych fakt niemoznosci zaspokojenia calo$ci badz czesci publicznoprawnych roszczen
Skarbu Panhstwa. Wymég formalnego stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji administracyjnej nie znajduje, bowiem
jakiegokolwiek umocowania w tresci obowigzujacego prawa.

Poglad ten jest aprobowany w orzecznictwie. Dla przykladu Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 sierpnia 2011 r. LEX nr 1103008 argumentowal: jezeli chodzi za§ o problem mozliwosci wykazywania
bezskuteczno$ci egzekucji juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, zaaprobowaé nalezy poglad Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynikajacy z uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 8 grudnia 2008 r., II FPS 6/08 (POP 2009
nr 1, poz. 21), ze dowodem na te okoliczno$¢ nie musi by¢ wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego
przez organ egzekucyjny postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskutecznosé. Stan bezskutecznosci
egzekucji moze by¢ bowiem stwierdzony w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest,
zgodnie z art. 71 § 1 u.p.e.a. i art. 913 § 1 k.p.c., mozliwo§¢ zwrdcenia sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w
toku egzekucji sadowej) do sadu o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku.

Za Sadem Najwyzszym nalezy powtorzyé, ze w regulacji z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej chodzi zasadniczo o
egzekucje rozumiang jako przymus okreslony w procedurze, czyli rozpoczety wnioskiem wierzyciela i skierowany
do wskazanego majatku dluznika (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., I UZP 4/09, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 319). Nie mozna ocenia¢ nieprowadzenia egzekucji w kategoriach zaniechania i przyczynienia
sie wierzyciela do zmniejszenia zaspokojenia z dwoch zasadniczych wzgledéw. Po pierwsze utrwalone jest juz w
orzecznictwie, ze organ rentowy ograniczony jest jedynie terminem przedawnienia odpowiedzialnoéci i do tego czasu
sam decyduje kiedy i jakie czynnoéci egzekucyjne powinny by¢ podjete. Po wtdre nieuprawnione jest odwolywanie sie
do przyczynienia sie jako przestanki odpowiedzialnosci rozumianej tak jak w przypadku odpowiedzialnoSci cztonkow
zarzadu spolki na podstawie prawa handlowego (art. 298 k.h., art. 299 k.s.h.), gdyz odpowiedzialnoéé¢ czlonkéw
zarzadu za skladki na podstawie art. 116 § 1 Op w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o sus nie jest z nig tozsama. Zostala
wydzielona z odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spoétki na podstawie przepiséw prawa handlowego i obecnie jest
to odpowiedzialno$é szczegdlna za naleznoSci publicznoprawne (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 7
listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20). Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 O.p.
zalezy od stanu majatkowego dluznej spotki. Prawnego znaczenia nie ma to, jak starannie i szybko organ rentowy
wprowadza zaleglo§¢ skladkowa do windykacji oraz prowadzi jej egzekucje. Nawet w systemie prawa cywilnego
szkoda wyrzadzona przez dluznika i odpowiedzialno$¢ za nig nie ulegaja umniejszeniu przez to, ze wierzyciel nie
egzekwuje wierzytelno$ci. To jak wierzyciel prowadzi egzekucje nie umniejsza zakresu odpowiedzialnosci dtuznika.



Niezasadna jest zatem argumentacja o przyczynieniu sie organu rentowego do bezskutecznos$ci egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r. II UK 372/13, LEX nr 1448395).

Wobec treséci zarzutow apelacyjnych, w celu pelnego odniesienia sie do uch tresci Sad Apelacyjny na podstawie art. 382
k.p.c. uzupehil material dowodowy o dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn. akt ITI
AUa 1917 /16 oraz Sadu Okregowego w Zielonej Gorze sygn. akt IV U 1079/15 oraz akt postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w Z. wobec platnika (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba
wZ.

W przedmiotowej sprawie shusznie uznat Sad Okregowy, iz egzekucja z majatku spotki okazala sie w znacznej czeSci
bezskuteczna.

Postanowieniem z 13.12.2013 r., nr (...), Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w Z. wumorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majgtku zobowigzanego platnika sktadek na podstawie tytutéw
wykonawczych obejmujacych naleinosci z tytutu skladek na FUS, UZ, FP i FGSP wraz z odsetkami.
Organ egzekucyjny umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty
przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Okoliczno$ci tej nie zmienia fakt, ze w toku naleznosci skladkowe za 2013 objete tytulami wykonawczymi
wymienionymi w piSmie organu rentowego k.90, nie byly objete postanowieniem o umorzeniu egzekucji wobec jej
bezskuteczno$ci.

Przeslanka bezskutecznosci egzekucji jest spelniona nie tylko wtedy, gdy dochodzi do umorzenia postepowania
egzekucyjnego skierowanego do calego majatku dluznika, ale rowniez wowczas, gdy na podstawie obiektywnych
wykladnikow stanu finanséw spolki zostanie wykazane, ze spoélka nie dysponowala majgtkiem
pozwalajgcym na zaspokaojenie wierzycieli w calosci.

W trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego ustalono, ze w toku egzekucji spotka zmienila siedzibe z
miejscowosci L. (...) na Z., ul. (...) (...). Poprzednia i aktualna siedziba spélki miesci sie w pomieszczeniach nie
stanowiacych wlasnoéci spotki. Egzekucja z rachunku bankowego spolki okazala sie nieskuteczna, poniewaz pismem
Z 09.01.2013 r. bank poinformowal organ egzekucyjny, ze nie prowadzi juz rachunku bankowego dla zobowigzanej
spolki. Organ egzekucyjny nie ustalil innych rachunkéw bankowych prowadzonych dla spétki. W dniu 17.09.2012
r. z prezesem spoOlki zostal spisany protokoél o stanie majatkowym. W trakcie jego spisywania ustalono, ze spolka
prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie rekrutacji i udostepniania pracownikéw. Spoétka nie posiada majatku
ruchomego ani nieruchomego. Spolce przystuguje wierzytelno$¢ od jej kontrahenta. W zwigzku z dokonanymi
ustaleniami dokonano zajecia wierzytelnoSci przystugujacej spoélce. W toku kolejnych czynno$ci potwierdzono, ze
nalezno$¢ przystugujaca spolce od trzeciodluznika jest nieSciggalna. W dniu 01.07.2013 r. z prezesem spo6lki spisano
kolejny protokédt o stanie majatkowym, z tresSci ktérego wynika, ze spotka zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, nie posiada majatku oraz §rodkow finansowych umozliwiajacych jej splate dochodzonych naleznoSci.
Fakt nieposiadania majatku przez spoélke potwierdzilo réwniez m.in. MSWiA w pi$mie z 17.09.2012 r. w zakresie
pojazdéw oraz Starostwo Powiatowe w Z. w pi§mie z 19.09.2012 r. w zakresie nieruchomo$ci. Pismem z 20.06.2013 1.
organ egzekucyjny, informujac wierzyciela o aktualnym stanie prowadzonego postepowania, zwrocit sie o wskazanie
majatku spolki, z ktoérego mozliwe byloby wyegzekwowanie dochodzonych nalezno$ci. Pismem z 08.07.2013 r.
wierzyciel poinformowal organ egzekucyjny, ze nie posiada informacji na temat skladnikéw majatkowych spoiki.
Organ egzekucyjny stwierdzil, ze opisana sytuacja zobowigzanego jest odzwierciedleniem stanu faktycznego i
uniemozliwia przeprowadzenie skutecznej egzekucji. W protokole o stanie majatkowym zobowiazanego platnika z
17.09.2012 r. znajduje sie o§wiadczenie, ze spblce nie przystuguja wierzytelno$ci. W protokole o stanie majatkowym
zobowigzanego z 01.07.2013 r. znajduje sie o§wiadczenie prezesa, ze wierzytelnoSci przyslugujace od kontrahentéw
zgodnie z zalgczonym do protokotu wykazem sa nieSciagalne.

Dla oceny przeslanki egzoneracyjnej — wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spo6lki w znacznej cze$ci, trzeba rowniez wzig¢ pod uwage to, iz wskazanie mienia w rozumieniu art.



116 § 1 o.p. musi dotyczy¢ mienia, z ktérego egzekucja jest faktycznie mozliwa, a nie to, czy mienie w postaci
wierzytelno$ci moze w przyszlosci pokry¢ zaleglos$ci podatkowe spolki (wyrok NSA z 02.06.2017 r., sygn. akt IT FSK
1234/15, LEX nr 2331599).

Nie jest wiec trafna argumentacja odwolujacego, ktory wskazuje wylacznie na wierzytelnosci spoélki (...) sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba w Z. jako mienie z ktérego organ rentowy moze sie zaspokoié, zwlaszcza ze sa to wierzytelnoSci
sprzed kilku lat i sg faktycznie nie$ciggalne albowiem spoétki dtuzniczki posiadajq ogromne zadluzenie
wobec organu rentowego, ktéoremu przystuguje pierwszenstwo zaspokojenia. Odwolujacy jako prezes
zarzadu obu tych spoélek, znajacy stan finansow, doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze wierzytelnoSci te nie§ciagalne.

Poza tym podkresli¢ trzeba, ze jedynym mieniem, ktérym spotka (...) sp. z o.0. w likwidacji z siedziba w Z. ma
dysponowad¢, sa wierzytelnosSci od innych spolek. WierzytelnoSci spotki na ktore wskazuje apelujacy w tresci apelacji
sq jednak faktycznie nieSciggalne.

Na podstawie ustalen Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie sygn.. akt IV U 1079/15, potrzymanych Sad
Apelacyjny w Poznaniu sygn. akt III AUa 379/19 wskaza¢ nalezy, iz decyzja z dnia 18.03.2015 r., nr (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1, § 2 pkt 1, 21 4 i art. 116
ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, poprzez art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, przeniost na odwolujacego H. B. odpowiedzialno$é za zobowiazania platnika (...) Sp. z o.0.
w likwidacji z siedziba w Z. w z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej
kwocie 444 203,61 zl, w tym:

1) na ubezpieczenia spoleczne:

- 58 777,08 zl — z tytulu nieoptaconych skladek za miesigce: 01,06,10/2010 r., 04/2011 r. oraz nieoplaconych réznic
skladek za miesiace: 12/2010 r., 05,06,07,08,09,11,12/2011 1., 01-11/2012 T.

- 69 154,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 18.03.2015 . ;
2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 141 783,03 zl — z tytulu nieoplaconych skladek za miesigce: 01,12/2010 r. oraz nieoplaconych skladek za miesiace
06,10,11/2010 1., 04,05,06,07,08,09,11,12/2011 ., 01/2012 I. — 02/2013 T.

- 59 010,00 zt — z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 18.03.2015 r.;
3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- 10 810,50 zt — z tytulu nieoplaconych skladek za miesiace: 01/2010 r., 04/2011 r. oraz nieoplaconych skladek za
miesigce 06,10,11/2010 1., 05,06,07,08,09,11,12/2011 I., 01-11/2012 T.

- 4 669,00 zl — z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 18.03.2015 r.;

Postanowieniem z dnia 17.12.2013 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w Z., na podstawie art. 59 § 3 w zw. z art.
59 § 2 ustawy z dnia 17.06.1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji umorzyt postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec majatku zobowigzanej Spolki (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. na podstawie tytuldbw wykonawczych
dotyczacych nalezno$ci z tytulu skladek — w kwocie naleznosci gléwnej: (...) — 548,40; (...) — 548,40 z}; (...) —
20.870,70; (...) —23.339,20; (...) — 548,40; (...) — 4.297,50; (...) — 47,20; (...) — 593,30; (...) — 3.147,10; (...) —
4.155,90; (...) — 548,40; (...) — 47,20; (...) — 67.618,50; (...) — 3.065,50; (...) —9.622,20; (...) — 47,20; (...) — 47,20;
(...) — 2.218,60; (...) — 3.579,10; (...) —5.224,80; (...) —47,20; (...) — 548,40; (...) — 8.214,90; (...) — 5.418,80; (...)
- 2.786,60; (...) - 47,80; (...) —57.347,10; (...) — 20.546,50; (...) —1.928,30; (...) — 385,50; (...) — 89,70; (...) —



7.445,20; (...) — 1.122,20; (...) — 95,60; (...) —191,30; (...) — 5.164,60; (...) — 10.594,80; (...) — 1.196,20; (...) —
2.392,40; (...) —333,20; (...) — 47,80; (...) — 3.112,60; (...) — 593,30.

W dniu 17.09.2013 1. z prezesem SpoOlki zostal spisany protokoél o stanie majatkowym. W trakcie jego spisywania
ustalono, ze:

- Spoétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie rekrutacji i udostepniania pracownikoéw oraz uprawy pieczarek;
- Spolka nie posiada majatku ruchomego, jak i nieruchomego;

- Spolce przystuguje wierzytelno$c od jej kontrahenta.

Stwierdzono, ze wierzytelno$¢ przystugujaca Spolce od jej trzeciodluznika jest nieéciagalna.

W dniu 01.07.2013 1. z prezesem Spoélki spisano kolejny protokét o stanie majatkowym, z treéci ktérego wynika,
iz Spotka zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie posiada majatku oraz $rodkéw finansowych
umozliwiajacych jej splate dochodzonych nalezno$ci.

Fakt nieposiadania majatku przez Spotke potwierdzilo rowniez m.in. MSWiA w piSmie z dnia 27.09.2012 r. nr (...) w
zakresie pojazdoéw oraz Starostwo Powiatowe w Z. w pi$mie z dnia 19.09.2012 1. nr (...) w zakresie nieruchomoSci.

Pismem z dnia 20.06.2013 r. Naczelnik US, informujac wierzyciela o aktualnym stanie prowadzonego postepowania,
zwrocil sie 0 wskazanie majatku Spoiki, z ktérego mozliwe bytoby wyegzekwowanie dochodzonych naleznoéci. Pismem
z dnia 08.07.2013 r. wierzyciel poinformowal organ egzekucyjny, iz Sp6tka posiada rachunek bankowy prowadzony
przez (...) Bank S.A. Jednakze organ egzekucyjny ustalil, iz rachunek bankowy prowadzony dla Spoiki zostal
zamkniety, o czym Bank poinformowal w piSmie z dnia 18.09.2012 .

Wskazywane przez odwolujgcego wierzytelnosci nie stanowiq wiec realnego, egzekwowalnego
mienia, ktére moze doprowadzié do zaspokojenia zaleglosci sktadkowych spoétki w znacznej czesci.

W tym miejscu, nalezy wskazaé, iz taka sama ocene zawarl Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z
18.12.2018 r., sygn. akt III AUa 1917/16, ktoéry zapadl w zblizonym stanie faktycznym i prawnym, dotyczacym H. B.
jako czlonka zarzadu innej spotki zalegajacej z platnoSciami wobec ZUS.

W sprawie tej Sad Okregowy w Zielonej Gorze sygn. akt. IV U 2073/15 ustalil iz, decyzja z dnia 01.07.2015 1., nr (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107§ 1, § 2 pkt 1,214 i
art. 116 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, poprzez art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, przeniost na odwolujacego H. B. odpowiedzialnoéc¢ za zobowiazania platnika (...)
Sp. z o0.0. w likwidacji z siedziba w W. z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w
lacznej kwocie 2.543.147,03 zh, w tym:

1. ubezpieczenia spoleczne:

- r6znica skladki za miesigce 05-07.2011r., 02, 04-06.2012 1.,

- skladka za miesiace 07.2012-03.2013 r. w kwocie 1.285.901,34 zl,
- odsetki za zwloke naliczone na dzieh 01.07.2015 r. w kwocie

345.114,00 zl,

- koszty egzekucyjne w kwocie 79.785,60 zl;



2. ubezpieczenie zdrowotne:
- r6znica skladki za miesiagce 08, 11, 12.2011 1., 01, 02, 04.2012 T.,

- skladka za miesiace 03-07.2011 1., 05.2012-03.2013 1. w kwocie
473.952,32 zh,

- odsetki za zwloke naliczone na dzieh 01.07.2015 r. w kwocie
134.901,00 zi,

- koszty egzekucyjne w kwocie 27.960,80 zl;

3. FP i FGSP:

- r6znica skladki za miesigce 01, 02.2012 1.,

- skladka za miesiace 04.2012-03.2013 r. w kwocie 147.413,67 zl,
- odsetki za zwloke naliczone na dzieh 01.07.2015 r. w kwocie
42.142,00 zi,

- koszty egzekucyjne w kwocie 5.976,30 zl.

Sad Apelacyjny wyjaénil wowczas, ze nalezy odrézni¢ samg mozliwosé zajecia przez komornika danej wierzytelnosci,
od mozliwo$ci wyegzekwowania i realnej warto$ci ekonomicznej, jaka przedstawia. Wskazane mienie musi wiec
faktycznie istnie¢ i nadawac sie do egzekucji pozytywnie rokujacej na wyegzekwowanie znacznych kwot, odnoszac
to do wysokoSci zalegloéci podatkowych oraz przedstawiac realng warto$¢ finansowa, co jest niezbedne dla oceny,
czy egzekucja z danego mienia umozliwi zaspokojenie dlugéw, m.in. zalegtoéci spolki. Samo wskazanie, ze spétka ma
wierzytelno$ci w stosunku do swoich kontrahentow, nie jest wystarczajace. Wymagane jest wykazanie, ze jest mozliwe
prowadzenie egzekucji z tych wierzytelnosSci, a wiec udowodnienie, ze s3 one wymagalne, a dluznicy sg wyplacalni. W
toku postepowania zadna ze wskazanych okolicznosci nie zostala udowodniona.

Zgodnie ze stanowiskiem tut. Sadu Apelacyjnego, ktére odnie$¢ mozna do niniejszej sprawy, biernosé¢ spoiki i
jej prezesa, przejawiajaca sie brakiem wystgpienia wobec kontrahentéw o zaplate ich naleznoSci, przeklada sie
wprost na brak zainteresowania stanem majatkowym sp6lki i zapewnienia mozliwoéci realizowania ciazacych na niej
zobowigzan, wspierajgc stanowisko organu rentowego, ze gdyby powyzsze naleznoSci byly pewne, za$ ich egzekucja
nosila cechy realnoéci, to spétka sama staralaby sie o ich odzyskanie, nie przerzucajac tego obowigzku na wierzyciela
— ZUS. Dopiero wykazanie przez dluznika podjecia okre$lonych staran o zaplate dlugu przez osoby trzecie na jego
rzecz oraz bezskuteczno$ci tych czynno$ci, mogloby uzasadnia¢ oczekiwanie zaangazowania w $ciagniecie takich
(wymagalnych, uznanych, rzeczywistych) wierzytelnosci od organow egzekucyjnych.

Wskazywane potencjalne wierzytelnoSci, aby staly sie przedmiotem skutecznych czynnosci egzekucyjnych, nie moga
by¢ trudne do wyegzekwowania, badZ o niesprecyzowanym statusie prawnym, a ich dochodzenie wymagajace
skomplikowanych czynno$ci. Organ podatkowy (rentowy) nie moze bowiem zastepowaé spolki w procesie
dochodzenia badz ustalania jej wierzytelnoSci. Zasada jest, ze tylko realnie istniejace, bezsporne mienie wskazane
wraz z jego usytuowaniem, istniejace w momencie, w ktérym toczy sie postepowanie dotyczace przeniesienia
odpowiedzialno$ci podatkowej (sktadkowej), wypekia przestanke zwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci
z ww. przepisu. Do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 116 § 1 pkt 2 ww. ustawy, nie jest rowniez
wystarczajace wskazanie mienia w postaci przystugujacych spolce wierzytelnosci wobec kontrahentéw, lecz konieczne



jest wykazanie, ze sa one wymagalne, a dluznicy wyplacalni (por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2018 r., IT FSK 438/16,
Legalis).

Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 0.p. oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ
egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spoélki nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 19.01.2012 r. III AUa 1542/11).

Art. 116 Ordynacji podatkowej chroni prawa wierzyciela niewyplacanej spotki i w tym celu wprowadza
odpowiedzialno$é czlonkéw jej zarzadu. Odpowiedzialno$é¢ ta bylaby iluzoryczna, gdyby przepis interpretowac w ten
sposob, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu byla uzalezniona od bezskuteczno$ci egzekucji wylgcznie w caloéci (zob.
wyrok SN z 24.02.2010 r., IT UK 209/09, Lex nr 5909243).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo tez Sad Okregowy ustalil, Ze wniosek o ogloszenie upadloéci nie zostal
zlozony we wladciwym czasie, wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki nie zostal bowiem w ogoéle zlozony.

Apelujacy nie dopelnil spoczywajacego na nim obowiazku i nie zglosil we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlosci spolki. Od wielu miesiecy przed wystapieniem z wnioskiem o ogloszenie upadlosci spotka nie wykonywata
swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jak réwniez stan jej zobowiazan przekraczal warto$¢ jej majatku.
Odwolujgcy znal sytuacje finansowa spotki - w tym fakt, ze zobowigzania wobec ZUS nie byly ptacone. Co miesiac
otrzymywal od ksiegowej zestawienia kwot do zaplaty, przychodéw i kosztow. Podejmowal decyzje o platnoSciach i
przelewach jednoosobowo. W latach 2011-2012 byly przeprowadzane badania bilansow.

Nie ma zatem podstaw od zwolnienia go od odpowiedzialnosci za zaleglosci Spotki na podstawie
przeslanki braku zawinienia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Ponosi on zatem pelng
odpowiedzialno$¢ za nie zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Pojecie wlasciwego czasu do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlos$ci, o jakim mowa w art. 116 § 1 0.p., nalezy interpretowac z uwzglednieniem celu, jakiemu
taregulacja ma stuzy¢. Celem tym jest ochrona naleznoéci publicznoprawnych, a takze - co do nalezno$ci sktadkowych
- ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym, jednym z celéw postepowania upadlo$ciowego jest
zapobiezenie dowolnemu i wybiérczemu zaspokajaniu przez dluznika jednych wierzycieli kosztem innych, to za
czas wlasciwy do zgloszenia upadlosci uznac nalezy czas, w jakim zarzad spolki, niebedacy w stanie zrealizowacd jej
zobowiagzan wzgledem wszystkich wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, aby w ten sposéb chronié
zagrozone interesy Skarbu Panstwa i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi
przy tym wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkéw platniczych nie placi przewazajacej cze$ci swoich wymagalnych dlugow.
Sytuacja taka bedzie miala miejsce takze wowczas, gdy dtuznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela, posiadajacego
znaczng wierzytelno§¢. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2.06.2016r. sygn. akt: III AUa 1268/15).

Nadto kwestia czy dluznik poprzez swoje organy podejmuje dzialania w celu poprawy sytuacji finansowej nie ma
zadnego wplywu na obiektywnie istniejacy stan niewyplacalnosci dluznika i w rezultacie na moment powstania
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadltosci jest
przeslanka obiektywna, ustalana w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Dla jej okreslenia nie ma znaczenia
subiektywna $wiadomo$¢ czlonkéw zarzadu w tym przedmiocie. Czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco
stan finansowy sp6lki i mozliwo$¢ zaspokojenia dlugow. Wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlosé, to moment,
gdy czlonek zarzqdu wie, albo przy dolozeniu nalezytej starannosci, powinien wiedzieé, ze spotka
nie jest juz w stanie zaspokoié¢ wszystkich wierzycieli. Nie mozna odméwi¢ czlonkowi zarzadu prawa do
podjecia ryzyka i niezgloszenia wniosku o upadlo$¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu przestanek ustawowych
w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowa¢ sytuacje finansowa i w konsekwencji splaci¢ calo$¢ zobowigzan.
Jednak jesli zarzadzajacy spdlka takie ryzyko podejmuje, to musi to czynié¢ ze §wiadomos$cia odpowiedzialno$ci z
tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji choéby
cze$ciowa niemozno$c zaspokojenia dlugéw przez spotke, to sam bedzie musial poniesé subsydiarna odpowiedzialno$é
finansowg.



Skoro pozwany wykazal, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub czesci bezskuteczna, istnieje zaleglos¢
skladkowa i powstala ona w czasie, kiedy odwolujacy byl czlonkiem zarzadu, zas odwolujacy nie wykazal Zadnej
z wymienionych w art. 116 ustawy ordynacja podatkowa przeslanek egzoneracyjnych, zarzuty apelacji w powyzej
zakreSlonym zakresie okazaly sie chybione.

Uznajac zarzuty skarzacego za nieuzasadnione, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje
— pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt.
7 w zZw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych. Majac powyzsze na wzgledzie, tytulem zwrotu kosztow procesu (kosztow zastepstwa procesowego)
zasadzono od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 8.100 zt — pkt 2 wyroku.
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