Sygn. akt III AUa 297/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Dorota Goss-Kokot

del. Roman Walewski

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 29 stycznia 2019 r. sygn. akt III U 502/16

oddala apelacje.

Roman Walewski Marta Sawinska Dorota Goss-Kokot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31.05.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., po rozpoznaniu wniosku J. K. z dnia
9.02.2016 r., odmoéwil prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, powolujac sie
na artykut 4, art. 6 ust.1 pkt 6 oraz art. 16 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw

przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do renty z tytutlu
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby zawodowej oraz uznania go za niezdolnego do pracy lub niezdolnego do pracy

w zwigzku z chorobg zawodowa.

Wyrokiem z dnia 29.01.2019 r. Sad Okregowy w Koninie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie o
sygn. akt III U 502/16, oddalil wniesione odwolanie (pkt 1) i zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 180

z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).



Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony J. K. urodzony (...), w dniu 9.02.2017 r. zlozyl wniosek w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w
IT Oddziale w P. o przyznanie renty w zwiazku z chorobg zawodowa. Do wniosku dolaczyl decyzje numer (...) z
dnia 9.01.2015 r. (...) Inspektora (...) w K., stwierdzajaca chorobe zawodowa w postaci obustronnego trwalego,
odbiorczego ubytku stuchu typu czuciowo-nerwowego, spowodowany halasem, wyrazonym podwyzszeniem progu
stuchu o wielko$ci co najmniej 45 dB w uchu lepiej styszacym, obliczony jako Srednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci
audiometrycznych 1,2,3 kHz, wymieniona w pozycji 21. wykazu choréb zawodowych okre$lonych w przepisach w
sprawie chordb zawodowych wydanych na podstawie art. 230, 237 § 1 pkt 3 do 6 i § 11 Kodeksu pracy. Ubezpieczony
przez 27 lat wykonywal prace na stanowiskach: obchodowy urzadzen naweglania, operator nastawni naweglania w
Zespole Elektrowni (...) S.A. W okresie zatrudnienia pracowal w warunkach przekraczajacych maksymalny poziom
dzwieku.

Whnioskodawca od 10.12.2013 r. ma przyznang rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia i pobiera ja nadal, z tym ze w dniu 21.12.2018 r. przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytutu trwalej
calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale.

Zaskarzong decyzja z dnia 31.05.2016 r. organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS 2 19.05.2016
r., ktora nie stwierdzala niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w zwiazku z choroba zawodow3.

U wnioskodawcy rozpoznano stan po zawale serca przebyty w 2003 r. i obustronny niedostuch odbiorczy,
zawodowe uszkodzenie stuchu. Wnioskodawca nie pracuje od 2013 r., z przedstawionego audiogramu z 2016 r.
nie wynika pogorszenie shuchu, poniewaz ustala ekspozycja na halas. Biegla Z. G. otolaryngolog nie stwierdzila w
opinii, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, ale stanowczo stwierdzila, ze ta niezdolno$¢ nie ma zwiazku
z choroba zawodowa. Biegla uzasadnila swoje stanowisko brakiem mozliwosci obiektywnego ocenienia badan
audiometrycznych z okresu realnego narazenia na halas ponadnormatywny na podstawie jednego badania z 2016 r.,
kiedy narazenie na halas nie wystepowalo. Rowniez biegly z medycyny pracy stwierdzil, Ze niezdolnoé¢ do pracy nie
ma zwigzku z chorobg zawodowa z uwagi na brak ekspozycji na halas. Wnioskodawca zltozyl dokumentacje medyczna,
ktora zostal ponownie poddana analizie bieglej. Biegla stwierdzila, ze pogorszenie stuchu nastepowalo juz od 1987
r., a mimo to wnioskodawca byl dopuszczany do pracy bez zastrzezen. W 2009 r. i w 2011 r. wnioskodawca mial
kolejne badania, a sporzadzone audiogramy daly sie poréwnac z wcze$niejszymi z 2001 r. Biegla stwierdzila, ze w
okresie ekspozycji na halas nie bylo podstaw do orzekania choroby zawodowej, poniewaz Srednie ubytki stuchu nie
przekraczaly 45 dB dla zadnego ucha. Dopiero w 2013 r. $redni ubytek stuchu wynioést 43,3 dB dla ucha prawego i
48 dB dla ucha lewego. Parametry te wystepowaly po zaprzestaniu ekspozycji na hatas ponadnormatywny i réwniez
nie wyczerpaly wymogu 45 dB dla ucha lepiej slyszacego. Ostatecznie biegla stwierdzila, Ze niezdolnoé¢ do pracy
nie ma zadnego zwigzku z choroba zawodowa, bowiem uszkodzenie zawodowe sluchu bylo $redniego stopnia i nie
kwalifikuje do renty. Biegla zaznaczyla, ze dalsze pogarszanie shuchu co wynika z audiogramu z 2016 r., moze byé
spowodowane innymi czynnikami, takimi jak wiek, genetyka, etiologia zapalna. Dodatkowo biegla podniosla, ze przy
ustalaniu choroby zawodowej Sredni ubytek stuchu oblicza sie z innych czestotliwosci niz z tabeli R., ktora stuzy do
ustalania procentowego ubytku stuchu. Biegla Z. G. uzupehiajac opinie podstawowg, podtrzymala dotychczasowe
wnioski.

W toku postepowania, w zwiazku z zarzutem nie wyja$nienia okolicznoéci sprawy, a w szczegdlno$ci z zarzutem,
ze biegla nie dysponowala pelng dokumentacja, Sad Okregowy powolal kolejnego bieglego laryngologa . Biegla S.
W.stwierdzila, ze schorzenie wnioskodawcy czyni go trwale niezdolnego do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa. Jej
zdaniem trudne warunki pracy, ktéra wykonywal oraz znaczny ubytek stuchu z towarzyszacymi szumami usznymi i
napadami zawrotow glowy uniemozliwiaja dalsza prace zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.



Zarzuty do tej opinii zlozyt pozwany, ktory podnidst watpliwo§é czy powodem pogorszenia ostroéci shuchu u
wnioskodawcy sa nastepstwa choroby zawodowej czy tez inne czynniki pozazawodowe, np. naczyniopochodne. Biegla
jednak do zarzutu sie nie odniosla, proponujac powolanie bieglego lekarza audiologa.

Biegla M. L. — otolaryngolog foniatra w opinii z dnia 24.04.2018 r., po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z
pelna dokumentacja medyczna, dajaca mozliwoé¢ pordwnania stanu zdrowia z 2013 r. i 2016 r. rozpoznala obustronny
niedostuch czuciowo zmyslowy pochodzenia zawodowego, szumy uszne i zawroty glowy, przewlekly podsychajacy,
czeSciowo zanikowy niezyt nosa i gardla. Aktualnie stwierdzila ,ze wnioskodawca ma obustronny niedostuch odbiorczy
w stopniu ciezkim i umiarkowanym, jednak jak podkreslita w opinii progresja niedostuchu widoczna jest od 2015
r. i 2016 r., co w poréwnaniu z badaniami z okresu orzekania choroby zawodowej pozwala postawic teze, ze
mimo braku narazenia na halas przez trzy do czterech lat nastgpila istotna progresja niedoshuchu i jego asymetria,
zwlaszcza ucha prawego. Wobec powyzszego obecny niedostuch pozostaje bez zwigzku z choroba zawodowa. Powod
zachowal zdolno$¢ do pracy w §rodowisku bez narazenia na halas ponadnormatywny. Uszkodzeniu narzadu stuchu
nie towarzysza uszkodzenia narzadu ré6wnowagi, dlatego tez zawroty glowy nie lacza sie z choroba zawodowa. Biegla
L. sporzadzila opinie w oparciu o pelna dokumentacje lekarska, badanie odwotujacego, ktéry podczas wizyty nie
korzystal z aparatu stuchowego, a takze poszerzyla diagnostyke audiologiczna. Miala wiec pelen obraz, nadto biegla
zgodzila sie z wnioskami bieglej Z. G. Obie opinie pozostawaly w opozycji do opinii bieglej S.-W., ktéra odmowila
odniesienia sie do zarzutoéw. Wnioskodawca zlozy} zastrzezenia do ostatniej opinii, jednakze sprowadzily sie one do
stwierdzenia, ze nie zgadza sie z bieglg i wnosi o przyjecie opinii bieglej S.-W. .

Sad I instancji w calosci przyjal opinie bieglych otolaryngolog i foniatry M. G. i M. L. oraz lekarza medycyny pracy,
poniewaz opinie byly rzetelne, dawaly jasna odpowiedz na postawione w postanowieniu pytanie. Opinie zostaly
wydane po zbadaniu odwolujacego i szczegbolowej analizie aktualnych badan laryngologicznych przedstawionych przez
odwolujacego.

Na tej podstawie Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Bezspornym bylo, ze u odwolujacego rozpoznano chorobe zawodowa w postaci obustronnego trwatego, odbiorczego
ubytku shuchu typu czuciowo-nerwowego, spowodowana halasem, wyrazonym podwyzszeniem progu stuchu o
wielkoSci co najmniej 45 dB w uchu lepiej slyszacym, obliczony jako Srednia arytmetyczna dla czestotliwo$ci
audiometrycznych 1,2,3 kHz, wymieniong w pozycji 21. wykazu choréb zawodowych orzeczona decyzja numer (...) z
dnia 9.01.2015 1. (...) Inspektora Sanitarnego w K..

Jednym ze $wiadczen przyshlugujacych z tytulu choroby zawodowej jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242)
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Ustawa wypadkowa odsyla do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
odniesieniu do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jej wysoko$ci oraz wyplaty.

Definicja ustawowej niezdolnosSci do pracy zawarta jest w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktorym niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. W
przepisach ustepow 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o ré6znicy miedzy niezdolnos$cia do pracy catkowita
oraz cze$ciowa. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z FUS).

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie :



1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zasada jest orzekanie niezdolno$ci do pracy na okres nie dtuzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 2 ustawy), natomiast niezdolnosé
do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci
do pracy przed uptywem tego okresu (art. 13 ust. 3 ustawy).

Ustalenie niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 290 k.p.c., dlatego Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych otolaryngologéw i foniatrow oraz lekarza medycyny pracy.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegolnoSci na podstawie opinii bieglych, Sad I instancji
ustalil, ze odwolujacy jest calkowicie niezdolna do pracy na stale, ale z og6lnego stanu zdrowia, a nie w zwiazku ze
stwierdzong choroba zawodowa.

Wnioskodawca nie przedstawil rzeczowych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ opinie bieglych L. i Z.-G., a opinia
dr S.-W. byla niepelna i pozostawala w sprzecznosci z pozostalym materialem w sprawie. Opinie bieglych Z.-G. i L.
byly catkowite, wyczerpujace, nalezycie uzasadnione i spdjne ze soba i pozostalym materialem dowodowym.

Odwolujacy nie spehia przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. Nie istnieje bowiem zwiazek przyczynowy miedzy aktualnym stanem zdrowia a choroba zawodowa.
Rozpoznana choroba zawodowa nie ma wplywu na zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad meriti na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl oddalil odwolanie, a o kosztach orzek}
na podstawie art. 98 1 108 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1804).

W apelacji od powyzszego wyroku odwotujacy J. K., dzialajac osobiScie, zaskarzyl go w caloéci, zarzucajac:

1) bledng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, poprzez uznanie za wiarygodne opinii bieglych M. G.iM. L.,
gdy sporzadzone sa one w sposdb nieprecyzyjny, wadliwy, niezgodny z prawda zawarta w dokumentacji medycznej,
tj. ze stwierdzona tam choroba zawodowa, za$ jedyna rzetelng i wydana zgodnie z prawda opinia byla ta sporzadzona
przez biegla S.-W.;

2) wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku poprzez niewskazanie faktow zgodnych z przedstawiong dokumentacjg
medyczng, obrazujaca stan zdrowia odwolujacego, stopien naruszenia sprawno$ci jego organizmu, stopien
niedostuchu spowodowany choroba zawodowa, zanizenie przedstawionych wynikéw badan, ktére nie mialy znaczenia
orzeczniczego;

3) niesluszng odmowe wiarygodno$ci dowodom przedstawianym przez odwolujacego i nieuwzglednienie, Ze organ
rentowy nie przedlozyt do akt dokumentacji zlozonej tam przez odwolujacego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy rozwingl podniesione zarzuty skierowane przeciwko sadowej ocenie dowodow i
przyjetym wnioskom.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa stwierdzong przez Inspekcje Sanitarng oraz o zwolnienie go z kosztow
zastepstwa procesowego organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja odwolujacego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Spoér w analizowanej sprawie polegal na rozstrzygnieciu, czy istnieja podstawy do przyznania J. K. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Nie byly kwestionowane ustalenia faktyczne
zwigzane z przebiegiem kariery zawodowej odwohujacego oraz stwierdzong u niego choroba zawodowa, a zasadniczy
przedmiot sprawy koncentrowat sie na ocenie wplywu wystepujacych u ubezpieczonego schorzen na jego zdolno$¢ do
wykonywania dotychczasowej pracy.

Renta z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa moze zostaé przyznana
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242 — dalej jako ,ustawa wypadkowa”) oraz ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 748 — dalej jako ,ustawa
emerytalna”).

Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej (art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej), przy czym za wypadek przy pracy uznaje
sie zdarzenia wskazane w art. 3 tej ustawy, za$ pod pojeciem choroby zawodowej rozumie sie chorobe, wymieniong
w wykazie chor6b zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim
prawdopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w $rodowisku pracy albo w zwiazku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych ,,narazeniem zawodowym” (art. 4

ustawy wypadkowej w zw. z art. 235" k.p.). Przedmiotowy wykaz zawarty zostal w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 30.06.2009 r. w sprawie wykazu choréb zawodowych.

Swiadczenie, o ktérym mowa powyzej, przystuguje niezaleznie od dlugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(art. 17 ust. 2 cyt. ustawy z 2002 r.).

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy wypadkowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej
(art. 58 ustawy z 2002 r.), a wiec m.in. w zakresie definiowania pojecia niezdolnoéci do pracy oraz przestanek branych
pod uwage przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu trwania niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem lub
choroba zawodowa.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej (podobnie jak na gruncie ustawy emerytalnej) jest wiec osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ustawy z 1998 r.).

Zkolei przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej).

Stwierdzi¢ nalezy nastepnie, ze samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest rownoznaczne z prawem do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa (na podstawie przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych). Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury,
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2002 r. zachodzi wéwczas,
gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna czeSciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze bez
wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnosé do pracy nie wystapilaby (wyrok SN z dnia 9.12.2008 r., I UK
147/08, LEX 580249, wyrok SN z dnia 26.11.2014 r., IT UK 65/14, LEX 1567482). Uprawnienie do renty gwarantuje



wiec dopiero niezdolno$¢ do pracy powstala w nastepstwie choroby zawodowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 6.10.2015 1., III AUa 179/15, LEX nr 1940538). Niezdolno$ci do pracy nie mozna bowiem utozsamiac
z niemozno$cia $wiadczenia zatrudnienia na konkretnym stanowisku, w konkretnych warunkach, lecz musi stanowié¢
przeciwwskazanie do pracy odpowiadajacej kwalifikacjom zainteresowanego (por. wyrok SN z dnia 19.12.2000r., IT
UKN 160/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 369).

Nie ulega watpliwo$ci, iz ustalenie niezdolno$ci do pracy oraz jego zwigzku z chorobg zawodowa w zasadzie nie jest
mozliwe bez odwolania sie do wiadomos$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Jak wynika z ugruntowanego
orzecznictwa, ocena niezdolnos$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomo$ci specjalnych i sad nie
moze - wbrew opinii bieglych - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.02.20101.,I1 UK191/09, LEX nr 590238). Tym bardziej nie sa dla sadu orzekajgcego wigzace wlasne sugestie,
zapatrywania i odczucia strony procesu.

W niniejszej sprawie Sad I instancji stusznie zatem przeprowadzil dowodow z opinii bieglych wlasciwych specjalnosci,
tj. tych, z ktérymi zwigzane byly zadeklarowane i uyjawnione w dokumentacji medycznej schorzenia J. K..

Biegla otolaryngolog M. G. wskazywala poczatkowo, ze w aktach brak dokumentacji medycznej wskazujacej na
obiektywne narazenie na halas ponadnormatywny oraz na dynamike procesu uszkadzania shuchu. Odwolujacy nie
pracowal juz od 2013 r., a przy tym juz w 2011 r. poziom narazenia na halas wynosil ok. 77 dB. Audiogram z 2016
r. nie oddawal poziomu uszkodzenia stuchu w trakcie realnego narazenia na halas ponadnormatywny. Dopiero po
ustaniu ekspozycji na halas nastgpilo pogorszenie stuchu, co nie ma znaczenia orzeczniczego (k. 32). W uzupeklieniu
powyzszych opinii, na podstawie analizy podniesionych zastrzezen i przedlozenia dalszej dokumentacji medycznej,
ww. biegla uzupehila, ze narazenie odwolujacego na halas ponadnormatywny wystepowalo do roku 2011, nastepnie
poziom hatasu nie przekraczaljuz 85 dB. Pogorszenie shuchu u J. K. postepowato od 1987 r., ale mimo to odwolujacy byt
dopuszczany do pracy bez zastrzezen. W okresie ekspozycji na halas brak bylo podstaw do uznania choroby zawodowej,
poniewaz Srednie ubytki shuchu nie przekraczaly 45 dB dla zadnego ucha. Parametry takie wystapily dopiero od 2013
r. — po ustaniu zatrudnienia. Uszkodzenie zawodowe shuchu w okresie realnego narazenia na halas bylo Sredniego
stopnia i nie kwalifikowalo sie do orzeczenia renty z tytutu choroby zawodowej. Uszkodzenie stuchu halasem trwac
moglo tylko do momentu ustania narazenia, za$ dalsze pogorszenie narzadu stuchu moze by¢ spowodowane innymi
czynnikami — genetycznymi, wiekiem, etiologia zapalna (k. 83 i k. 104 w zw. z k. 130).

Podobnie opiniowala biegla otolaryngolog-foniatra M. L., ktéra w swej opinii omoéwila diagnostyke z lat 2013-2016,
stwierdzajac istotna progresje niedostuchu od roku 2015 — a wiec pozostajaca bez zwiazku ze skutkami choroby
zawodowej. Biegla przeprowadzila wlasne badanie audiologiczne, ktore pozwolilo jej na sprecyzowanie wnioskow
swojej opinii, ktére pozostawaly zbiezne z opinig bieglej Z.-G. (k. 208-212 i k. 237-239).

Odwolujacy utrzymywal za$, ze jedyna miarodajna i kompletna opinia byla ta sporzadzona przez biegla otolaryngolog
E. W.. Tymczasem opinia ta byla dalece bardziej lakoniczna, niz pozostale dwie ekspertyzy omoéwione powyzej, zas
opiniujaca sama wykonala badanie stuchu i blednika odwolujacego, nie odnoszac sie do zgromadzonej w aktach
dokumentacji medycznej. Wyciagniete przez nig wnioski byly zatem powierzchowne i wybioércze. Czynilo to wydang
przez nia opinie dowodem slabym, a przede wszystkim niezdolnym — wbrew zapatrywaniom apelujacego — do
podwazenia wynikow badan i ustalefi dokonanych przez biegle Z.-G. i L..

Opinie ostatnio wymienionych bieglych, cho¢ wyraznie sprzeczne z interesem procesowym odwotujgcego, nie zostaly
przez niego jednak skutecznie zakwestionowane ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani w postepowaniu
apelacyjnym. Zarzuty podniesione w apelacji J. K. obejmowaly przy tym twierdzenia podnoszone przez niego juz w
ramach zastrzezen do opinii bieglych wydanych w postepowaniu rozpoznawczym, a zatem rozstrzygniete przez Sad
Okregowy, nie zawierajace nowych faktow, okolicznoéci czy dowodow istotnych z punktu widzenia orzeczniczego. W
istocie bowiem skarzacy ograniczyt sie do zakwestionowania wspomnianych niekorzystnych dla niego opinii bieglych,
ktoérzy nie podzielili subiektywnych odczué odwolujacego co do daty powstania niezdolnos$ci do pracy, choé czynili
oni swoje ustalenia w oparciu o przekazana im, konkretna i rzetelng dokumentacje medyczna ubezpieczonego. On



sam nie przedstawil zadnej przekonujacej argumentacji, odwolujacej sie do obiektywnych wzorcoéw oceny, ktoéra
nakazywalaby oczekiwang przez apelujacego weryfikacje ustalenn powolanych bieglych badz pozwalata na oparcie sie
na jednostkowej, sprzecznej z pozostalymi opinii autorstwa bieglej S.-W.. Bezsprzecznie doszlo do stwierdzenia po
jego stronie choroby zawodowej narzadu stuchu, ktéra jednak sama przez sie nie stanowila o chociazby czeSciowej
utracie zdolno$ci do pracy — brak bylo bowiem podstaw do wykazania zwigzku pomiedzy choroba zawodowa, a taka
wlaénie niezdolno$cia, ktéra powstala dopiero p6zniej, po ustaniu zatrudnienia zwigzanego z narazeniem na halas
ponadnormatywny. Subiektywne przekonanie J. K. o wplywie wykonywanej przez niego pracy na utrate zdolnoéci
do pracy pozostawalo dowodowo nieuzasadnione, a przeto niewiazace dla Sadow orzekajacych w jego sprawie. W
tej mierze rozstrzygajace byly opinie bieglych i to tylko te, ktére oparte zostaly o caloksztalt dostepnej dokumentacji
medycznej, czerpaly z przeprowadzonych badan podmiotowych i przedmiotowych, zebranych wywiadéw i byly
logicznie, stanowczo i kompleksowo uargumentowane. Takimi cechami odznaczaly sie za$ tylko opinie sporzadzone
przez biegle Z.-G. i L., niestety niekorzystne dla ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien do renty zawodowe;j.

Warunki, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, spelnione zostaly przez odwolujacego dopiero pézniej,
po ustaniu zatrudnienia w narazeniu na halas, a zatem niezdolnosci do pracy wiazanej ze schorzeniami narzadu stuchu
nie mozna wigzaé z pracg zawodowa ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy nie bylo mozliwosci, by zadanie odwolujacego zostalo spelnione, a renta z tytulu niezdolnosSci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowsg zostala mu przyznana. W rezultacie — wobec prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie skierowane przeciwko niemu zarzuty apelacji. Zarzut obrazy
przepisOw postepowania nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie moglo by¢ takze mowy o naruszeniu
prawa materialnego, albowiem Sad I instancji zastosowal wladciwe przepisy ustawy wypadkowej i ustawy emerytalnej,
ktorych interpretacja nie budzila jakichkolwiek watpliwoéci.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia wywiedzionej apelacji, nalezato ja — na podstawie art. 385 k.p.c. —
oddali¢, o czym orzeczono w sentencji.
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