Sygn. akt III AUa 281/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: Marta Sawinska

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt VII U 1061/18

oddala apelacje.

Renata Pohl Malgorzata Wozniak-Zendran Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych odméwil R. M. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz rozwiagzanie z ubezpieczonym stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy (przyczyna rozwiazania umowy o prace byt koniczacy sie sezon, choroba ubezpieczonego i
niemozno$¢ jego przekwalifikowania sie, a dochody pracodawcy w 2017 r. wzrosly w poréwnaniu do 2016 r.). Ponadto,
w ocenie ZUS, zatrudnienie ubezpieczonego na czas nieokre$lony, a nastepnie rozwiazanie z nim stosunku pracy po
uplywie dziewieciu miesiecy, mialo na celu wylacznie doprowadzenie do nabycia przez niego prawa do $wiadczenia

przedemerytalnego.

R. M. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane, i wskazal, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy nastgpito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a organ rentowy nie wykazal, aby jedyna przyczyna zatrudnienia byla chec

nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII U 1061/18, Sad Okregowy w Poznaniu
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu R. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 maja
2018r.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

R. M. urodzil sie (...), a od 6 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 2016 r. prowadzil pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.
W dniu (...Jodwolujacy ukonczyt (...)

Od dnia 1 lutego 2017 r. odwolujacy zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zakladzie Uslugowo-
Handlowym Ushugi (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. Umowa o prace zostala
zawarta na czas nieokres$lony.

W. K. (1) - prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie budowy drog, chodnikow i kanalizacji - potrzebowal kierowcy ciggnika,
gdyz zakupil w 2016 r. ciagnik, ktory mial by¢ wykorzystywany w ramach tej dzialalno$ci do prac transportowych.

Od 26 lipca 2017 r. odwolujacy stat sie niezdolny do pracy i z tego tytulu pobieral wynagrodzenie chorobowe od 26
lipca 2017 r. do 8 sierpnia 2017 r., a nastepnie zasilek chorobowy od 9 sierpnia 2017 r. do 23 wrzeénia 2017 r.

Zuwaginato, ze w 2017 r. pracodawca odwolujacego prowadzil budowy jedynie w bardziej odlegltych miejscach, dowoz
maszyn i zwiru za pomoca ciggnika stracil dla niego sens, bo ciaggnik byt zbyt wolny. W zwiazku z tym W. K. (1) zakupitl
samochody ciezarowe oraz postanowil zlikwidowaé stanowisko pracy odwolujacego i rozwigza¢ z nim umowe o prace
(odwotujacy nie mial kwalifikacji do kierowania samochodem ciezarowym z przyczepa).

W dniu 29 wrze$nia 2017 r. pracodawca odwolujacego zlozyl mu oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazal zmniejszenie zatrudnienia zwiazane z likwidacja stanowiska pracy oraz przyczyny
ekonomiczne dotyczace zakladu pracy.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. stosunek pracy ulegl rozwigzaniu. W $wiadectwie pracy z dnia 31 pazdziernika
2017 r. pracodawca odwolujacego podal, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem przez
pracodawce wskutek likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych ,,dotyczace zakladu pracy”. Po zwolnieniu
odwolujgcego W. K. (1) nie zatrudnil innego kierowcy ciagnika, a zakupiony w 2016 r. ciagnik nie byl wykorzystywany
w jego dzialalno$ci.

W. K. (1) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pod firma Zaktad Ustugowo- Handlowy Uslugi (...) w S. osiagnat w 2016
r. doch6d w kwocie 80.797,41 z1, a w 2017 r. doch6d w kwocie 133.754,50 zl.

Od dnia 3 listopada 2017 r. odwolujacy jest zarejestrowany jako bezrobotny, w tym od 3 listopada 2017 r. do
przynajmniej 7 maja 2018 r. pobierat zasilek dla bezrobotnych. W dniu 7 maja 2018 r. (...) Urzad Pracy w C. wystawil
odwolujacemu zaswiadczenie potwierdzajace okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych. W okresie tym
odwolujacy nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. W dniu 7 maja 2018
r. odwolujacy zlozyl wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne. Na dzieni zlozenia wniosku odwolujacy byl nadal
zarejestrowany jako bezrobotny.

W dniu 14 czerwca 2018 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Na podstawie tak zakreslonego stanu faktycznego Sqd Okregowy poczynil nastepujqce
rozwazania:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku



stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Nastepnie Sad Okregowy zacytowal tresé art. 2 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktérym za okres uprawniajacy do
emerytury, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W myél art. 2 ust.
3 ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w art. 2 ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych
zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W myél art. 7 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,
od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.

Sad Okregowy wskazal, ze R. M., urodzony (...), byl zatrudniony przez ponad 6 miesiecy u W. K. (1) prowadzacego
dzialalno§¢ pod firmg Zaklad Uslugowo-Handlowy Ushlugi (...) w S. (organ rentowy nie kwestionowal faktu
Swiadczenia pracy przez odwolujacego), a do dnia rozwigzania stosunku pracy z tym pracodawca (tj. do dnia 31
pazdziernika 2017 r.) ukonczyl (...) lat i posiadal ponad 35 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Ponadto, poza
sporem lezalo, ze odwolujacy po rozwigzaniu stosunku pracy z w/w pracodawca przez 180 dni pobieral zasilek dla
bezrobotnych i w dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne byt nadal zarejestrowany jako bezrobotny,
a w w/w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych. Odwolujacy spelil takze warunek nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okreslony w art. 2
ust. 3 pkt 3 ustawy, tj. zlozyt wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym
30 dni od dnia wydania przez (...)Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Kwestig sporna bylo natomiast czy rozwigzanie z odwohlujacym stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy.

Sad I instancji przywolal tre$c¢ art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, na podstawie ktorego ilekroé¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy
- oznacza to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie
z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,
rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,
wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czeéci
na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy, rozwigzanie

stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy z uwagi
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Sad Okregowy przyjal, iz rozwigzanie z odwolujacym stosunku pracy nastapito wskutek wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce. W o$wiadczeniu z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o wypowiedzeniu i w §wiadectwie pracy z dnia 31



pazdziernika 2017 r. pracodawca odwolujacego wskazal bowiem jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy przepis
art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt b) ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tj. likwidacje stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sad wyjasnil, ze podstawa likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy powinny
by¢ wzgledy natury ekonomicznej, organizacyjnej, produkcyjnej albo technologicznej. Semantyka tych czterech
wyrazen nie jest w bezwzgledny sposéb podyktowana przez definicje legalne, a zajécie jednej z tych przyczyn bada
kazdorazowo organ rentowy, dzialajac w konkretnej sprawie i decydujac - w zalezno$ci od wyniku wlasnych wnioskéw
- o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. W zadnym razie znaczenia terminéw
~przyczyna ekonomiczna”, ,przyczyna organizacyjna”, ,przyczyna produkcyjna” oraz ,przyczyna technologiczna”
nie mozna rozumie¢ w oderwaniu od potocznego znaczenia tych wyrazen. Nadawane im znaczenie w procesie
stosowania prawa powinno by¢ dokonywane w sposob zrozumialy i zgodny z zasobem wiedzy oraz doswiadczenia
przecietnego obywatela, w prawidlowy sposob poslugujacego sie jezykiem polskim. Przyczyny ekonomiczne
to takie przyczyny, nieodlacznie zwigzane lub bezposrednio wynikajace z niedoboru $rodkéw finansowych na
podstawowa sfere dzialalno$ci pracodawcy, ktére w prosty sposéb prowadza do ograniczenia zatrudnienia przy
okresSlonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy. Przyczynami organizacyjnymi mozna nazwac
te przyczyny, ktorych zréodlem jest konieczno$é uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy,
ktora jako oczywiécie uzasadniona przyniesie obiektywnie skutek w postaci poprawy jakosci pracy, zwiekszy jej
wydajno$¢ nie powodujac réwnocze$nie nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (wyrok SA w Gdansku
z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1384/12). W doktrynie podnosi sie za$, ze do Swiadczenia przedemerytalnego
uprawnione s3 osoby, ktore utracily miejsce zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, do ktérych mozna zaliczyc
dzialania oszczedno$ciowe i racjonalizatorskie, zmierzajace do podwyzszenia wydajno$ci pracy oraz zmiany struktury
zatrudnienia. Powodem tych przeksztalcen moze by¢ konieczno$¢ ograniczania produkeji lub zatrudnienia, wiazaca
sie ze spadkiem popytu na wytwarzane dobra badz ustugi, komputeryzacja zakladu pracy, automatyzacja procesow
produkcji. Rozwigzania stosunku pracy moga byé¢ takze wynikiem zmian organizacyjnych w zakladzie pracy,
zmierzajacych do likwidacji stanowisk pracy, dzialow, komorek organizacyjnych. Z punktu widzenia ustawodawcy
cel owych zmian nie ma znaczenia. Dokonujac przeksztalcen w sferze organizacyjnej, pracodawca moze dazy¢ do
poprawy wynikow ekonomicznych, usprawnienia zarzadzania, polepszenia warunkéw pracy i placy, podniesienia
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony $rodowiska naturalnego (I. Sierocka, Nabycie i ustanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, Gdanskie Studia Prawnicze 2013/2/13).

W ocenie Sadu, rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nastapilo z powodu likwidacji jego stanowiska pracy z
przyczyn organizacyjnych.

Sad zauwazyl, ze z zeznan $wiadka W. K. (1) wynika, iz po zwolnieniu odwolujacego (z dniem 31 pazdziernika 2017 r.)
nie wykorzystywal on juz w ramach swej dzialalno$ci zakupionego w 2016 r. ciggnika, ktérym w czasie zatrudnienia
kierowal odwolujgcy. Ciagnik nie jest uzywany. Oznacza to, ze W. K. (1) nie zatrudnil nikogo na stanowisko zwolnione
przez odwotujacego. W tym ukladzie nie ulega watpliwosci, ze doszlo do likwidacji stanowiska pracy odwolujacego -
stanowisko to nie istniegje.

Jednocze$nie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze likwidacja stanowiska pracy odwolujacego (i
jego zwolnienie) nastgpito w zwiazku z decyzja W. K. (1) o rezygnacji z wykorzystywania do prac transportowych
ciggnika. W. K. (1) zakupit za to dodatkowe ciezaréwki i prace transportowe (w tym te, ktére podejmowat odwolujacy
jako kierowca ciaggnika) wykonywane sa obecnie przez kierowcow samochoddéw ciezarowych. Byly pracodawca
odwolujacego przyjal zatem nowa strukture organizacyjna, w ramach ktorej stanowisko kierowcy ciagnika (czy
traktorzysty w rozumieniu stosowanym przez strony umowy o prace) nie bylo wyodrebnione, bowiem prace
transportowe wykonywaé mieli wylacznie kierowcy ciezaréwek. W tym ukladzie, przyja¢ nalezy, ze likwidacja
stanowiska pracy odwolujacego nastapila z przyczyn organizacyjnych.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze rozwigzanie z odwolujacym stosunku pracy nastgpilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. ZUS wskazywal na zwiekszenie sie w 2017 r. dochod6w bylego pracodawcy odwolujacego w poréwnaniu



do 2016 r. Okolicznoé¢ ta — zdaniem Sadu — nie ma jednak znaczenia dla sprawy w kontekscie wskazanych wyzej
przyczyn organizacyjnych likwidacji stanowiska pracy odwolujacego. Niezaleznie od tego, przyczyny ekonomiczne
nie muszg wigzac sie tylko z trudng sytuacjg finansowg pracodawcy. Likwidacja stanowiska pracy jest motywowana
wzgledami ekonomicznymi takze wowczas, gdy pracodawca chece ograniczy¢ koszty celem zwiekszenia dochodu.

Organ rentowy podnosil takze (opierajac sie w tym zakresie na oSwiadczeniu W. K. (1) z dnia 28 maja 2018 r.,
ktéremu Sad nie dal wiary), ze rozwigzanie umowy o prace nastagpilo ze wzgledu na konczacy sie sezon, chorobe
odwolujacego i niemoznoséé przekwalifikowania sie przez odwolujacego wskutek choroby. W §wietle zeznan §wiadka
K. nie mozna jednak przyjmowa¢é, ze zloZenie przez niego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zwigzane
bylo z konczacym sie sezonem, skoro Swiadek prowadzi dzialalno$é caly rok, za wyjatkiem okreséow silnych mrozéw
(znamienne, ze odwolujacy zostal zatrudniony od lutego 2017 r., a wiec w okresie zimowym). Co do choroby
odwolujacego, to bezsprzecznie korzystal on przez dtuzszy czas ze zwolnienia chorobowego, ale ZUS nie twierdzil i nie
wykazal, aby odwolujacy byl niezdolny do pracy na stanowisku kierowcy ciagnika w dacie zlozenia mu o$§wiadczenia
o wypowiedzeniu. Jesli za§ odwolujacy byt zdolny do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, kwestia jego
przekwalifikowania zawodowego mogla mie¢ znaczenie tylko w przypadku likwidacji tego stanowiska, a w tym
kontek$cie nalezaloby wzigé pod uwage przyczyny tej likwidacji, ktore - jak wynika z uzyskanych w sprawie zeznan -
zwigzane byly z decyzjami organizacyjnymi pracodawcy.

Zdaniem Sadu nieuzasadnione sg roéwniez twierdzenia organu rentowego, ze stosunek pracy zostal zawarty wylacznie
w celu doprowadzenia do nabycia przez odwolujacego prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Odwolujacy
Swiadczyl prace, czego ZUS nie kwestionowal, skoro nie podwazal tytutu do ubezpieczen spolecznych przy okazji
roszczen odwolujgcego o zasilek chorobowy. Z zeznan $wiadka K. wynika, ze mial on gospodarcza potrzebe
zatrudnienia pracownika na stanowisko powierzone odwolujacemu. Dziewieciomiesiecznego zatrudnienia nie mozna
uzna¢ za kroétkie, skoro sam ustawodawca wymaga jedynie sze$ciu miesiecy. ZUS nie twierdzil, a tym bardziej nie
wykazal, aby odwotujgcego i jego pracodawce laczyly kontakty towarzyskie, ktére moglyby uprawdopodabniac teze
o zatrudnieniu odwotujacego wylacznie w celu doprowadzenia do nabycia przez niego zagdanego Swiadczenia. Ciezar
dowodu (art. 6 k.c.) i przytoczenia (art. 232 k.p.c.) w zakresie omawianej okoliczno$ci spoczywal na organie rentowym,
bo to on wyprowadzal z niej korzystne dla siebie (jako strony procesu) skutki prawne.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy spelnil wszystkie przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, dlatego tez Sad — na podstawie w/w przepiséw i art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 8 maja 2018 r. (zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany.

Sadowi I instancji zarzucit majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie prawa materialnego przez
bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 2 ust. 2 ustawy z 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
przez przyjecie, ze R. M. ma prawo do S§wiadczenia przedemerytalnego od dnia 8.05.2018 r., a takze naruszenie
prawa procesowego art. 233 par. 1 k.p.c. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy przez dowolne przyjecie, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Przedmiotem niniejszej sprawy byla ocena prawidlowosci stanowiska organu rentowego w przedmiocie odmowy
przyznania R. M. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego przewidzianego przepisami ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252).



W tym miejscu wskazaé ponownie jedynie nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, a zgodnie z ust.
3 art. 2, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Dokonana natomiast przez Sad I instancji subsumpcja ustalen faktycznych do majacych zastosowanie przepisow
prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Podkresli¢ na wstepie nalezy, ze zaden z zarzutéw apelujacego, stawianych zaskarzonemu wyrokowi, nie okazal sie
trafny.

Whbrew tym zarzutom bowiem, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiédl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie
wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 KPC. W
tej sytuacji, zbedne jest ich ponowne szczegblowe przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn. akt II UKN 61/97 - OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 104;
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97 - OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 21/98 - OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Przechodzac do poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych wskazac nalezy, iz w szczegblnosci zarzut apelacji naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo za nietrafny.

Zgodnie bowiem z trescig tegoz przepisu, Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W wyroku z 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie IV CKN
1316/00 Sad Najwyzszy podkredlil, a tut.Sad w pelni poglad ten podziela, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania
spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
z dowodami. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego mys$lenia wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé¢ zasady doswiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z
okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia Zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowod6éw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajgca wnioski



odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych.

W postanowieniu z 2 grudnia 1999 roku w sprawie III CKN 122/99 Sad Najwyzszy uznal, ze sad orzekajacy nie
przekracza granic swobodnej oceny dowodéw, gdy jego przekonanie odno$nie mocy poszcezegélnych dowodoéw i ich
znaczenia dla sprawy oparte zostalo na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego i pozostaje w zgodzie z zasadami logicznego wnioskowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak tez procedowal Sad I instancji w niniejszej sprawie, a zarzuty apelacji stanowia
jedynie polemike z ustaleniami Sadu, ktoéry zasadnie jako podstawe ustalen faktycznych przyjal zeznania pracodawcy
zlozone przed sadem, a nie pisemne o$wiadczenie zlozone w toku postepowania administracyjnego.

Po pierwsze zatem, wbrew zarzutom apelujacego, zasadnie Sad Okregowy przyjal w niniejszej sprawie, iz dziatalno$¢
firmy zatrudniajacej wnioskodawce, nie miala charakteru sezonowego, jak odczytuje pozwany wspomniane
o$wiadczenie z 28.05.2018r.

Organ rentowy konsekwentnie pomija bowiem, ze odwolujacy zostal zatrudniony od lutego 2017 r., a wiec w
okresie zimowym, co juz na wstepie podwaza rzekomo sezonowy charakter zatrudnienia. Zaden bowiem racjonalny
pracodawca nie zatrudnia nowego pracownika w martwym sezonie, gdyby taki istotnie mial by¢. Potwierdzeniem
braku sezonowego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy jest takze fakt, iz umowe o prace zawarto z nim na czas
nieokre$lony, a biorac pod uwage niekwestionowana przez pozwanego okoliczno$¢, iz wnioskodawca wykonywal
swoja prace kierowcy ciggnika od poczatku zatrudnienia, oparcie sie na dostownym brzmieniu zlozonego przez
pracodawce o$wiadczenia z 28.05.2018r. , nie znajduje w sprawie uzasadnienia.

Pozwany natomiast, obecny podczas przesluchania wnioskodawcy, nie wyjaénit przyczyn zlozenia o$wiadczenia
z 28.05.2018r. i jego treSci, ani w szczegélnoéci nie skladal wnioskéw dowodowych podwazajacych zeznania
wnioskodawcy, ktére w $wietle tresci art.230 kpc , nalezato uznac za okolicznoSci przyznane i zasadnie Sad sie na nich
oparl, skoro to okolicznoéci przedstawione na rozprawie znajdujg potwierdzenie w treSci dokumentbéw, pozostalych
okoliczno$ci faktycznych w sprawie oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Dopiero bowiem konfrontacja o§wiadczenia z pozostalymi dowodami pozwala na dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych. Z zeznan §wiadka W. K. (1) wynika, ze wraz z likwidacja stanowiska traktorzysty zaprzestano korzystania
z ciggnika. Powodem tego byta chocby utrata ekonomicznego sensu kontynuowania takiego modelu pracy, bowiem
zwiekszenie odleglosci, jakie musza pokonywac kierowcy, niejako zmusitlo W. K. (1) do zakupienia ciezarowek. W
tym miejscu podkreslié nalezy, iz na rozprawie $wiadek W. K. wyjaénil, ze nie mog}l dalej zatrudniaé wnioskodawcy,
skoro musial dostosowa¢ swoja firme do potrzeb rynku i dowbz materialéw i maszyn realizowaé juz zakupionymi
samochodami ciezarowymi z przyczepami, a do tych prowadzenia wnioskodawca nie mial uprawnien.

Whnioskodawca nie spelial juz zatem potrzeb pracodawcy i dalsze zatrudnianie kierowcy tylko ciagnika, stalo sie dla
Swiadka nieekonomiczne, co jest oczywiste chociazby w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego.

Szeroko pojete dobro firmy wymagalo zatem zmian organizacyjnych w firmie, ktére doprowadzily do likwidacji
stanowiska wnioskodawcy. Pozwany przeciez ani nie podwazyt zakupu samochodéw ciezarowych, ani tym samym
potrzeby zatrudnienia kierowcy z uprawnieniami do ich prowadzenia, a tych wnioskodawca nie posiada.

Likwidacja zatem stanowiska ubezpieczonego istotnie nastapila, a przemawialy za nia wskazywane przez pracodawce
takze w powolywanym przez ZUS oswiadczeniu — dobro firmy i jej finanse i tak nalezalo odczytaé¢ tresé tego
o$wiadczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Przyczyna rozwigzania z wnioskodawca umowy o prace nie byla wiec sama w sobie choroba wnioskodawcy,
skoro $wiadek nie zatrudnil nastepnie innego kierowcy ciagnika, a nadto- ZUS nie podnosil nawet i nie wykazal,



aby odwolujacy byl niezdolny do pracy na stanowisku kierowcy ciagnika w dacie zlozenia mu osSwiadczenia o
wypowiedzeniu.

Stusznie zatem konkludowal Sad Okregowy, ze wylacznie zmiany organizacyjne w firmie doprowadzily do
ekonomicznej potrzeby zlikwidowania stanowiska wnioskodawcy, jako juz zbednego.

Wskazana zatem w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla konkretna i rzeczywista.

Podkresli¢ natomiast nalezy, iz zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b) ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013r. poz. 674 ze zm.) — do ktérej odsylaja przepisy ustawy z dnia
30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych — ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy,
jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo
technologicznych.

Podstawa zatem likwidacji przez pracodawce stanowiska pracy powinny by¢ wzgledy natury ekonomicznej,
organizacyjnej, produkcyjnej albo technologiczne;j.

Przyczynami organizacyjnymi mozna nazwal natomiast te przyczyny, ktérych zrodlem jest konieczno$é
uksztaltowania takiej struktury organizacyjnej zakladu pracy, ktéra jako oczywiscie uzasadniona przyniesie
obiektywnie skutek w postaci poprawy jakoSci pracy, zwiekszy jej wydajno$¢é nie powodujac réwnoczednie
nieproporcjonalnego zwiekszenia nakladu pracy (jak wskazat SA w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., III
AUa 1384/12).

Stusznie przy tym zauwazyt Sad Okregowy, iz w doktrynie podnosi sie za$, ze do §wiadczenia przedemerytalnego
uprawnione sg osoby, ktére utracily miejsce zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych, do ktérych mozna zaliczyé
dzialania oszczednoéciowe i racjonalizatorskie, zmierzajace do podwyzszenia wydajno$ci pracy oraz zmiany struktury
zatrudnienia. Powodem tych przeksztalcenn moze by¢ konieczno$¢ ograniczania produkcji lub zatrudnienia, wigzaca
sie ze spadkiem popytu na wytwarzane dobra badz ustugi, komputeryzacja zakladu pracy, automatyzacja procesow
produkcji. Rozwigzania stosunku pracy moga by¢ takze wynikiem zmian organizacyjnych w zakladzie pracy,
zmierzajacych do likwidacji stanowisk pracy, dzialéw, komoérek organizacyjnych. Z punktu widzenia ustawodawcy
cel owych zmian nie ma znaczenia. Dokonujac przeksztalcen w sferze organizacyjnej, pracodawca moze dazy¢ do
poprawy wynikow ekonomicznych, usprawnienia zarzadzania, polepszenia warunkéw pracy i placy, podniesienia
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony srodowiska naturalnego (I. Sierocka, Nabycie i ustanie prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego, Gdanskie Studia Prawnicze 2013/2/13).

Takie tez uzasadnienie rozwigzania z wnioskodawca umowy o prace wskazywal W. K., a pozwany nie przedstawil
dostatecznego przeciwdowodu dla wskazanej likwidacji stanowiska pracy, ktéra w Swietle oméwionych powyzej
okoliczno$ci, zdaniem tut.Sadu, jest wiarygodna.

Reasumujgc powyzsze rozwazania , wskazaé nalezy, iz skoro rozwigzanie stosunku pracy z odwolujacym nastapito z
powodu likwidacji jego stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych, a jest to przyczyna niewatpliwie lezaca po stronie
pracodawcy, zasadnie Sad Okregowy uznal, iz spelniona zostala sporna przestanka dochodzonego $wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny podzielil oceng prawng dokonang przez Sad I instancji, zgodnie z ktora
odwolujacy spelnia wszystkie przesltanki konieczne do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego i na mocy
art. 385 k.p.c., uznajac apelacje pozwanego za niezasadna, orzekl, jak w sentencji.

Renata Pohl Malgorzata Wozniak-Zendran Marta Sawinska




