Sygn. akt ITII AUa 216/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: Malgorzata WozZniak-Zendran (spr.)

(del.) Renata Pohl

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w P. na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) Spotka z o.0. Sp. k. z siedzibq w D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanego A. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w D. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 listopada 2018 r. sygn. akt VII U 382/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od odwolujgcej (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibgq w D. M. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego w instancji odwolawczej.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 pazdziernika 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., dzialajac na podstawie
przepisow art. 83 ust. 1 pkt 1 i1 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 i art. 13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. Z. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie: 13.06.2014 r. - 31.07.2014 T.,
jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp.k. Jednocze$nie na podstawie art. 4 pkt 9, art. 18 ust. 11i 3,
art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z
po6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze



Srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. ustalil dla A. Z.
podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysoko$ci
szczegblowo okreslonej w decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibsl platnik sktadek (...) sp. z o.0. sp.k., zaskarzajac ja w caloéci.
Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 382/18 oddalit odwolanie (punkt 1) i zasadzil od odwolujacego na rzecz
pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (punkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Platnik skladek (...) sp. z o.0. sp.k. z siedziba w D. M. zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym w
dniu 13 lutego 2014 roku pod numerem KRS (...). Prowadzi dzialalno§¢ w zakresie przetworstwa owocdéw runa
lesnego. Przedmiot przewazajacej dziatalno$ci przedsiebiorcy wedlug kodu (...) stanowi pozostale przetwarzanie
i konserwowanie owocéw i warzyw. Przedmiotem pozostalej dzialalno$ci przedsiebiorcy jest: pozyskiwanie dziko
rosngcych produktéow leSnych, z wylaczeniem drewna, sprzedaz hurtowa owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa
pozostalej zywnosci, wylaczajac ryby, skorupiaki i mieczaki, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, realizacja
projektow budowlanych zwigzanych ze wnoszeniem budynkow, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem
budynkoéw mieszkalnych i niemieszkalnych, roboty zwigzane z budowa drog i autostrad, roboty zwiazane z budowa
drog szynowych i kolei, roboty zwigzane z budowa mostow i tuneli.

Platnik skladek wykonuje dzialalno$é w nastepujacych miejscach:

- Zaklad nr (...), pomieszczenia biurowe znajdujace sie przy ul. (...), D. M.,
- Zaklad nr (...) - Chlodnia (...), znajdujaca sie przy ul. (...), J.,

- Zaklad nr (...) - Chlodnia (...), znajdujgca sie przy ul. (...), R..

Liczba ubezpieczonych na dzien 30 listopada 2016 roku wyniosta 215. Srednioroczna liczba ubezpieczonych w 2016
roku wyniosla 251.

6 czerwca 2014 1. A. Z. zZtozyt w Chlodni (...) podanie o przyjecie do pracy w charakterze operatora wozka widlowego
wraz z kwestionariuszem osobowym, wskazujac, ze uzyskal uprawnienia kierowcy wozka widlowego. W zwigzku
powyzszym zostal skierowany do lekarza medycyny pracy. 12 czerwca 2014 r. uzyskal zaswiadczenie lekarskie o
zdolno$ci do pracy na stanowisku operatora wozka widlowego - praca na wysoko$ci do 3 metrow. Odbyl szkolenie w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Platnik skladek zawart z ubezpieczonym A. Z. dwie umowy o dzielo. Na podstawie pierwszej umowy platnik sktadek
powierzyl ubezpieczonemu czynno$ci w zakresie pakowania, noszenia i ukladania workow z asortymentem (owoce,
grzyby, warzywa) bedacego przedmiotem przetwoérstwa firmy (...) oraz ich transportu wewnatrzzakladowego przy
pomocy wbozkow widlowych.

W § 3 powyzszej umowy ustalono, ze wykonawca (ubezpieczony) przystgpi do wykonywania ww. czynno$ci 13 czerwca
2014 r. Powyzsze czynno$ci wykonawca mial wykonywac w czasie, w ktorym zaklad prowadzi przetworstwo podanego
wyzej asortymentu, przy czym zaznaczono, ze przedstawiciel spolki (...) z odpowiednim wyprzedzeniem bedzie
informowal wykonawce o zapotrzebowaniu firmy na ustugi wykonawcy.

W § 4 strony ustalily, ze z tytulu wykonania przedmiotowej umowy N. zaplaci na rzecz wykonawcy wynagrodzenie w
wysokosci 10,50 zl brutto za kazda 1 h faktycznego wykonywania ww. czynnoSci.



Na podstawie drugiej umowy platnik skladek powierzyt ubezpieczonemu wykonanie czynnoéci polegajacych na:
- wyczyszczeniu 400 kg kurki,

- wyczyszczeniu 1370 kg borowika,

- pokrojeniu 1370 kg borowika,

- przesortowaniu 600 kg podgrzybka,

- pokrojeniu 600 kg podgrzybka,

- pokrojeniu 500 kg pieczarki,

- zdrylowaniu 1000 kg $liwki, czyli asortymentu bedacego przedmiotem przetworstwa firmy (...).

Ustalone dzielo wykonawca (ubezpieczony) wykonywaé mial na terenie zakladu (...), wykorzystujac miejsce do
wykonywania czynnoéci oraz odpowiednie narzedzia powierzone przez spotke. Wykonywane czynnosci wykonawca
mial wykonywaé na osobnym stanowisku lub przy taSmie produkcyjnej (§1).

W § 2 ww. umowy wskazano, iz strony ustalajg, ze wykonawca swoje zobowigzanie wykona z najwyzszg staranno$cia.

W § 3 powyzszej umowy ustalono, ze wykonawca (ubezpieczony) przystapi do wykonywania ww. czynno$ci w dniu
2 lipca 2014 r. Powyzsze czynno$ci wykonawca (ubezpieczony) mial wykonywac w czasie, w ktoérym zaklad prowadzi
przetworstwo podanego wyzej asortymentu, przy czym zaznaczono, ze przedstawiciel spolki (...) z odpowiednim
wyprzedzeniem bedzie informowal wykonawce o zapotrzebowaniu firmy na ustugi wykonawcy.

W § 4 strony ustalily, ze z tytulu wykonania przedmiotowej umowy N. zaplaci na rzecz wykonawcy wynagrodzenie
w wysokoSci:

- 0,58 zl brutto/kg (wyczyszczenie i pokrojenie borowika, przesortowanie i pokrojenie
podgrzybka, pokrojenie pieczarki),

- 1,17 zt brutto/kg wyczyszczonej kurki Srednicy od 2 do 4 cm,

- 1,80 zl brutto/kg wyczyszczonej kurki $rednicy od o do 2 cm,

- 0,81 zl brutto/kg zdrylowanie §liwki.

A. Z. wykonywat prace na rzecz odwolujacego w Chlodni (...).

Za wykonane czynnosci wyplacono ubezpieczonemu wynagrodzenie brutto w wysokoSci:
- (...) — 892,50z,

- (...) — 264,44 7,

oraz z kodem 30 00 00 za miesigc 08/2014 - 84 zl.

Platnik skladek nie zglosil w okresie od marca 2014 r. do grudnia 2014 r. A. Z. do ubezpieczen spolecznych
(ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego) i ubezpieczenia zdrowotnego pracownikow z tytulu umow
cywilnoprawnych nazwanych przez platnika umowami o dzieto.



Platnik skladek zatrudnial na podstawie umoéw nazwanych umowami o dzielo pracownikéw, ktoérzy wykonywali
nastepujace czynnoSci:

- pakowanie asortymentu (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem przetworstwa odwolujacego,

- pakowanie, noszenie i ukladanie workéw z asortymentem (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem
przetworstwa odwolujacego,

- pakowanie asortymentu (owoce, grzyby, warzywa), bedacego przedmiotem przetwérstwa odwotujgcego oraz ich
transport wewnatrzzakladowy przy pomocy wozkéw widlowych,

- przesortowanie skrzynek i ich transport za pomoca ,,paleciaka” i wozka widlowego,

- obrébka owocow, warzyw, grzybow, w szczegolnosci przez: pokrojenie, oczyszczenie, posortowanie asortymentu w
danym momencie przetwarzanego na terenie zakladu,

- wyczyszczenie okreslonej ilosci kilogramoéw kurki, borowika, pokrojenie okreslonej ilosci kilograméw borowika,
pieczarki, podgrzybka, przesortowanie okres$lonej iloSci podgrzybka, zdrylowanie okreslonej ilosci §liwki,

- przer6b cebuli i owocow,
- prace gospodarcze, prace porzadkowe, montaz o$wietlenia, naprawa instalacji elektrycznej, naprawa palet.

Aby wykonaé powyzsze czynnoéci pracownicy stawiali sie przed godzing 7.00 do miejsc wykonywania dzialalno$ci
przez platnika skladek. Przed przystgpieniem do pracy pracownicy podpisywali liste obecnoéci oraz wypelniali
ewidencje wejscia znajdujaca sie w Chlodni (...). Cze$¢ oséb rejestrowala wejScie za pomoca udostepnionego
identyfikatora. Nastepnie pracownicy przechodzili do pomieszczenia, gdzie przebierali sie w odziez robocza
(swoja wlasng) przechowywana w przydzielonych przez platnika szafkach. Platnik skladek przydzielat jednorazowe
rekawiczki, fartuchy jednorazowe lub wielokrotnego uzytku (prane indywidualnie) oraz czepki.

Przed rozpoczeciem prac, tym pracownikom byly przekazywane informacje przez pracownika platnika skladek
zatrudnionego na podstawie umowy o prace dotyczace rodzaju asortymentu oraz sposobu jego obrobki. Pracownik
ten byl odpowiedzialny za osoby wykonujace umowy o dzielo.

Kazda osoba, ktorej powierzono czynnoéci z zakresu obrobki owocow, warzyw i grzybow miala przydzielone
stanowisko pracy. Wraz z dwoma badz trzema pracownikami pracowala przy metalowym stole. Przed przystapieniem
do pracy przygotowywala swoje stanowisko pracy, tj. przynosila puste kartony oraz skrzynki z asortymentem. W
zaleznoSci od rodzaju asortymentu oraz wytycznych co do sposobu obrobki kroila pieczarki w ¢wiartki, podgrzybka
w kostke oraz odkrajata korzen podgrzybka i pieczarki. Pokrojone grzyby wkladala do czystych skrzynek. Podczas
krojenia grzybow, jednocze$nie byly one sortowane. Polegalo to na oddzieleniu asortymentu zepsutego i nie
spelniajacego wymogdw wielko$ciowych do oddzielnej skrzynki. Nastepnie pokrojone i posortowane grzyby pakowano
do skrzynek i zanoszono na wage.

Osoba odpowiedzialna za nadzér nad osobami wykonujacymi umowy o dzielo wazyla skrzynki z przygotowanym
asortymentem oraz zapisywala ilo§¢é kilograméw obrobionego asortymentu przez dang osobe. Przygotowane skrzynki
byly przenoszone na palety.

Podobny schemat czynnoéci nastepowal w przypadku oczyszczania grzybéw z piasku i igliwia za pomoca noza.
Zdarzaly sie prace polegajace na szypulkowaniu truskawki — oddzielaniu szypulki od truskawki oraz odrzucaniu
zgnilych owocow, na drylowaniu §liwki, czyli krojeniu na p6t i oddzielaniu pestki.

Kazdy asortyment, ktory byt obrabiany zgodnie z wytycznymi byl pakowany w skrzynki i zanoszony na wage.



Po zakonczeniu pracy pracownicy sprzatali swoje stanowiska pracy, tj. myli stél, podlogi oraz zanosili puste skrzynki
na palety. Czynno$ci te trwaly zazwyczaj kilkana$cie minut.

Z kolei czynnoéci w zakresie pakowania asortymentu (owocoéw, grzybow, warzyw) byly wykonywane przy ta$mie
produkeyjnej, gdzie sortowano asortyment — jedna osoba wysypywala asortyment na taséme, a dwoch badz czterech
pracownikéw oddzielalo asortyment spelniajacy normy pod wzgledem czystosci i rozmiaru. Asortyment, ktory
nie spelnial norm wyrzucano do kartonéw. Przebrany asortyment trafial nastepnie do tzw. ,leja”, gdzie jeden z
pracownikéw sprawdzal prace pod wzgledem dokladnosci.

Natomiast transport wewnatrzzakladowy przy pomocy wozkéw widlowych polegal na przewozeniu towaru z
magazyndw, gdzie dostarczano $wieze pieczarki, grzyby i truskawki, na hale, gdzie odbywala sie obrébka wstepna.
Pracownicy wykonujacy te czynno$ci mieli uprawnienia do obslugi wozkéw widlowych oraz osobne pozwolenia
wystawione przez platnika skladek. W razie braku towaru do transportowania osoby wykonujace te czynnoSci
wykonywaly inne prace np. wysypywaly zamrozony asortyment na taséme produkcyjng za pomoca lopaty.

Wychodzac z zakladu pracownicy wpisywali w ewidencji wyjs¢ godzine wyjscia.

W Chlodni (...) platnik skladek wyznaczyl hale nr 13, w ktorej prace polegajace na obrdbce owocow, warzyw i
grzybow wykonywaly osoby na podstawie uméw o dzielo. W celu nadzoru nad tymi osobami wyznaczono pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Do zakresu kompetencji tej osoby nalezalo: zapewnienie ubrania,
wydawanie odziezy, rekawiczek, przywozenie asortymentu z magazynéw, wazenie asortymentu przerobionego, tj.
zapisywanie przy imieniu i nazwisku wagi asortymentu przerobionego przez pracownika, prowadzenie ewidencji
czasu pracy, sprawdzanie przerobionego asortymentu pod wzgledem jakoSciowym oraz speliania okre$lonych
kryteriow, przekazywanie biezacych informacji z zakresu rodzaju asortymentu podlegajacego obrobce oraz wymagan
dotyczacych sposobu jego przerobu. Czynnosci z zakresu sprawdzania pod wzgledem normy przerobionego materialu
byly wykonywane rowniez przez osoby zatrudnione w laboratorium spoiki.

Pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o dzielo pracowali w Chlodni (...) od poniedziatku do piatku, od godziny
7.00 do godziny 12.00 badZ 13.00. Gdy nie bylo towaru, koniczono prace. W zaleznosci od potrzeby i iloSci towaru
dostarczonego przez kontrahenta, zdarzalo sie, ze wykonywali prace w soboty. Dni wolne byly udzielane po ustnym
lub telefonicznym uzgodnieniu z kierownikiem lub osoba nadzorujaca prace.

Wynagrodzenia z tytulu uméw o dzielo wyplacane byly raz w miesigcu w terminie wyplaty wynagrodzen pracownikow
platnika skladek, tj. 10 dnia za miesiac ubiegly. Kwoty tych wynagrodzen byly ustalane po wykonaniu umowy. W
przypadku pracy akordowej wynagrodzenie ustalano przez pomnozenie iloéci kilograméw obrobionego asortymentu
wypracowanego przez dana osobe przez stawke dla okre$lonego asortymentu ustalong przez platnika w cenniku. Na
koniec miesigca sumowano wszystkie kwoty i ustalano wynagrodzenie z tytutu umowy o dzielo. W przypadku czeSci
czynnosci, np. transportu asortymentu za pomoca wozka widlowego lub pakowania asortymentu ustalono stawke
godzinowa.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wyjasénil, ze przedmiotem sporu w sprawie bylo, czy ubezpieczony
A. Z. jako osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika sktadek (...) spoétka z o.0. sp.k.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach objetych
umowami nazwanymi umowami o dzielo.

W podstawie prawnej wyroku Sad I instancji przywolal tre$é¢ art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), zgodnie z ktoérym za ubezpieczonego uwaza sie osobe
fizyczna podlegajaca chociaz jednemu z ubezpieczen spolecznych, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy. W mysl art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy



agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Z kolei stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ustawy
osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie za$ z art. 36 ust. 1 ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy nalezy do platnika skladek (art. 36 ust.
2 ustawy). Zgloszen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a (art. 36 ust. 4 ustawy; podane zastrzezenia nie maja znaczenia w
niniejszej sprawie).

Pozwany organ rentowy zakwestionowal charakter umow laczacych odwolujacego platnika skltadek z ubezpieczonym
A. Z.. Poza sporem pozostawalo natomiast, ze w czasie wykonywania powyzszych uméw ubezpieczony nie byl
zgloszony do ubezpieczen spolecznych z zadnego tytulu.

Sad orzekajacy przytoczyl nastepnie tre$é¢ art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonawca
umowy (dziela) nie musi jednak przeprowadzac¢ swoich prac osobiScie, ani pod kierownictwem zamawiajacego.
W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.
Wynagrodzenie za wykonanie okre§lonego dziela, od ktérego, w wypadku umowy o dzielo, strony nie moga odstgpié,
moze zosta¢ ustalone na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw (wynagrodzenie
kosztorysowe), ryczattowo lub kwotowo.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczesciej spotykanych umoéw zlecenia nie jest
dokonywanie czynnoéci prawnych, lecz czynnosci faktycznych. Na podstawie art. 750 k¢ do uméw o Swiadczenie
ushug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednocze$nie
charakterystyczng cecha ww. umowy jest okoliczno$¢, ze odmiennie niz - w zasadzie - przy umowie o dzielo
zleceniobiorca powinien wykonac zlecenie osobiscie i stosowaé sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu
jego wykonania. O ile strony umowy zlecenia nie ustalily inaczej, to za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy
sie wynagrodzenie, ktére moze by¢ okreslone kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Wynagrodzenie to nalezy sie zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze z umowy lub z przepisow
szczegblnych wynika inaczej. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za osiagniecie pozadanego przez dajacego zlecenie
rezultatu, natomiast zobowiazany jest do okres§lonego dzialania przy doloZeniu nalezytej starannoéci.

Jak slusznie wskazywaly strony, zasadniczg réznicg pomiedzy ww. umowami jest fakt, ze umowa o dzielo jest tzw.
umowa rezultatu, natomiast umowa zlecenia (a takze umowa o $wiadczenie ustug) - tzw. umowa starannego dzialania.
Tak wiec do przyjecia w konkretnych okolicznoSciach sprawy, ze mamy do czynienia z umowg o dzielo (art. 627 ke)
konieczne jest, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje natomiast tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie
wynik zatem jak w umowie o dzielo, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla
umowy zlecenia, tj. przedmiotowo istotnym (tak m. in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 21 grudnia 1993 r.,

I1I AUa 357/93, OSA 1994/6/49).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03 (LEX nr 599732), art. 627 kc
wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza okresélenie Swiadczenia ogélnie w sposob nadajacy sie do
przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 ke). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w r6zny sposob i r6zny moze byc
stopienn dokladno$ci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i



orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem
przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy
nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411). Podkre§li¢ nalezy, ze
dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic
istote osiggnietego rezultatu.

Tak wiec, do przyjecia, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo nie wystarczy samo zdefiniowanie przedmiotu
umowy poprzez podanie jedynie jego ogolnego oznaczenia. Przeciwna interpretacja przedmiotu omawianych umow
prowadzilaby jedynie do falszywego wniosku, ze kazda czynno$é¢, nawet nie podlegajaca powyzszej weryfikacji,
moglaby zosta¢ uznana za ,dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c., co w konsekwencji prowadzitoby do daleko idacych
skutkow na tle obowiazujacego porzadku prawnego.

Rownoczesnie w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,kryterium odrdéznienia
umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych” (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 63, w wyroku z 14 listopada 2013 r., II UK 115/13, LEX nr 1396411, Sad Apelacyjny w
Lublinie w tezie 2 wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Sprawdzian taki jest za$
niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie cech i parametréow indywidualizujacych dzielo.
Taki brak kryteriéw okreélajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okres§lonych czynnoéci, a nie ich rezultat.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zawarte z A. Z. dwie umowy -
wbrew stanowisku odwolujacego platnika skladek — sa umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
0 umowie zlecenia.

Nalezy stanowczo zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze okreSlone w umowach czynnoéci: wyczyszczenie kurki
i borowika, pokrojenie borowika, podgrzybka i pieczarki, przesortowanie podgrzybka, zdrylowanie S$liwki,
posortowanie asortymentu, pakowanie, noszenie i ukladanie workdéw z asortymentem (owoce, grzyby, warzywa)
oraz ich transport wewnatrzzakladowy przy pomocy wozkéw widlowych, winny by¢ realizowane w ramach umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, nie za§ umowy o dzielo.

Racje ma ZUS wskazujac, ze czynno$ci powierzone ubezpieczonemu powtarzaly sie wielokrotnie. Ubezpieczony
wykonywal czynnoéci powtarzalne, odtworcze, w sposéb ciagly lub zespolowy. Taki spos6b wykonywania pracy
$wiadczy o niezwigzaniu stron umowami o dzielo. Umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega bowiem na
powtarzalnych czynnoSciach, jak przygotowanie owocoéw do spozycia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013
r., IT UK 201/12). Powtarzane stale nieskomplikowane czynno$ci stanowia natomiast Swiadczenie ustug. Wymagaja
tylko starannego dzialania.

Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, w realiach rozpatrywanej sprawy, nie mozna jednocze$nie uznaé, ze
ubezpieczony na podstawie zawartych uméw zobowiazany byl do osiagniecia rezultatu, o ktorym mowa w art. 627 k.c.
- warunkujgcego istnienie umowy o dzielo.

Platnik skladek stosowat obwarowania w zakresie §wiadczenia czynno$ci w ramach umow o dzieto stanowiace o istocie
bezwzglednego podporzadkowania pracodawcy pod wzgledem: godzin pracy, wymagan w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy i zdrowotnych, odziezy wierzchniej, szkolenia stanowiskowego, polecen stuzbowych wydawanych przez
bezposrednich przelozonych oraz inne osoby zajmujace stanowiska kierownicze, urzadzen bedacych wlasnoscia spotki



(...). Zawarte umowy nie przewidywaly wykonania z goéry oznaczonego, w sposob jednoznaczny i wymierny dziela,
osiagniecia konkretnego rezultatu wykonania umowy. Praca wykonywana w ramach umowy o dzielo byla to praca
akordowa lub godzinowa. Tym samym nie bylo tak, ze ubezpieczony, na podstawie tak samo brzmigcych uméw,
wykonywal co miesiac konkretne, identyczne, indywidualne dzielo. Za kazdym razem przerobieniu podlegala inna
ilo§¢ owocow, grzybéow, warzyw, o czym $wiadeza roézne kwoty comiesiecznego wynagrodzenia. Swiadezy to o tym,
ze ubezpieczony i platnik skladek nie okreslili konkretnego, weryfikowalnego rezultatu, jedynie w pierwszej umowie
podali jedynie przyblizona iloé¢ towaru, ktory mial podlegaé obrdbce przez ubezpieczonych.

Nawet przy uznaniu, ze strony umowily sie na rezultat, tj. przerobienie okreslonej iloSci owocodw, grzybow i warzyw
iich transport wewnatrzzakladowy, to ubezpieczony wykonujac umowy nie gwarantowal, ze przerobi i przewiezie
okreslong iloé¢ towaru, miat jedynie dazy¢ do przerobienia najwiekszej iloSci owocow, grzyboéw i warzyw, albowiem
od tego zalezalo jego wynagrodzenie. Ubezpieczony nie odpowiadal za to, ze nie przerobil uméwionych kilograméw
owocdw, grzybow i warzyw i nie dostarczyl okre$lonego towaru - wykonana ilo§¢ pracy zalezna byla bowiem
od dostepnosci towaru, iloSci zaméwien, szybkoéci pracy i starannoéci, ptacono bowiem zasadniczo jedynie za
prawidlowo wykonang prace. Byly to umowy starannego dzialania (umowy o $wiadczenie ustug), a nie umowy
rezultatu (umowy o dzielo). Rezultat umowy o dzielo powinien byé bowiem obiektywnie osiagalny i w konkretnych
warunkach pewny. W wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiagniecie uméwionego rezultatu, bez wzgledu
na rodzaj i intensywno$¢ Swiadczonej w tym celu pracy. Ubezpieczony nie mogt by¢ pewien osiagniecia rezultatu w
postaci przerobienia okreslonych kilogramoéw owocow, grzybow i warzyw, taki wynik nie byl bowiem zalezny jedynie
od niego, a od okoliczno$ci lezacych po stronie platnika skladek. Rodzaj i zakres czynno$ci byt ustalany na podstawie
biezacego zapotrzebowania platnika skladek i byl zwiazany bezposrednio z zakresem i procesem produkcyjnym spoiki.

Nie mozna takze uznaé, ze rezultatem w rozumieniu art. 627 k.c. byl przerobiony towar umieszczony nastepnie w
kartonach, skrzynkach, workach czy na wozku widlowym. Zauwazy¢ nalezy, ze przerobiony towar nie charakteryzowal
sie indywidualnoScia. Dany asortyment, niezaleznie od jego wykonawcy, musiat by¢ poddany obrbobce zgodnie z
wytycznymi przelozonego, nie byl indywidualnym wytworem ubezpieczonych. Po przyjeciu przerobionego towaru
przez wagowa lub laborantke zaden z ubezpieczonych nie bylby w stanie rozpozna¢, ktéry konkretnie towar przerobit.
Tym samym, po przyjeciu towaru przez wagowa lub laborantke, nie bylo mozliwo$ci zgloszenia wad przerobionego
towaru ubezpieczonym — nie byloby bowiem wiadomo, kto jest wykonawca tego przerobionego towaru. Umowa o
dzieto zaklada natomiast mozliwo$é zgloszenia wad dziela przez okre$lony czas, nie tylko w chwili jego odbioru.
Ponadto, wbrew twierdzeniom platnika skladek, nie istnial obowiazek naprawienia wad przerobionego towaru
w przypadku ich dostrzezenia przez wagowa lub laborantke odbierajacych gotowa prace. Ubezpieczeni stosowali
sie do wytycznych co do sposobu obrébki towaru, bo jedynie od prawidlowo przerobionego towaru otrzymywali
wynagrodzenie. Ponadto, gdyby uznaé, ze indywidualnym dzielem byl przerobiony towar, nalezaloby wéwczas mowié
o liczbie wykonanych dziel — kartonow, skrzynek czy workéw z towarem, a nie o iloSci (kilogramach) przerobionych
owocow, grzybow i warzyw. Dzielo powinno zostaé¢ zdefiniowane w chwili zawierania umowy - w rozpatrywanej
sytuacji, przy przyjeciu, ze dzielem byly poszczegblne przerobione towary - ich okreélenie nastepowalo kazdego dnia,
co rowniez wyklucza mozliwo$¢ uznania za dzielo przerobionego towaru umieszczonego w kartonach, skrzynkach
czy workach. Natomiast w przypadku czynnoSci polegajacych na pakowaniu, noszeniu i ukladaniu workow z
asortymentem (owoce, grzyby, warzywa) oraz ich transporcie wewnatrzzakltadowym przy pomocy wozkow widtowych
trudno dostrzec na czym mialoby polega¢ dzielo.

Zwigzaniu stron umowami o dzielo przeczy takze sposéb okreélenia wynagrodzenia naleznego ubezpieczonemu
za wykonanie pracy. Strony okreslily bowiem wynagrodzenie akordowe — zalezne od ilo$ci (kilograméw) danego
asortymentu przyjetych przez wagowa lub laborantke lub wynagrodzenie godzinowe. Jak juz natomiast wyzej
wskazywano, wynagrodzenie akordowe lub godzinowe charakterystyczne jest dla umoéw zlecenia, strony umowy o
dzielo okre$laja natomiast wynagrodzenie kwotowe, kosztorysowe lub ryczaltowe.

Dostrzec nalezy jednocze$nie, ze cechga umowy o dzielo jest wynagrodzenie przestojowe, o ktorym mowa w art. 639 k.c.
Gdyby zatem strony wigzaly umowy o dzielo, ubezpieczeni mogliby domagac sie wynagrodzenia nie tylko za faktycznie



przerobiona ilo§¢ owocdw, grzybow i warzyw, ale i za prace niewykonana z uwagi na brak towaru. Ubezpieczony
otrzymywal natomiast wynagrodzenie jedynie za wykonang prace.

Zadania wykonywane przez ubezpieczonego nie wymagaly od niego indywidualnych, szczegdlnych predyspozycji.
Wystarczylo, aby ubezpieczony zastosowatl sie $cisle do wskazowek przekazanych im przez przelozonego. Ostatecznie
ubezpieczony wykonywal proste, nieskomplikowane czynnosci.

Cecha umowy o dzielo jest ponadto brak wymogu wykonywania jej pod kierownictwem zleceniodawcy. Ubezpieczony
nie mial natomiast swobody i samodzielno$ci w wykonaniu umoéw. Nie mégt dowolnie wykonywac obrébki grzybow,
warzyw i owocow, pakowac, nosic i uklada¢ workow z asortymentem oraz ich transportowaé przy pomocy wozka
widlowego. Otrzymywal dokladne wytyczne, a w trakcie pracy byl nadzorowany i kontrolowany przez wagowa badz
laborantke, co do prawidlowo$ci wykonywania zleconych zadan. Nadzér miat na celu ograniczenie nieprawidtowo
wykonanych czynnoéci. Bez nadzoru ubezpieczony nie mogt wykonywaé swych obowigzkéw - nie wiedziatby w jaki
sposob dokonac obrébki danego asortymentu.

Ubezpieczony nie mdgt ponadto swobodnie decydowac o czasie wykonywania pracy. Swoje obowiazki realizowal w
okre$lonym czasie — zasadniczo przychodzit do pracy codziennie, badZ po weze$niejszym, telefonicznym umoéwieniu
sie z przelozonym, gdy bylo do zrealizowania okre§lone zamdwienie. W konkretnym dniu potrzebna byla okre$lona
ilo$¢ pracownikow, dlatego tez ustalano wezesniej kto przyjdzie do pracy. Nie bylo zatem mozliwosci, aby ubezpieczony
przychodzit wtedy, gdy mial na to ochote, bez wczes$niejszego umdwienia sie i zadeklarowania obecnosci.

Ponadto ubezpieczeni zatrudnieni w Chlodni (...) przychodzili na wezeéniej okreslona godzine, zwiazana z dostawa
towaru. Najcze$ciej byta to godzina 7.00 rano. Wykonywali swe obowigzki zasadniczo do godziny 12.00 badz 13.00.
Gdy nie bylo towaru, konczono prace. W zaleznos$ci od potrzeby i iloéci towaru dostarczonego przez kontrahenta,
zdarzalo sie, ze ubezpieczeni wykonywali prace w soboty badZ w inne dni dluzej niz do 13.00. Nie mogli realizowa¢ ich
w dowolnym czasie. Nie mogli wiec przyj$¢ w czasie, gdy nie bylo zamoéwienia do zrealizowania, czy po godzinach pracy
zakladu. Ich praca byla ponadto Scisle zwigzana z praca pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, np.
wagowej czy laborantki, pracujacych zatem w okreslonym wymiarze czasu. Ubezpieczeni nie mogli wykonywac swych
obowiagzkow, gdyby akurat w pracy nie byto zadnego przelozonego - nie wiedzieliby jakie czynno$ci maja wykonadé, nie
otrzymaliby wskazowek co do ich wykonania, nie mieliby ponadto komu przekazaé ukonczonych prac. Nie Swiadczy
przy tym o istnieniu uméw o dzielo, ze godziny pracy ubezpieczonych nie byly $cisle okreslone, w szczego6lnoSci mogli
o dowolnej porze zakonczy¢ prace, albowiem taki wymiar realizacji obowigzkow jest takze cechg umow zlecenia,
szczegoblnie, gdy wynagrodzenie okreslone jest godzinowo, akordowo lub prowizyjnie.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie sporne umowy byly realizowane jako umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérych odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Ich celem nie bylo
bowiem osiggniecie z gory okreSlonego w nich, uchwytnego, materialnego rezultatu. W wyniku wykonania tychze
umoéw nie powstaly zindywidualizowane i wyodrebnione dziela, za$ czynno$ci wykonywane w celu realizacji tychze
umow mialy charakter powtarzalny. Wykonawca umoéw nie mial swobody i samodzielnoéci w wykonaniu zobowigzan.
Ich wytypowanie do zawarcia uméw nie wynikalo z racji posiadania przez niego zadnych szczegbdlnych umiejetnoéci.
W zwigzku z tym sporne umowy nie stanowily umoéw o dzielo, lecz umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia, zatem stanowily one tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie i do tych pogladow sad przychyla sie, ze umowy ktérych trescia sa stosunkowo
proste i powtarzalne czynnosci nie s3 umowami o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12, LEX nr 1318380, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., IT UK
187/11, OSNP 2013/9-10/115, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964, wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2000 r., II UK 386/99, OSNP 2001 Nr 16, poz. 522, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2011 r., I UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 stycznia 2014 r.,
IIT AUa 898/13, LEX nr 1422320).



Stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, nie oznacza to
jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). Poniewaz umowa zgodna z wola stron nie moze by¢ sprzeczna

z ustawa (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona (art. 353" k.c.).
Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., a w takiej sytuacji art. 65 § 2 kc nie ma
zastosowania. Kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢
podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania
sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia
skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie
byloby ubezpieczen spotecznych dla takiej pracy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2013 r., IT UK 201/12,
LEX nr 1341964). O charakterze zobowigzania decyduje okre$lona praca i jej efekt, a przedmiotem ubezpieczenia jest
wykonywanie pracy, nie umowa.

Podkreslié nalezy, ze nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie
charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w
oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. Wola stron nie
moze zmienié¢ ustawy, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dzialajac lege artis, nie moga nazwac¢ umowa
o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Jak akcentuje Sad Najwyzszy zatrudnienie realizowane w warunkach zorganizowanej produkcji, a tym bardziej w
okre$lonym cyklu produkcyjnym, ktérego przedmiot miesci sie w profilu dzialalno$ci zarobkowej platnika nie moze
znajdowac prawnego oparcia w umowie o dzielo. Z tego rodzaju zatrudnieniem wigze sie bowiem takie samo ryzyko
jak z zatrudnieniem pracowniczym, dlatego co do zasady istnieje obowiazek objecia tego rodzaju stosunku prawnego
obowiazkowym ubezpieczeniem, a to w mysl zasady solidaryzmu spolecznego i powszechnos$ci obowigzkow z zakresu
ubezpieczenia spolecznego. Obowigzek taki moze jedynie wykluczac ustalenie, ze strony istotnie zawarly i zrealizowaly
umowe o dzielo (vide: wyrok z 18 maja 2017 r.,1 UK 269/17, LEX nr 2329477), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Przesadzajac, ze platnika skladek laczyly z ubezpieczonym A. Z. w istocie umowy o §wiadczenie ustug, decyzja organu
rentowego z 18 pazdziernika 2017 r. stwierdzajaca obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jest prawidlowa w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, sad na podstawie ww. przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie i orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w sentencji wyroku w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 211 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla odwolujgca, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:

1. naruszenie art. 2 Konstytucji RP przez Sad I instancji poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze przepisy
wskazane przez organ rentowny w zaskarzonych decyzjach maja kompetencyjny charakter dla organéw ZUS, podczas
gdy przepisy te maja na tyle ogblny charakter, iz nie zawieraja podstaw do ingerencji w treS¢ umow stron, zawartych
zgodnie z ich wola ani kryteriow kwalifikacji i podstaw uniewazniania zawartych przez strony umoéw o dzieto; nie ma
takze we wskazanych przepisach odeslan do stosowania przez ZUS kodeksu cywilnego i zawartych w nim konstrukeji
niewaznoSci czynnoS$ci prawnych, do ktérych odnibst sie Sad I instancji w §lad za stanowiskiem organu rentowego,



2. naruszenie art. 627 k.c. oraz art. 633 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie przez Sad
I instancji, iz wykonywanie przez zainteresowanego czynnos$ci polegajacych na pokrojeniu pieczarki, borowika,
podgrzybka, przesortowaniu truskawki, obrébce warzyw, grzybow i owocow z materialdéw dostarczonych przez
zamawiajacego oraz wedlug jego wskazowek w kwestii schematu wykonywania prac, rezultatem czego bylo stworzenie
nowego lub przetworzenie istniejacego przedmiotu, wykluczalo uznanie tych czynnoséci faktycznych jako rezultatow
kwalifikujacych do skutkdw prawnych uméw o dzielo,

3. naruszenie art. 635 k.c. oraz art. 636 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione przyjecie przez Sad I
instancji, ze kontrolowanie procesu wykonywania dziela przez wykonawce stanowi ceche umowy o §wiadczenie ustug,
podczas gdy jest to uprawnienie zamawiajacego wynikajace stricte z przepiséw regulujacych umowe o dzielo,

4. naruszenie art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie przez Sad I instancji i przyjecie, ze
strony laczyta umowa o $§wiadczenie ustug, pomimo ze celem i efektem zawartych uméw bylo osiagniecie okreslonego
rezultatu kwalifikujacego do umowy o dzielo,

5. naruszenie art. 639 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przez Sad I instancji i przyjecie, iz w umowie o dzieto
istnieje mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia przestojowego i na gruncie niniejszej sprawy zainteresowani mogliby
takie wynagrodzenie uzyskac za prace niewykonang z uwagi na brak towaru, ktéry winien byl dostarczyé zamawiajacy,
podczas gdy prawidlowa interpretacja nakazuje przyjaé, ze mozliwo$¢ dochodzenia takiego wynagrodzenia istnieje w
przypadku skorzystania z regulacji zawartej w art. 640 k.c., ktory daje to uprawnienie przyjmujacemu zamowienie
wypowiedzenia umowy w chwili opieszalo$ci przez zamawiajacego w dostawie towaru, co na gruncie niniejszej sprawy
nie mialo miejsca, a w zwigzku z czym brak jest podstaw do dochodzenia przez zainteresowanych wynagrodzenia za ten
czas, a nadto nie pozwala na przyjecie stanowiska Sadu I instancji, iz stanowi to argument majacy na celu podwazenie
rodzaju stosunku prawnego laczacego strony,

6. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych sprowadzajace sie do przyjecia przez Sad I instancji, ze wykonawca dziela, jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o Swiadczenie ustug u platnika skladek, podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z podstawg wymiaru skladek jak w zaskarzonej decyzji, podczas gdy prawidlowa analiza
wszystkich faktéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze wykonawca dziela nie byl osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, ale umowy o dzielo, zatem nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,

7. naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przez Sad I instancji w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i pominiecie zgodnego zamiaru i woli stron zawartych umoéow w zakresie kwalifikacji
prawnej dokonanej przez strony czynnosci w ramach zasady swobody uméw, z ktérych jednoznacznie i kategorycznie
wynika, ze zainteresowany preferowat taka forme nawigzania wspolpracy i wykonywania czynnoéci faktycznych na
rzecz odwolujacego, co mialo dla zainteresowanego znaczenie z punktu widzenia ich dyspozycyjnosci i dowolnego
regulowania czasu wykonywania czynnosci.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie odwotania oraz o
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu obejmujacych koszty zastepstwa procesowego
w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidsl o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasgdzenie od
odwolujacej na swoja rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego wedlug
maksymalnych stawek wynikajacych z norm prawnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie wymaga wyjas$nienia, ze apelacja w swej tre$ci nie zawierala wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a
jednocze$nie zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby jej przeprowadzenia, wszak wydanie
rozstrzygniecie nie wymagalo przeprowadzenia uzupehiajacego postepowania dowodowego, a zadna ze stron nie
zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy, pomimo zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne
i pouczenia o skutkach niezlozenia takiego wniosku.

Powyzsze skutkowalo wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym- zgodnie z art. 15zzs> ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wlasciwej ocenie, zachowujac granice swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na
tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, ktore tutejszy Sad w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie — podobnie jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — na kwestii
charakteru prawnego uméw ,,0 dzielo”, zawieranych przez platnika skladek (...) sp. z o.0. sp. k. z ubezpieczonym A.
Z., a konkretnie — czy byly to w istocie umowy o dzielo, jak glosita ich nazwa przyjeta przez strony kazdej z nich, czy
jednak umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Odpowiedz na powyzsze zagadnienie byla za$ niezbedna dla rozstrzygniecia, czy ww. zainteresowani powinni by¢
objeci obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1778).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do stawianego przez apelujaca zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP
poprzez uznanie kompetencji organu rentowego do wydania zaskarzonych decyzji. W tym kontekscie nalezy odwolaé
sie do ugruntowanego juz stanowiska orzecznictwa wprost wskazujacego na prawo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
do kontroli i weryfikowania podstaw ubezpieczenia, w tym samej tylko wysokoSci wynagrodzenia, ustalanego w
celu instrumentalnego wykorzystania sytemu ubezpieczen spolecznych i uzyskania nienaleznych lub zawyzonych
Swiadczen, z naruszeniem zasady solidaryzmu ubezpieczonych czy proporcjonalnosci $§wiadczen do skladki (por.
wyroki SN: z dnia 13 listopada 2018 r., IT UK 350/17, z dnia 23 lutego 2005 r., III UK 200/04; z 9 sierpnia 2005 r.,
IIT UK 89/05; z 18 pazdziernika 2005r., IT UK 43/05; z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 320/04; z dnia 25 stycznia
2005 r., II UK 141/04; z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05 oraz uchwale SN z 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05).
Godzi sie zauwazyé, ze w tym przedmiocie wypowiedzial sie réwniez Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia
29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017/78) orzekl, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysoko$ci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest
zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy przy
tym zaakcentowad, ze Trybunal nie dopatrzyl sie naruszenia zasady okreslono$ci prawa i zasad prawidlowej legislacji.
Biorac pod uwage, ze przywolany powyzej wyrok zapadl w odniesieniu do przepiséw wyznaczajacych kompetencje ZUS
do kontroli podstaw ubezpieczenia, nalezalo uznac, ze wyrazone w jego uzasadnieniu stanowisko pozostaje aktualne
takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzilo watpliwos$ci, ze organ rentowy posiada
kompetencje do kontroli podstaw ubezpieczenia, tym bardziej ze wbrew zarzutom apelujacej ZUS, nie ingeruje w
sama tres$¢ stosunku prawnego laczacego strony, ale jedynie inaczej ocenia i okre§la skutki prawne tego stosunku na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP nalezalo ocenié
jako chybiony.



Sad Okregowy poczynil juz szczegdlowe rozwazania prawne w zakresie réznic pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o
Swiadczenie ustug, do ktdrej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, ktoérych to rozwazan nie ma potrzeby obecnie
powielac — takze w obliczu treSci wywiedzionej apelacji, ktéra sklania ku wnioskowi, ze réznice pomiedzy tymi dwoma
umowami znane sa odwolujacej spolce. Do$¢ bedzie jedynie przypomnie¢, ze stosownie do treéci art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okreslonego dziela, ktére moze mieé
charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. Zgodnie za$ z trescia art. 734 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k. c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
faktycznych dla dajacego zlecenie. Glbwna cecha tego stosunku cywilnoprawnego jest brak wymagania konkretnego
rezultatu, a jedynie dazenie wykonawcy do jego osiagniecia. Rezultat jest wiec gtéwna roéznica pomiedzy umowa o
dzielo, a umowa o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istotnym elementem umowy okre$lonej w art. 627 i n. k.c. jest okredlenie dziela, ktére ma zostaé wykonane.
Charakterystyczny dla umowy o dzielo rezultat umowy musi by¢ przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
Dzielo to wytwor, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i okreslony
w sposOb umozliwiajacy jego poézniejsza weryfikacje (w szczeg6lnoécei przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkéw lub tez przez opis), za$ okreslenie to musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi (wyrok SA w Gdansku z dnia 20.06.2016 r., III
AUa 2125/15). Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden spos6b od innych wystepujacych na
danym rynku rezultatéw pracy — materialnych badz niematerialnych — gdyz wowczas zatraciloby ono indywidualny
charakter. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednakze powinno
posiadac¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidtowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Wykonanie dziela najczesciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, potaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci skladowych
lub przynalezno$ci (wyrok SN z dnia 10.01.2017 r., II UK 518/15). Brak wskazania kryteriéw okreslajacych pozadany
rezultat umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych
czynnosci, a nie ich rezultat.

Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezaleznosé¢ od dalszego dzialania
tworcy. Innymi stlowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng wartoécia, dla ktorej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz.
Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriow umozliwiajacych odroéznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy
o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie — jak w
przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zamoéwienie odpowiada wiec za
nieosiggniecie okre$lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy §wiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umowne;.

Szereg powtarzalnych czynnosSci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osiagganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw. Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego
i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (wyrok SA w Szczecinie z dnia 1.10.2015 r., III AUa 982/14,
wyrok SA w Warszawie z dnia 16.06.2015 r., III AUa 842/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 18.05.2015 r., III
AUa 2154/14). Nalezy zaakcentowaé, ze Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas,
gdy dzialalno$¢ wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dziataniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z biezaca dzialalno$cia danej firmy (wyrok SN z dnia 6.04.2011 r., IT UK 315/10, LEX nr
1162195).



Umowa o dzielo jest umowa jednorazows, zindywidualizowanego rezultatu. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, musi by¢
wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno byé przedmiotem sprecyzowanym co do swoich
cech juz w samej umowie.

Nalezy przy tym dodaé, ze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania por.(wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 6.06.2012 r., III AUa 377/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7.05.2013 r., III AUa 1136/12, LEX nr
1316152). Nadto zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmienié
charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeéli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy
innego stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie, I1I AUa 995/15, LEX nr 2110619).

Statuowana przepisem art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie ma wiec charakteru bezwzglednego, a zadaniem
sadu rozpoznajacego dang sprawe jest ocena lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnoSci jego
tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasciwoscia (naturg) stosunku
prawnego (por. wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., II CSK 28/08, LEX nr 420865). Nie mozna zatem podzieli¢ argumentu
apelujacego, jakoby rozstrzygajacy w tym zakresie byt zgodny zamiar stron — nawet jeéli taki wystepowal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej zresztg z oceng przedstawiong przez Sad I instancji, czynnoSci bedace
przedmiotem spornych uméw ,,0 dzielo”, zawieranych przez platnika skladek z ubezpieczonym pomiedzy marcem
2014 r. a grudniem 2014 r., nie zostaly przez strony okreslone w sposéb umozliwiajacy pozZniejsza, precyzyjna
weryfikacje efektow ich pracy. Sformulowania uzyte na oznaczenie przedmiotu owych uméw, tj. ,pokrojenie”,
sprzesortowanie” grzybow, ,obrobka” warzyw, grzybow i owocdw, ich ,oczyszczenie”, ,pakowanie, noszenie i
ukladanie workéw z asortymentem”, ,transport wewnatrzzakladowy” — mialy charakter ogolnikowy, albowiem nie
wskazywaly na konkretne cechy ,dziel” oczekiwanych przez zamawiajacego platnika skladek, a w szczegdlnoSci
(wbrew stanowisku apelacji) nie precyzowaly konkretnego transportu grzybow, owocow czy warzyw, ktory mial zostaé
przygotowany przez danego zainteresowanego (wykonawce), a wiec nie okreslaly z géry okreslonej ilo$ci produktow,
ktéra miala zostaé ,pokrojona”, ,przesortowana”, ,obrobiona”, ,oczyszczona”, ,zapakowana”, ,przetransportowana”
i ,ulozona”. Okreslenie przedmiotu uméw nie wskazywalo zadnych kryteriow (parametréow), wedle ktérych mozliwe
byloby sprawdzenie, czy rezultaty prac ubezpieczonego sprostaly oczekiwaniom spo6iki (...). Takich ,miernikéw”
poprawnoSci dziela nie zawieraly takze pozostale uzgodnione pomiedzy stronami postanowienia ww. umoéw. W
konsekwencji nie istniala mozliwo$¢ poddania kontroli efektow pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia
konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu, a przeciwne twierdzenia skarzacej nie zasluguja na akceptacje.
Jakkolwiek szeroko rozumiana obrobka warzyw, owocéw i grzybow finalnie miala prowadzi¢ do przygotowania
konkretnego transportu tych produktéw w okreslonej dacie i wielko$ci, to jednak nie temu efektowi podporzadkowane
byly dzialania A. Z., ktére wynikalyby z cho¢ jednej z podpisanych przez niego uméw ,,0 dzielo”. Nie taki rezultat mieli
osiggna¢ zainteresowani i nie od tego uzalezniona byla wyplata wynagrodzenia na ich rzecz.

Wykonywane przez ubezpieczonego czynnosci nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach oraz wlasciwosciach okre§lonych w umowie, a mialy jedynie na celu wykonanie
nieskomplikowanych, powtarzalnych robét, nie wymagajacych szczegélnych kwalifikacji czy zdolnoSci, oraz mialy
na celu wylgcznie wsparcie calego procesu produkeji, przetworstwa i sprzedazy wyrobéw spozywezych, ktory byl
przedmiotem dzialalno$ci apelujacej spotki. Wskazane czynnosci juz z samej ich definicji oraz charakteru stanowily
ustugi, ktorych istota byla staranno$¢ dzialania, niezaleznie od zakresu i techniki pracy. Znamienne jest to, ze ww.
ubezpieczony powierzone mu prace wykonywat cyklicznie, jak wskazala sama skarzaca — w zalezno$ci od potrzeb
platnika (momentu i wielko$ci transportu), z wykorzystaniem cze$ciowo wlasnych, a czeSciowo otrzymanych od niego
materialow i przedmiotow oraz zgodnie z przekazanymi im przez niego wytycznymi. Przedstawiciele zamawiajacej
spolki kontrolowali prawidlowo$¢ realizacji powierzonych zainteresowanym zadan. Prowadzi to do wniosku, ze



przedmiot danej umowy mogl by¢ i byl precyzowany na biezaco dopiero w trakcie jej wykonywania, a zatem zasadne
jest stanowisko, iz sporne umowy nie zawieraly nie budzacego watpliwoSci okreslenia sposobu wykonania dziel.

Platnikowi zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynnosci, a nie na uzyskaniu zindywidualizowanego wytworu,
majacego cechy innowacyjnos$ci i samoistnoéci, ktéry moglby samodzielnie stanowi¢ przedmiot dalszego obrotu. Przy
tego rodzaju pracach (czyszczenie, obrobka, obieranie i sortowanie owocow, warzyw i grzybdw) mozna zauwazyc
pewien zmaterializowany efekt, ale jest on pozorny i krotkotrwaly. Rezultat tego typu czynnos$ci nie ma charakteru
unikatowego, tworczego, a jest jedynie wykonywaniem szeregu powtarzalnych czynnos$ci. Dzialania ubezpieczonych
nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwoSciach
okreslonych w zawartych z platnikiem umowach. Charakter wykonywanych przez A. Z. czynnosci wskazuje, ze do
ich $wiadczenia nie byly wymagane specjalne kwalifikacje, wiedza ani zdolno$ci czy wlasciwosci osoby ,wykonawcy
dziela”. Skarzgcemu zalezalo na starannym wykonaniu pewnych czynno$ci, a nie na uzyskaniu zindywidualizowanego

wytworu.

Jak juz powiedziano, umowa o dzielo stanowi zobowigzanie do uzyskania okre$lonego rezultatu, ktéry powinien by¢
przez strony z gbry okreSlony, powinien by¢ osiggalny i pewny oraz mie¢ samodzielny byt (por. wyrok SN z dnia
27.08.2013 r., II UK 26/13). Z drugiej strony umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnoé¢ w realizacji dziela.
Nie mozna pomingé, iz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest ograniczone uptywem czasu. Jest to zatem
umowa, ktorej cecha jest nietrwalo$¢ stosunku prawnego (tak SN w wyroku z dnia 13.06.2012r., II UK 308/11). W
konicu dzielo nie musi by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac typowe,
wynikajace z umowy cechy, pozwalajace stwierdzié¢, czy zostato prawidlowo wykonane.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza sie okreSlenie dziela ogoélnie, w sposob nadajacy sie do przyszlego
dookres$lenia na podstawie wskazanych w umowie lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu regul
(wyrok SN z dnia 5.03.2004 r., I CK 329/03). Stad tez przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w r6zny sposob i
rézny moze by¢ stopien tego dookreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna
uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden spos6b od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow (tak
SN w wyroku z dnia 14.11.2013 r., II UK 115/13). Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odrdznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Nie oddaja tych cech ani sposob realizacji zawartych z platnikiem umoéw, ani efekty czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczonych na jego rzecz.

Skoro wiec strony nie okre$lily w omawianych umowach cech i parametréow indywidualizujacych dziela, to taki
brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) owych uméw prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania platnika sktadek bylo wykonanie okreslonych czynnosci.

Nie przekonuje wiec w tych okoliczno$ciach argument apelacji, iz o rodzaju zawartych uméw decydowaé mial ich
odplatny charakter, a wysoko§¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od wielkoSci przygotowanej partii konkretnego
produktu (grzyba, owocu lub warzywa).

Podzieli¢c w tym miejscu nalezy stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18.04.2012 r. w sprawie II UK 187/11 (LEX nr 1169838), zgodnie z ktéorym wykonanie okreslonej czynno$ci
lub powtarzajacych sie czynnoSci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynnoscia
charakterystyczng dla uméw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi
przepisami (art. 750 k.c.).

Niemoznoé¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie byly umowami o dzielo, ale
umowami o $§wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.



W takiej sytuacji trudno bowiem uzna¢, ze wykonawcy ponosili odpowiedzialnos$é za wady owych ,dziel”, a w pelni
zasadne jest twierdzenie, ze taka odpowiedzialno$¢ mogli ponosi¢ za brak nalezytej staranno$ci.

W konsekwencji Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelujacego - nie naruszyl przepisow prawa materialnego,
prawidlowo uznajac, ze strony, tj. spotke (...) sp. z 0.0. sp. k. oraz zainteresowanych nie laczyly umowy o dzielo. Sad I
instancji zasadnie wywiddl taki wniosek, dokonujac trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz powolanych wyzej przepiséw
dotyczacych umowy zlecenia i umoéw o §wiadczenie ushug.

Zatem skutki prawne zawartych przez strony umoéw nalezalo oceniaé tak, jak dla umow zlecenia (umoéw o Swiadczenie
ustug). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie ushug, co
uzasadnialo objecie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowe;.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265), zasadzajac od odwolujacego platnika na
rzecz pozwanego kwote 240 zI. Wymaga przy tym wyja$nienia, ze zgodnie z § 15 ust. 2 przywolanego rozporzadzenia
oplate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysoko$ci rownej stawce minimalne;j.
Skoro zatem w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzono rozprawy apelacyjnej i wydano wyrok na posiedzeniu
niejawnym, to nie mozna bylo przyznac stronie pozwanej wyzszych kosztow zastepstwa procesowego.

Renata Pohl Dorota Goss-Kokot Malgorzata Wozniak-Zendran




