Sygn. akt III AUa 136/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Wiestawa Stachowiak

del. Przemystaw Horak

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. I.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale : (...) sp.zo.0. wG.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII U 2486/17

oddala apelacje.

Przemystaw Horak Marta Sawinska Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.07.2017 r. nr 339, znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1, art. 38, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2016 1. poz. 963 z pdzZn. zm.) w zw. Z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L.04.166/1 z dnia
30 kwietnia 2004r. ze zm.), a takze zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16.09.2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE nr
L.09.284/1 ze zm.), ustalil, iz w stosunku do W. I. w okresach 18.04.2014 r. - 26.04.2014 1., 30.04.2014 T". - 15.06.2014
r., 10.03.2015 I. - 30.04.2015 I., ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolal sie W. 1., wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze w ww. okresach ma zastosowanie

ustawodawstwo norweskie w zakresie ubezpieczen spolecznych.



(...) Sp. z 0.0., zajmujac stanowisko w sprawie, wskazala, ze W. I. w okresie zatrudnienia 18.04.2014 r. - 30.09.2015 .
podlegal w zakresie ubezpieczenn spolecznych ustawodawstwu w miejscu jej wykonywania, czyli w Norwegii. Od
poczatku zatrudnienia mial on §wiadomos¢ tego, ze jest norweskim rezydentem.

Wyrokiem z dnia 12.12.2018 r., wydanym w sprawie o sygnaturze VIII U 2486/17, Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial
VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze w stosunku do odwolujacego nie ma
zastosowania polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresach 18.04.2014 r. - 26.04.2014 r.,
30.04.2014 1. — 15.06.2014 1. 1 10.03.2015 I. — 30.04.2015 T.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W. L. urodzil sie w dniu (...)

W okresie 3.01.2012 — 26.04.2014 odwolujacy byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako pracownik firmy (...).J.
z siedzibg w P. przy ul. (...). Prace na rzecz tej Spolki faktycznie §wiadczyl do 17.04.2014 r., albowiem w okresie od
18.04.2014 1. do 26.04.2014 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego.

Przebywajac na urlopie wypoczynkowym, odwolujacy 16 kwietnia 2014 r. zawarl umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w G.. W oparciu o te umowe zostal zatrudniony na czas okreslony tj. 18.04.2014 — 31.12.2015, na stanowisko:
monter stolarskiego wyposazenia okretowego.

W § 3 ust. 2 umowy o prace wskazano, Ze miejscem pracy pracownika jest miejsce wyznaczone pracownikowi przez
Spoélke do wykonywania pracy na terenie stoczni (...), S., G., G.. Nadto w § 3 ust. 3 umowy wskazano, ze pracownik ma
Swiadomos¢ i akceptuje mozliwo$¢ odbywania czestych podrézy stuzbowych, zar6wno krajowych, jak i zagranicznych,
jak rowniez czasowego oddelegowania do wykonywania pracy za granica, w szczegbdlnoéci w przedsiebiorstwach
powiazanych ze Spolka, nalezacych do grupy (...).

W § 7 ust. 3 umowy wskazano, ze w przypadku oddelegowania pracownika do pracy za granica, warunki pracy i ptacy
w okresie oddelegowania okre$lone zostana w drodze odrebnego porozumienia pomiedzy Pracownikiem i Spo6ika,
stanowigcego aneks do Umowy.

Tego samego dnia, czyli 16 kwietnia 2014 r., zostalo pomiedzy odwolujacym a (...) Sp. z 0.0. zawarte porozumienie
zmieniajace warunki pracy i placy w okresie oddelegowania do pracy za granica. W nawiazaniu do § 3 ust. 3 oraz
§ 7 umowy o prace, strony zgodnie ustalily, ze pracodawca oddelegowuje pracownika do pracy w Norwegii do
miejscowodci H. L. i to w zwiazku z realizacja Kontraktu zawartego pomiedzy pracodawca i powigzana spotka (...) z
siedziba w B. (...), B.. Praca miala by¢ Swiadczona na rzecz Kontrahenta, czyli firmy norweskiej, natomiast Spoétka
(...) pozostala pracodawcg odwolujacego. Przewidywany okres oddelegowania ustalono na 26.04. — 24.05.2014. W
porozumieniu ustalono nowa stawke wynagrodzenia, rbwnowazny czas pracy oparty na systemie rotacyjnym zgodnie
z przyjetym harmonogramem wg zasad wynikajacych z norweskiego prawa pracy, prawo do $wiadczenia urlopowego.

Nastepne porozumienie zmieniajace warunki pracy i ptacy w okresie oddelegowania do pracy za granica zostalo
zawarte pomiedzy odwotujacym a (...) Sp. z 0.0. 13 maja 2014 r. W nawigzaniu do § 3 ust. 3 oraz § 7 umowy o prace,
strony ponownie zgodnie ustalily, ze pracodawca oddelegowuje pracownika do pracy w Norwegii do miejscowosci H.
L. i to w zwigzku z realizacja Kontraktu zawartego pomiedzy pracodawca i powiazana spoika (...) z siedziba w B. (...),
B.. Praca miala by¢ §wiadczona na rzecz Kontrahenta, czyli firmy norweskiej. Przewidywany okres oddelegowania
ustalono na 5.06. — 3.07.2014. W porozumieniu ustalono stawke wynagrodzenia, rownowazny czas pracy oparty na
systemie rotacyjnym zgodnie z przyjetym harmonogramem wg zasad wynikajacych z norweskiego prawa pracy, prawo
do $wiadczenia urlopowego.

Spélka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. przy ul. (...) dziala w branzy stoczniowej, a gtbwnym przedmiotem jej dziatalnosci
sg prace zwigzane z wyposazeniem jednostek plywajacych w stolarke okretowa. Ze wzgledu na specyfike prowadzone;j



przez spolke dzialalnoSci pracownicy wykonuja prace na terenie réznych stoczni, zar6wno w kraju jak za granica, w
zalezno$ci od podpisanych przez spotke kontraktow.

W latach 2014 — 2015 przewazajaca liczba prowadzonych przez Spélke kontraktéow byla zawarta z Norwegami
i realizowana na terenie stoczni w Norwegii. Pracownicy platnika sktadek oddelegowani do Norwegii pracowali
w systemie 4 tygodnie pracy 2 tygodnie odpoczynku. Fakt §wiadczenia pracy pracownicy potwierdzali na listach
obecnoéci (tzw. work sheet). Nadto fakt pracy polskiego pracownika Spétka (...) zglaszany byt za pomocg formularza
(...) w (...) Urzedzie Podatkowym S. celem uzyskania informacji o karcie podatkowej oraz o wysoko$ci odliczanego
podatku — tzw. skattetrekksmelding (w jego sklad wchodzi faktyczny podatek, jak i skladka na ubezpieczenia
spoleczne).

Zgodnie z zawarta umowa W. . przystapit do Swiadczenia pracy na terenie Norwegii. Bilety lotnicze na pierwszy wyjazd
(na trasie G.-B.) na dziefi 26.04.2014 1., jak i na powr6t w dniu 24.05.2014 r. zakupila Spoélka (...). Bilety na kolejne
loty kupowat odwolujacy.

W. L. zostal przez Spoéike (...) zgloszony za pomoca formularza (...) w (...) Urzedzie Podatkowym i to w zwiazku ze
Swiadczeniem pracy na rzecz M. M. as B. (...) Norway m.in. w okresach 26.04. — 24.05.2014, 5.06. — 3.07.2014.

Odwolujacemu zostala przyznana karta podatkowa o numerze (...), czyli 1 klasa podatkowa z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie spoleczne w Norwegii, zaliczka na podatek odciagana przez 12 miesiecy.

W 2014 roku W. 1. pracowal fizycznie na terenie N.na rzecz M. M. as B. (...) Norway m.in. w tygodniach od 18 do 21
(obejmuje okres 28.04. — 25.05.2014), jak i od 23 do 27 (obejmuje okres 2.06. — 6.07.2014.). Swiadczenie pracy bylo
potwierdzane na listach obecno$ci m.in. podpisem odwotujacego.

W okresie od 10.03.2015 r. do 30.04.2015 r. W. 1. nie $wiadczyl pracy ani w Polsce ani w Norwegii. Za ten
okres nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, a jedynie wyplacono mu $§wiadczenie urlopowe zgodnie z prawem
norweskim, tzw. feriepenger, czyli przerwa ta byla traktowana jak urlop wypoczynkowy (zgodny z prawem norweskim)
i odpoczynek nalezny po 4 tygodniach pracy w Norwegii.

W. L. 30 kwietnia 2014 r. zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. przy ul. (...) umowe zlecenia nr (...). Odwolujacy
zobowigzal sie w niej do tego, ze w okresie 30.04. — 15.06.2014 r. wykona pisemne opracowanie ryzyka zawodowego
dla: pras Heim, Verson, HME DCP-6 i platformowego podnoénika nozycowego. Za wykonang prace zostanie mu
wyplacone wynagrodzenie w wysoko$ci 1.000 z} netto i to w terminie 14 dni od wystawienia przez niego rachunku.

Podobnej treSci umowe zlecenia ze spo6ika (...) odwolujacy zawarl na okres 10.03. — 30.04.2015.

W zwigzku z wykonaniem umowy zlecenia nr (...) odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez (...)
Sp. z 0.0. w okresie 30.04. — 15.06.2014. Nastepne zgloszenie do ubezpieczen, takze z tytulu wykonywania umowy
zlecenia na rzecz Spolki (...), mialo miejsce w okresie 10.03. — 30.04.2015.

W okresie 1.10.2015 — 31.12.2015 W. 1. $wiadczyl prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. na terenie Polski, stad zostal wowczas
zgloszony do ubezpieczen spolecznych w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Jednocze$nie wobec $§wiadczenia przez
niego w okresie 18.04.2014 — 30.09.2015 pracy na terenie Norwegii platnik skladek — Spélka (...) nie zglaszala go
pozwanemu do ubezpieczen spolecznych.

Dnia 31.07.2014 r. zostal wystawiony dla W. 1. formularz (...). W dokumencie tym (...) potwierdzito, ze odwolujacy
z tytulu zatrudnienia na umowe o prace na terenie Norwegii jest objety norweskim ubezpieczeniem zdrowotnym
w okresie od 18 kwietnia 2014 r. do konca roku 2015. Dokument ten 29.09.2014 r. wplynat do NFZ (...) Oddzial
Wojewddzki w celu umozliwienia korzystania przez odwolujacego — pracujacego w Norwegii - z bezplatnej opieki
medycznej w Polsce.



Wobec tresci formularza (...) potwierdzajacego prace najemna odwolujacego w Norwegii oraz treéci danych z
Centralnego Wykazu Ubezpieczonych o zarejestrowaniu w ZUS w okresach 3.01.2012 — 27.04.2014 oraz 30.04. —
16.06.2014, NFZ zwrdcilo sie do pozwanego o podanie tego, jakiemu ustawodawstwu wlaéciwemu podlega W. I..

Pismami z 12.01.2015 r. organ rentowy poinformowal W. I. o ustaleniu dla niego jako wtasciwego :

- ustawodawstwa norweskiego w okresie od dnia 30.04.2014r. do 15.06.2014r. w zakresie ubezpieczen spolecznych na
podstawie art. 13 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1),

- ustawodawstwa polskiego w okresie od 18.04.2014 r. do 26.04.2014 r. zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1).

Pismo z 12.01.2015 r. dotyczace ustalenia norweskiego ustawodawstwa wlaéciwego zostalo réwniez wyslane do
odpowiednika ZUS w Norwegii. Pismem z 18.03.2015 r. (...) w O. zwrocilo sie z proéba o dostarczenie dokumentow
dotyczacych W. 1. i okreséw jego pracy w Norwegii.

W odpowiedzi pozwany w pi§mie z 16.04.2015 r. podal N. Urzedowi Pracyi (...) ((...)), ze odwolujacy :

- zostal zgloszony jako osoba wykonujaca prace z umowy zlecenia na terenie Polski w okresie 30.04 — 15.06.2014,
- pracuje najemnie w Norwegii od 18.04.2014 1.,

- nie posiada w Polsce tytulu do ubezpieczen w okresach 27-29.04.2014, od 16.06.2014 do nadal.

Do pisma dolgczono kopie umowy o prace odwolujacego wraz z kopig (...). Nadto pozwany poinformowal, ze
odwolujacy byt zgloszony do ubezpieczen na terenie Polski jako wykonujacy umowe zlecenia w okresie 30.04.2014
—15.06.2014.

Pismem z 8.06.2016 1. instytucja norweska - (...) w O. wskazala, ze W. 1. pracowal w Norwegii i byl zatrudniony w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G. od dnia 1.01.2015 r. Podano tez, ze nie ma zadnych informacji w rejestrze, zeby pracowal i byt
zatrudniony w Norwegii w M. A. i B., dodajac, ze w jego umowie o prace zawarto, iz zostanie oddelegowany do pracy w
Norwegii nadal bedac zatrudnionym przez (...) Sp. z 0.0. W $wietle tych informacji instytucja norweska zasugerowala
ZUS rozwazenie zapewnienie ciggloSci podlegania polskiemu ustawodawstwu.

Pismem z 31.03.2017 r. organ rentowy poinformowal W. 1. o tym, ze ustalil dla niego polskie ustawodawstwo
w zakresie zabezpieczenia spolecznego na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) Rozporzadzenia 883/2004 na
okresy 30.04.2014r. - 15.06.2014r. oraz 10.03.2015T. - 30.04.2015r., jednocze$nie anulujac ustalenie norweskiego
ustawodawstwa z 12.01.2015r. na okres 30.04.2014r. - 15.06.2014r. W dokumencie tym pozwany wskazal takze i na
to, ze W. I. w okresie 18.04.2014 — 31.12.2015 byl zatrudniony przez Spolke (...) z siedziba w G. i w okresie 18.04.2014
— 30.09.2015 wykonywal prace na rzecz tego przedsiebiorstwa na terenie Norwegii.

W pi$émie wskazano, ze ustalenie ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od
poinformowania instytucji, ktére nie zglosza sprzeciwu. Dodano, ze pismo jest takze do wiadomosci (...) w O., w
aktach ZUS brak jednak dowod6w na wyslanie tej korespondencji do odpowiednika w Norwegii.

W toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy W. 1. przedstawil swoje stanowisko w pismach z 30.12.2014
r. oraz z 28.05.2017 r. Podal w nich, ze 18.04.2014 r. rozpoczal prace stacjonarna w Norwegii, podlegal pod prawo i
rozliczenia norweskie m.in. w okresach 30.04.-15.06.2014 oraz 10.03.-30.04.2015, kiedy to rownoczeénie wykonywal
czynnosci zawodowe dla (...) Polska. Zaprzeczyl, aby wykonywal prace w siedzibie Spoiki (...).



Prace odwolujacego w Norwegii, jak i oplacanie tam podatku oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne, potwierdzila
Spolka (...) dodajac, ze nie zaistniala konieczno$¢ uzyskania druku (...).

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z 14 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w P. ustalil, iz wobec W. 1. w okresach: 18.04.2014r. - 26.04.2014r1., 30.04.2014T. - 15.06.2014T., 10.03.2015T. -
30.04.2015r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jednoczeénie organ
rentowy uznal, ze w okresach 27-29.04.2014, 16.06.2014—9.03.2015, 1.05.-30.09.2015 podlega on ustawodawstwu
norweskiemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w calo$ci na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz w aktach organu rentowego.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy w stosunku do W. I. w okresach: 18.04.2014r. - 26.04.2014r.,
30.04.2014r. - 15.06.20141., 10.03.2015r. - 30.04.2015r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen spolecznych. Jednocze$nie poza sporem bylo to, ze w okresach 27-29.04.2014, 16.06.2014—9.03.2015,
1.05.-30.09.2015 podlegal on ustawodawstwu norweskiemu.

Jak wskazal Sad meriti, koordynacja system6w zabezpieczenia spolecznego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ale i takze Europejskiego Obszaru Gospodarczego, do ktérego nalezy Norwegia, opiera sie na zasadzie, ze osoby
przemieszczajace sie na terytorium tych panstw podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
panstwa czlonkowskiego {art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
20.04.2004 r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30.04.2004)}.

Zgodnie z art. 11 ust. 3a osoba wykonujaca prace najemna w Panstwie Czlonkowskim podlega ustawodawstwu tego
Panstwa. Natomiast osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
w mys$l art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia, podlega :

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢é pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

b) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce;
lub ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktdrym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoéch pracodawcdw, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoséci znajduje sie tylko w jednym
panstwie czlonkowskim; lub ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli
jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, ktérych siedziba lub
miejsce wykonywania dzialalnoSci znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktoérych jedno jest panstwem
czlonkowskim jej zamieszkania; lub ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania,
jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwéch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z
tych przedsiebiorstw lub dwoch z tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalno$ci w réznych
panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Analiza art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wskazuje, Ze mamy do czynienia z trzema lacznikami: 1) znacznej
czedci pracy, 2) niewykonywania albo niewykonywania w znacznej czeSci pracy w kraju zamieszkania oraz 3) wielo$ci
pracodawcow.

W przypadku wykonywania znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracownik zamieszkuje,
wladciwe jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Jest to zatem sytuacja, w ktorej



osoba wykonuje rownoczeénie prace w przynajmniej w dwoch panstwach, przy czym w jednym z nich ma miejsce
zamieszkania i wykonuje w nim znaczna cze$¢ pracy. Z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/09 wynika, ze do celow
stosowania art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 883/2004 ,znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalno$ci na wlasny
rachunek” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilo$ciowym cze$é pracy najemnej
w tym panstwie czlonkowskim, przy czym nie musi to by¢ koniecznie najwieksza cze$¢ tej pracy.

W celu okre$lenia, czy znaczna cze$é pracy jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzglednié
czas pracy lub wynagrodzenie. W ramach ogo6lnej oceny spelnienie powyzszych kryteridw w proporcji mniejszej niz
25% wskazuje, ze znaczna cze$¢ pracy nie jest wykonywana w danym panstwie czlonkowskim. Warto zauwazy¢,
ze poza kryterium 25% mamy do czynienia ze zwrotami nieokre$lonymi. Nie mozna wiec uzna¢, ze przedstawione
kryteria majg charakter zamkniety. Zgodnie z art. 14 ust. 10 rozporzadzenia wykonawczego instytucje zainteresowane
powinny uwzglednia¢ sytuacje, jaka prawdopodobnie moze mie¢ miejsce podczas kolejnych dwunastu miesiecy
kalendarzowych.

Co sie tyczy natomiast ustalenia miejsca zamieszkania, to zastosowanie bedzie znajdowal art. 11 rozporzadzenia nr
987/2009. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 25.11.2009 r. (I UK 107/09) przyjecie, ze osoba zatrudniona w
jednym panstwie czlonkowskim zamieszkuje w innym panstwie, wymaga ustalenia, ze pracownik w tym panstwie
zwykle mieszka i tam znajduje sie gléwny oSrodek jego spraw zyciowych i interesow. Miarodajne dla ustalenia miejsca
zamieszkania sg za$ dlugo$c oraz cigglo$¢ zamieszkania przed podjeciem zatrudnienia, dlugosé i uwarunkowania
nieobecnoéci, rodzaj zatrudnienia wykonywanego w innym panstwie czlonkowskim oraz zamiar pracownika powrotu
po czasie wykonywania pracy.

Jezeli natomiast pracownik nie wykonuje w ogole pracy w kraju miejsca zamieszkania albo tez nie wykonuje tam
znacznej czesci pracy, to wladciwe jest panstwo, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
zatrudniajacego go przedsiebiorstwa. Kwestia ta zostala uregulowana w art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 883/2004.
Prima facie mogloby sie wydawagé, ze zachodzi sprzecznosé¢ pomiedzy lit. a i b. R6znica pomiedzy oboma przepisami
polega na tym, zZe o ile pierwszy dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik jest zatrudniony przez dwoch pracodawcoéw
lub rézne przedsiebiorstwa (majace status samodzielnego pracodawcy w rozumieniu przepisow prawa krajowego) i
wykonuje prace rdwnocze$nie na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, o tyle drugi odnosi sie do
pracownika wykonujacego rownocze$nie prace na terytorium wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego, ale na rzecz
jednego pracodawcy (przedsiebiorstwa). [vide Komentarz do art.13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego Krzysztof Slebzak]

Przepisy dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego ujete zostaly w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. (Dz.Urz. UE serii L nr 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). W rozporzadzeniu tym (w jego art. 14) zawarto
m.in. szczegbdlowe uregulowania dotyczace stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia nr
883/2004. W dodanym z dniem 28 czerwca 2012 r. art. 14 ust. 5b postanowiono, ze do cel6w okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie bedzie brana pod uwage praca o
charakterze marginalnym.

W art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/09 skonkretyzowano, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich”,
oznacza w szczegblno$ci osobe, ktora: 1) wykonujac nadal prace w jednym panstwie czlonkowskim, rownocze$nie
wykonuje odrebng prace w jednym lub kilku innych panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czasu trwania ani
charakteru tej odrebnej pracy albo 2) w sposéb ciagly wykonuje na zmiane kilka rodzajow pracy, z wyjatkiem pracy o
charakterze marginalnym, w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czestotliwo$ci takiej zamiany
czy tez jej regularnego charakteru.

W przepisie powyzszym wskazano dwie mozliwoséci ustalania ustawodawstwa wlasciwego. Pierwsza obejmuje
sytuacje, gdy pracownik wykonuje prace w jednym panstwie czlonkowskim i réwnocze$nie podejmuje prace w



jednym albo kilku panistwach. To dodatkowe zatrudnienie moze nastepowac u tego samego pracodawcy prowadzacego
dzialalnos¢ w kliku panstwach czlonkowskich (vide wyrok SN z dnia 5 listopada 2009 r., II UK 99/09; wyrok SN
z dnia 25 listopada 2009 r., I UK 107/09), jak réwniez w zwigzku z zawarciem nowej umowy o prace z odrebnym
pracodawca. Podstawowy problem pojawia sie w kontekécie konieczno$ci spelnienia przestanki, aby byla to praca
odrebna. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi tu o inny rodzaj pracy (np. dyrektorowi handlowemu powierza sie
obowiazki specjalisty do spraw marketingu), czy tez o odrebno$¢ pracy w znaczeniu czynno$ciowym. Przede wszystkim
nie bardzo jednak wiadomo, dlaczego mialaby by¢ to praca odrebna, przeciez ten sam rodzaj pracy moze byc
wykonywany réwnocze$nie na terytorium kilku panstw (np. przedstawiciel handlowy trzy dni pracuje w Polsce, a
dwa dni na pograniczu niemiecko-francuskim). Wskazuje na to pkt 2, w ktérym ujeto druga sytuacje, kiedy w sposéb
ciaggly, a zatem stale, wykonuje sie na zmiane kilka rodzajow pracy. Tutaj z kolei musza to by¢ prace réznego rodzaju.
Podstawowa réznica polega jednak na tym, ze w opisywanym przypadku nie uwzglednia sie prac o charakterze
marginalnym. Kwestia marginalnego charakteru pracy niewatpliwie bedzie przedmiotem rozstrzygnie¢ TS. Nalezy
przyjac, ze jest to praca, z punktu widzenia osiagganego przychodu czy tez zaangazowania, nieistotna dla uzyskiwania
§rodkow utrzymania, spraw zawodowych czy rodzinnych. Z drugiej strony trudno wyobrazié sobie sytuacje stalego
wykonywania w sposob ciagly pracy, ktéra mialaby charakter marginalny. Mialoby to np. miejsce w przypadku
nauczyciela akademickiego zatrudnionego w jednym panstwie, ktéry raz w miesiacu udaje sie do innego panstwa w
celu wygloszenia jednogodzinnego wykladu.

Roznica pomiedzy lit. a i b komentowanego art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/09 wyraza sie w tym, ze o ile pierwsza
z nich dotyczy pracy podejmowanej obok pracy ,zasadniczej”, ktérej czas trwania moze by¢ rézny, ale co do zasady
okreslony, o tyle druga z nich odnosi sie do prac wykonywanych ciagle, niejako przemiennie, w krotkich okresach
rozliczeniowych i niewiadomym z gbry okresie zakoniczenia.

W $wietle powyzszych uwag trzeba podkresli¢, ze jest to norma kolizyjna, ktoérej zastosowanie jest konieczne ze
wzgledu na brak mozliwo$ci zastosowania generalnej reguly ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy.

Procedura stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego zostata okre§lona w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Zgodnie z nia osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust.
1). Instytucja ta niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okreSleniu (ust. 2). Tymczasowe
okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie
ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wilasciwa
wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnoSci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreélane na
mocy wspoOlnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej,
a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji,
o ktorych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasSciwg wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad
za poérednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).



W  niniejszej sprawie przedmiotem sporu byly trzy okresy tj.: 18-26.04.2014, 30.04.-15.06.2014 oraz
10.03.-30.04.2015, w czasie ktoérych zdaniem pozwanego organu rentowego odwolujacy winien podlega¢ polskiemu
ustawodawstwu. Z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania dowodowego prowadzonego przez ZUS, jak i
przez Sad Okregowy, wywiedziono, ze odwolujacy byt wowczas zatrudniony przez Spolke (...) z siedziba w G., ktora
oddelegowata go do pracy w Norwegii. Okres ten zazebial sie z jednej strony z kohcowym okresem zatrudnienia w
Spolce (...) z siedzibg w P. (zgloszenie do ubezpieczen spolecznych do 26.04.2014 i pobyt na urlopie wypoczynkowym
w dniach 18-26.04.2014) oraz praca na umowe zlecenia w spolce (...) z siedzibg w P. (zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych 30.04-15.06.2014 i 10.03.-30.04.2015).

Odno$nie zadnego okresu pracy w Norwegii nie zostalo wydane zaswiadczenie(...), potwierdzajace ktéremu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego W. 1. podlega, natomiast wydany zostal mu formularz
(...)celem rozciggniecia jego prawa do $wiadczen zdrowotnych na Polske. Formularz ten zostal wystawiony z racji
Swiadczenia od 18.04.2014 r. pracy w Norwegii oraz odprowadzania tam z tego tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz podatku.

Odnoénie pracy w ramach umoéw zlecenia odwolujacy w pisemnych wyjaénieniach wobec organu rentowego podawatl,
ze praca ta polegala na sporzadzeniu pisemnych opracowan dotyczacych ryzyka zawodowego i mogta by¢ wykonana
w kazdym miejscu, choéby w domu. Bylo to jego dodatkowe zajecie, za ktore zgodnie z tre$cia umowy zawartej
w roku 2014 mial otrzymac 1.000 zl netto. W tym czasie z tytulu pracy na terenie norweskiej stoczni otrzymywat
wynagrodzenie rzedu 156,60 NOK/godz. plus tytulem diety 100 NOK/za dzien plus 1.000 NOK na pokrycie kosztow
podroézy w okresie oddelegowania (6wczesny kurs 1 NOK = 0,50 zI). W Norwegii prace §wiadczyl w systemie 4 tygodnie
pracy 2 tygodnie odpoczynku.

Z powyzszego zdaniem Sadu orzekajacego wynikalo, ze odwolujacy w spornych okresach moégl podlega¢ wylacznie
ustawodawstwu norweskiemu, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.04.2004 nr L 166/1),
poniewaz nie wykonywal on w tym czasie pracy — w znacznej czeSci — tak w znaczeniu osiaganego przychodu, jak i
zaangazowania — na terenie Polski.

Pomimo watpliwo$ci odno$nie tego, ktéremu ustawodawstwu odwolujacy podlega w spornych okresach
przypadajacych na czas pracy w Norwegii od 18.04.2014 do 30.09.2015, jak i wydania zaskarzonej decyzji nr (...) z 14
lipca 2017 r., pozwany nie przeprowadzil w caloSci procedury wynikajacej z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.

W nadeslanych aktach ZUS znajduje sie datowane na 12.01.2015 r. pismo przewodnie wyslane do odpowiednika
organu rentowego w Norwegii. Wynika z niego, ze pozwany przestal do (...) pismo z 12.01.2015 dotyczace ustalenia
norweskiego ustawodawstwa wlasciwego. Tymczasem ustalenie norweskiego ustawodawstwa mialo miejsce w pi$émie
skierowanym do odwotujgcego z 12.01.2015 i dotyczylo okresu 30.04.2014 — 15.06.2014, czyli tego, w ktérym W.
L. réwnocze$nie wykonywal zlecenie na rzecz spoiki (...). Strona norweska nie zglosila do tego ustalenia zastrzezen
— trudno za takie uzna¢ wniosek o ponowne rozwazenie sytuacji zawarty w piSmie z 8.06.2016 r. i to z dwoch
przyczyn. Po pierwsze — wniosek nie wplynal w ustawowym terminie dwoch miesiecy, a po drugie nie spos6b méwié o
przerwaniu ciggloSci przynaleznoéci do ubezpieczen spotecznych w polskim systemie ubezpieczen spolecznych, skoro
zaréwno przed 30.04.2014, jak i po 15.06.2014, W. L. nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spolecznych — co bylo bezsporne z racji pracy na terenie Norwegii. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze cytowane wyzej
rozporzadzenia regulujace kwestie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego nie znajg instytucji anulowania
ustalenia ustawodawstwa, na ktore powohuja sie pozwany organ w pi$mie skierowanym do odwolujgcego z 31.03.2017
i o ktorym mowa tez w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Jednoczes$nie z tre$ci przedmiotowego pisma z 12.01.2015 r. wystanego do (...) w O. nie wynika, aby pozwany przestal
tymczasowe ustalenie polskiego ustawodawstwa w okresie 18.04.2014 — 26.04.2014.



W konsekwencji, majac na uwadze powyzsze rozwazania, na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepisow
prawa materialnego, Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje ustalajac, iz w stosunku do W. I. w okresach:
18.04.2014 1. - 26.04.2014 I'., 30.04.2014 T. - 15.06.2014 I. 1 10.03.2015 I". - 30.04.2015 I. nie ma zastosowania polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych. Tym samym w calym okresie pracy w Norwegii, tj. od 18.04.2014
r. do 30.09.2015 r. W. 1. podlegal ustawodawstwu norweskiemu, co znalazto swoje odzwierciedlenie w odpowiednim
oplaceniu podatku, jak i skladek na ubezpieczenie spoteczne (tj. w Norwegii).

W apelacji od powyzszego wyroku ZUS, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzyt go w caloSci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledne ustalenia faktyczne dotyczace
zawarcia umowy o prace z (...) sp. z 0.0. w trakcie urlopu wypoczynkowego w firmie (...), a takze nieSwiadczenia
pracy przez odwolujacego w czasie od 10.03.2015 r. do 30.04.2015 r., co uniemozliwilo wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. naruszenie art. 13 ust. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu
do okresu od 18.04.2014 r. do 26.04.2014 r., mimo wykonywania przez odwolujacego znacznej czeSci pracy w
panstwie czlonkowskim bedacym jednoczes$nie jego miejscem zamieszkania i w rezultacie przyjecie, ze w stosunku do
odwolujacego w tym czasie nie ma zastosowania ustawodawstwo polskie;

3. naruszenie art. 13 ust. 1 pkt b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez niego niezastosowanie w odniesieniu do
okresoéw od 30.04.2014 r.d0 15.06.2014 r.i0d 10.03.2015 . do 30.04.2015 r., mimo wykonywania przez odwolujacego
pracy dla dwoch przedsiebiorcow, ktérych siedziba znajdowala sie w jednym panstwie czlonkowskim (w Polsce) i w
rezultacie przyjecie, ze w stosunku do odwolujacego w tym czasie nie ma zastosowania ustawodawstwo polskie.

Wskazujac na te zarzuty strona apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 14.07.2017 r. oraz o zasadzenie od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego pozwanego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie apelacji rozwijalo wskazane zarzuty.
W. L. wniost o oddalenie apelacji ZUS, podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Juz w tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie, z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore tutejszy Sad w pehni podziela i przyjmuje za wlasne, nie widzgc w zwiazku z tym konieczno$ci ich
ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS
71999 T., Z. 24, poz. 776).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, jak stusznie wskazal Sad orzekajacy, byta kwestia ustalenia, czy W. I. podlegal
badz nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego okresach spornych, wskazanych
w zaskarzonej decyzji z dnia 14.07.2017 1.

Dla ustalenia podlegania okre§lonemu systemowi ubezpieczenn spolecznych przez osobe wykonujgcg rownocze$nie
prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie ré6znych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej maja
zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29.04.2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 2004 r. Nr 166 poz. 1) — zwane dalej
srozporzadzeniem podstawowym”, oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z



16.09.2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Nr 883/2004 (Dz. U. UE L z 2009 r. Nr 284 poz. 1) — zwane
dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”.

Osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia tylko jednego panstwa
czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego). Zasada ta ma zapobiec wystgpieniu zbiegu majacych
zastosowanie przepisow ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktore moglyby z tego wyniknaé¢ (pkt 15 preambuly
do rozporzadzenia 883/2004). Szereg norm kolizyjnych, zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu
wlaéciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym lgcznikiem bylo i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede
wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo kraju, w ktérym faktycznie pracownik $wiadezy prace (lex loci
laboris).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, osoby, do ktorych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo wlasciwe jest ustalane zgodnie z przepisami
tytulu II rozporzadzenia. Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace
najemng lub prace na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004 wynika za$, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktoérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Jak juz wyzej wskazano, ogoélng zasadg prawa europejskiego jest, ze osoby, do ktoérych stosuje sie rozporzadzenie
nr 883/2004, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 tego rozporzadzenia). Od
tej zasady istnieja jednak wyjatki, ktore dotycza miedzy innymi pracownikéw delegowanych. Przepis art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, iz osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno§¢, a ktéra jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie
przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.

7Z powyzszego wynika, ze pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czlonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na



terytorium innego panstwa czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, po
spelieniu wskazanych w przepisie warunkéw. Decydujace znaczenie w przypadku delegowania pracownika ma
wiec istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy przedsiebiorstwem delegujacym a pracownikiem oddelegowanym
oraz wiez pomiedzy przedsiebiorstwem a panstwem czlonkowskim, w ktéorym ma siedzibe. Innymi slowy — zaklada
sie, ze praca jest wykonywana na rachunek przedsiebiorstwa panistwa wysylajacego, jezeli jest ona wykonywana
dla tego przedsiebiorstwa oraz utrzymana jest wiez pracownicza (stosunek pracy) pomiedzy pracownikiem a
przedsiebiorstwem, ktore go wyslalo. Ocenie podlegaja miedzy innymi takie okolicznosci, jak to, czy przewidywany
okres wykonywania pracy na terenie innego panstwa nie przekracza 12 miesiecy oraz czy pracownik nie jest
delegowany w miejsce innego pracownika, ktéremu uplyngl okres delegowania. W orzeczeniu Manpower (wyrok z
dnia 17 grudnia 1970., 35/70) TSUE uznal, Ze istotnym kryterium jest takze mozliwo$§¢ wydawania polecen w procesie
pracy. W przypadku, gdy pracownik delegowany przestaje by¢ w jakiejkolwiek dyspozycji pracodawcy wysylajacego,
a typowa wiez pracownicza nawigzuje sie pomiedzy delegowanym pracownikiem a przedsiebiorstwem, do ktérego
zostal on oddelegowany, tworzy sie zupelnie odrebny, nowy stosunek pracy. W takim przypadku generalna zasada
nakazuje zastosowanie ustawodawstwa wlasSciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania pracy.

Na podstawie art. 72 lit. a i b rozporzadzenia nr 883/2004 Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego wydala decyzje nr (...) z dnia 12.06. 2009 r. dotyczaca wykladni art. 12 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacego zastosowanie do
pracownikéw delegowanych i 0s6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo pracujacych poza panstwem
wlaéciwym, w ktorej wskazano, ze (pkt 4 Decyzji A2) przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie maja
zastosowania lub przestaja mie¢ zastosowanie, w szczegdlnosSci: 1) gdy przedsiebiorstwo, do ktérego pracownik
zostal oddelegowany, pozostawia go do dyspozycji innego przedsiebiorstwa w panstwie czlonkowskim, w ktérym
sie znajduje; 2) gdy pracownik delegowany do danego panstwa czlonkowskiego zostaje pozostawiony do dyspozycji
przedsiebiorstwa znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim; 3) gdy pracownik jest rekrutowany w danym
panstwie czlonkowskim w celu wyslania go przez przedsiebiorstwo znajdujace sie w innym panstwie czlonkowskim.

Ubocznie wskaza¢ mozna tez, iz kluczowe znaczenie ma dodatkowo fakt, iz odpowiednie warunki musza by¢
spelnione réwniez po stronie delegujacego pracodawcy. Mozliwo$é oddelegowania ogranicza sie bowiem jedynie do
podmiotéw ,zwykle” prowadzacych dzialalno$é na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie do pracownika oddelegowanego. Nie mamy do czynienia z wyslaniem pracownikéw, gdy dzialalno$é
przedsiebiorstwa w Polsce sprowadza sie jedynie do prowadzenia wewnetrznej administracji. Istnieje wymog, by
wysylajace przedsiebiorstwo prowadzilo na terenie kraju delegujacego swoja znaczaca (zasadnicza) dzialalnosé, co nie
oznacza jednak dziatalnoéci o charakterze przewazajacym.

Art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 uszczegblowia, ze do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego ,0soba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalnosé, a ktoéra jest delegowana przez tego pracodawce
do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej pracodawca (ust. 1). Do celéw stosowania art.
12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformulowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$é¢” odnosi
sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoSci, innej niz dzialalno$¢ zwigzana z samym
zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich kryteriow charakteryzujacych dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Odno$ne kryteria
muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej
dzialalnosci (ust. 2).

W Decyzji (...) (pkt 1) mowa jest natomiast o tym, ze dla celéw stosowania art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009, tytulem wskazowki, wymdg, do ktorego odnosza sie slowa ,bezposSrednio przed rozpoczeciem



zatrudnienia”, mozna uwazaé za spelniony, jes$li dana osoba podlega przez co najmniej miesigc ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym pracodawca ma swoja siedzibe.

To te przepisy nalezalo przede wszystkim wziaé¢ pod uwage przy rozstrzyganiu co do istoty sprawy, zwlaszcza w
odniesieniu do pierwszego ze spornych okreséw. Cho¢ nie zrobil tego Sad I instancji, to nie czynilo to zaskarzonego
wyroku blednym, a apelacji ZUS uzasadniona.

W realiach niniejszej sprawy W. 1. byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia w poprzednim
zakladzie pracy do dnia 26.04.2014 r., przy czym w ostatnich tygodniach zatrudnienia korzystal z urlopu
wypoczynkowego, a jeszcze przed jego rozpoczeciem (ij. 16.04.2014 r.) podpisal kolejng umowe o prace z (...)
sp. z 0.0. na czas okres§lony od 18.04.2014 r. do 31.12.2015 r. Juz w dniu podpisania umowy o prace z nowym
pracodawca odwolujacy zawarl takze porozumienie w przedmiocie oddelegowania go do pracy w Norwegii, gdzie
faktycznie rozpoczat prace od dnia 28.04.2014 r. Juz zatem z tej umowy wynikal status odwolujacego, jako pracownika
delegowanego, ktory nie zostal jednak rozwazony przez skarzacego. Obie strony tej umowy od razu wiedzialy, ze W. I.
zostanie oddelegowany zaraz po jej zawarciu, zatem juz z tego faktu, od razu wlasciwym bylo dla niego ustawodawstwo
norweskie. Nadmieni¢ wypada takze, ze odwolujacy, jako osoba skierowana do pracy za granicg, przed delegowaniem
go do Norwegii nie $wiadczyl pracy na rzecz spdlki (...) i nie podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce przez co najmniej miesigc, a w istocie w ogole.

Wydzielanie zatem tego okresu (podobnie zreszta jak pozostalych dwoch) z calego okresu podlegania ustawodawstwu
norweskiemu, ktére niewatpliwie ZUS uznal (por. pismo do W. 1. z dnia 31.03.2017 r. i do (...) Oddzialu (...) z
dnia 6.04.2017 r. w aktach ZUS) jawi sie jako sztuczne. Sadowi wiadomym jest, ze zakres sprawy wyznaczony jest
zakresem zaskarzonej decyzji, jednak odwolanie sie do pozostalych okresow, w ktorych stwierdzono ustawodawstwo
norweskie, ma cel pomocniczy i stuzy wykazaniu drobiazgowosci, a wrecz matostkowoéci organu rentowego, ktorej
nie sposob w realiach tej sprawy zaaprobowac. Brak tu wszak przede wszystkim realnych dowodow potwierdzajacych,
ze w ciagu tych kilku dni dzielacych moment podpisania umowy od daty wyjazdu do Norwegii odwolujacy faktycznie
Swiadczyl prace na rzecz spoélki (...) w Polsce (nie powoluje takowych nawet sam organ rentowy), a gdyby nawet tak
bylo — to okres ten byt zdecydowanie za krotki, by zasadnym bylo przyjecie dla niego ustawodawstwa krajowego w
dziedzinie ubezpieczen spoltecznych. Z samego faktu zawarcia umowy o prace pomiedzy ta spétkg a odwotujacym nie
wynikalo zatem, by strony te laczyl (faktyczny, realizowany) stosunek pracy. W mysl art. 22 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. Nie wykazano, aby z osobg delegowang, skierowang do pracy w Norwegii, zainteresowana spotke
laczyl stosunek pracy. Te za$ elementy specyficznego stosunku prawnego, jakim jest stosunek pracy, wytworzyly
sie pomiedzy W. I. a pracodawca norweskim — to na jego rzecz odwolujacy §wiadczyl prace w tym kraju i to pod
jej kierownictwem znajdowal sie on w toku realizacji porozumienia w przedmiocie delegowania. Oznacza to, iz
w okresie powyzszym zerwany zostal takze zwigzek pracownika z pracodawca delegujacym, ktorego istnienie bylo
konieczne dla zastosowania wyjatku od zasady wynikajacej z art. 11 rozporzadzenia podstawowego, a wskazanego
w art. 12 tego rozporzadzenia. Sytuacja niniejszej sprawy wprost wpisywala sie we wskazang w pkt 4 Decyzji A2
okoliczno$é zatrudnienia pracownika w panstwie delegujacym wylacznie w celu jego oddelegowania do innego
panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji pelne zastosowanie znajdowala w tym przypadku zasada lex loci laboris
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2009 r., I UK 63/09, OSNP 2011, nr 11—12, poz. 160).

Tozsame argumenty przemawiaja za wylaczeniem z podlegania ustawodawstwu polskiemu drugiego z okresow
spornych od 30.04.2014 r. do 15.06.2014 1., z tym, zZe w tym przypadku w silniejszy sposob odznacza sie jeszcze reguta
kolizyjna w postaci znaczacego charakteru pracy §wiadczonej na terenie innego panstwa czlonkowskiego.

W art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/09 skonkretyzowano, ze do celéw stosowania art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich”,
oznacza w szczegblno$ci osobe, ktora: 1) wykonujac nadal prace w jednym panstwie czlonkowskim, rownocze$nie
wykonuje odrebng prace w jednym lub kilku innych panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czasu trwania ani



charakteru tej odrebnej pracy albo 2) w sposéb ciagly wykonuje na zmiane kilka rodzajéw pracy, z wyjatkiem pracy o
charakterze marginalnym, w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, niezaleznie od czestotliwosci takiej zamiany
czy tez jej regularnego charakteru. Slusznie Sad I instancji wskazal, ze podstawowa r6znica pomiedzy osobami z obu
ww. punktéw polega na tym, ze w drugim z opisanych przypadkéw nie uwzglednia sie prac o charakterze marginalnym.
W pierwszym przypadku pracownik podejmuje dodatkowa prace obok pracy ,,zasadniczej”, ktorej czas trwania moze
byt rozny, ale co do zasady okreslony, za§ w drugim prace takie wykonuje ciggle, niejako przemiennie, w krétkich
okresach rozliczeniowych i niewiadomym z gory okresie zakonczenia.

Ustalone i niekwestionowane w sprawie okoliczno$ci dowodza, ze odwolujacy podejmowal dodatkowa prace w Polsce
jedynie okresowo, a realizacja zlecenia na rzecz spolki (...) w okresie od 30.04.2014 r. do 15.06.2014 r. miala charakter
marginalny zaréwno pod katem czasu tego zatrudnienia, jak i co do osigganych przychodéw. Nic nie wskazuje
przy tym, by odwolujacy zlecenia na rzecz ww. spolki realizowal na terenie Polski — on sam wskazywal zreszta, ze
mogt je wykonaé¢ w kazdym miejscu i takie tez ustalenie poczynil Sad I instancji, a ZUS go nie podwazal. Z drugiej
strony do$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze W. 1. nie porzucalby ani nie przerywal delegacji w Norwegii aby
krotkotrwale wykonywaé zlecenie w Polsce, ktére przynosilo mu znacznie nizsze dochody, jak réwniez wymagalo
znacznie mniejszego zaangazowania w prace z jego strony. Znaczna cze$¢ pracy wykonywana byla nadal na terenie
Norwegii, wobec czego zastosowanie miala tu regula z art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia podstawowego.

I wreszcie co do trzeciego ze spornych okresow, procz aktualnoSci powyzszych rozwazan, dodac nalezy réwniez, ze
ustalenie wlasciwego ustawodawstwa pozostaje dla pracownika skuteczne niezaleznie od tego, czy, gdzie ani jak spedza
on w okresie podlegania temu ustawodawstwu nalezny mu urlop. Poza sporem bylo, ze w okresie od 10.03.2015
r. do 30.04.2015 r. W. L. nie $wiadczyl pracy, a wyplacono mu za niego jedynie §wiadczenie urlopowe zgodnie z
prawem norweskim. Oznacza to, ze nie przerwal delegacji, gdyz w takim przypadku podobne §wiadczenie nie byloby
mu przeciez wyplacane. Odbywany urlop postanowil wykorzysta¢ na realizacje kolejnego zlecenia dla spolki (...),
cho¢ i tym razem nic nie wskazuje na to, by wrocil on na ten czas do kraju, skoro praca ta mogla by¢ wykonana z
kazdego miejsca. Ponownie odwolujacy wykonywal wowcezas prace o charakterze marginalnym w poréwnaniu do jego
normalnego zatrudnienia w Norwegii. Zatem i w tym przypadku nie mozna bylo zgodzié sie z ZUS, ze odwolujacy nie
wykonywal znacznej czeSci pracy w Norwegii, za$ o wlasciwym dla niego ustawodawstwie decydowaé mialo wylgcznie
to, Ze obaj jego pracodawcy mieli swoje siedziby w jednym panstwie czlonkowskim (w Polsce).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, majac na wzgledzie zasady wynikajace w przytoczonych przepiséw prawa
oraz ich bezwzgledny charakter, Sad Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Istotnie, bledem bylo ustalenie, ze W. 1. zawarl umowe o prace
z (...) sp. z 0.0. w trakcie urlopu u poprzedniego pracodawcy, gdyz nastapilo to jeszcze przed tym urlopem, ale
decydujace byto to, ze umowe te zawarto na okres od 18.04.2014 r. do 31.12.2015 r., a oddelegowanie pracownika
mialo miejsce bezspornie od 26.04.2014 r. (bilety lotnicze), zatem podnoszone uchybienie nie mialo dla tej sprawy
zadnego znaczenia. Z dokumentacji pracowniczej wynikal takze okres urlopu u pracodawcy norweskiego w 2015 r.,
zatem w tym zakresie podniesiony zarzut byl calkowicie chybiony.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo uzna¢ za prawidlowy. Apelacja organu rentowego podlegala wiec
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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