Sygn. akt IIT AUa 31/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Sawinska

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

del. Roman Walewski

Protokolant: Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Poznaniu

sprawy Z. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt VII U 338/18

oddala apelacje.

Roman Walewski Marta Sawinska Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2018r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, (...) w P. odméwil Z. W. prawa do

przywrocenia renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29.01.2018r. nie stwierdzila
stanu dalszej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a zatem brak jest prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie Z. W. i w ustawowym terminie zlozyl od niego odwolanie, wnoszac o

uchylenie decyzji i uznanie czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu

odwolania wskazano, ze Komisja Lekarska Zle zdiagnozowala stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, co

spowodowalo decyzje odmowna.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w oddalil odwolanie.



U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy Z. W. urodzil sie (...) i z zawodu jest tapicerem. Ostatnio pracowat jako operator pras mimosrodowych.

W dniu 23.10.2000r. odwolujacy (bedac zatrudniony w Zaktadzie (...) w N. jako uczen w zawodzie tapicera) podczas
obstugi pily tarczowej (docinania listewek) doznal urazu palcoéw lewej reki. Zdarzenie to zakwalifikowane w protokole

powypadkowym jako wypadek przy pracy.

Na mocy decyzji ZUS Oddzial w P. z dnia 27.02.2002r. odwolujacemu przyznano prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 27.12.2001r. do 28.02.2003r. Nastepnie
odwolujgcemu przyznawano okresowo prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z w/w
wypadkiem przy pracy od dnia 1.09.2009r. do dnia 31.12.2017r.

W dniu 27.11.2017r. do organu rentowego wplynal wniosek odwolujacego o przywrbcenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem.

Na okolicznoséé stanu zdrowia odwolujgcego przeprowadzono badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w dniu
20.01.2018r. wydala orzeczenie niestwierdzajgce u odwolujacego stanu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 23.10.2000r. Na tej podstawie pozwany wydal w dniu 8.02.2018r. zaskarzona decyzje, w ktorej
odmoéwit Z. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W celu oceny stanu zdrowia odwolujacego Sad powolal bieglych sadowych lekarzy: ortopede i neurologa, na
okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy jest catkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy (opinia k. 14-16).

Biegli rozpoznali u odwolujgcego: stan po czeSciowej amputacji palca IV reki lewej, pourazowa deformacje
i usztywnienie palcow II-IIT reki lewej z nastepowym uposledzeniem zdolnoSci chwytnej reki lewej u osoby
praworeczne;.

W opinii ortopedyczno — neurologicznej obecny stan narzadu ruchu u wnioskodawcy narusza sprawno$¢ manualng
reki lewej u osoby praworecznej, nie upos$ledza znaczaco sprawnoSci motorycznej organizmu i nie upo$ledza
wydolnosci chodu. Odwolujacy wymaga okresowej kontroli lekarskiej, systematycznego usprawniania, ksztaltowania
zachowan prozdrowotnych i unikania przeciazen, ale nie jest czeSciowo, ani calkowicie niezdolny do pracy ani z
ogoblnego stanu zdrowia, ani w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W poréwnaniu z poprzednimi badaniami przez
Lekarzy Orzecznikow ZUS nie obserwuje sie ani poprawy, ani pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy. Istniejaca
dysfunkcja reki lewej jest utrwalona, nie ulegla progresji przez ostatnich 8 lat, dotyczy reki niedominujacej, a
ubezpieczony sie do niej zaadoptowal. W ostatnich latach wnioskodawca nie wymagal stosowania specjalistycznego
leczenia ortopedycznego zachowawczego lub operacyjnego, co $wiadczy posrednio o miernym natezeniu i
ustabilizowanym przebiegu choroby. Obecnie stwierdzane zmiany pourazowe reki lewej, niedominujgcej mieszcza
sie w pojeciu niepelnosprawnosci, a odwolujacy wykonuje prace zawodowa zgodng z nabytymi kwalifikacjami z
uwzglednieniem istniejacego kalectwa. Jest wiec osoba niepelnosprawng, ale nie jest czeSciowo lub calkowicie
niezdolny do pracy. Odwolujacy nie ztozyl zastrzezen do opinii bieglych.

Opierajac sie na lacznej opinii bieglych Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujacy nie jest osoba niezdolng do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgromadzone w sprawie dowody dokumentéw zawartych w aktach rentowych odwolujacego nr (...) i dokumentacji
lekarskiej Sad uznat za wiarygodne. W szczegblno$ci za przydatng i istotna dla ustalenia okolicznos$ci sprawy Sad
uznat opinie bieglych lekarzy sadowych. W uznaniu sadu opinia sporzadzona zostala w oparciu o gruntowny wywiad
lekarski przeprowadzony w trakcie badania, a takze przy uwzglednieniu dokumentacji medycznej. Sad nie dopatrzyt
sie jakichkolwiek niescisloSci, sprzecznosci w tresci opinii bieglych, jak tez bledow w logicznym rozumowaniu, ktoére



poddawalyby w watpliwo$¢ ich wiarygodnos$é. Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie oraz ich
kserokopie sa prawdziwe i wiarygodne.

W tym stanie rzeczy sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, ktdre ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy,
przywraca sie, w razie ponownego powstania tej niezdolnosSci bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa
do renty.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych $§wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisow niniejszej ustawy.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17.12.1998r.,
do ktdrej to ustawy odsyla art.17 ust.1: jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu /art.12
ust.1 ustawy/. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno§é do wykonywania jakiejkolwiek pracy /
art.12 ust.2 ustawy/. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji /art.12 ust.3 ustawy/. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefi naruszenia organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i
rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne /art.13 ust.1 ustawy/.

W sprawie — jak wskazywal sad - bezspornym byt fakt, ze odwolujacy doznal w dniu 23.10.2000r. wypadku przy
pracy, ktory stal sie podstawa uzyskania przez niego $wiadczenia rentowego z tego tytutu. Prawo to bytlo odwolujacemu
przyznawane do dnia 31.12.2017r.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy obecnie istnieje niezdolno$¢ odwolujacego do pracy spowodowana
wypadkiem przy pracy, jaki mial miejsce w 2000r.

W zakresie oceny zdolno$ci odwolujacego do pracy Sad oparl swe rozstrzygniecie w glbwnej mierze na opinii bieglych.
W tym bowiem zakresie konieczna byla wiedza specjalna w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii jednoznacznie wykluczyli w swojej opinii, by aktualnie odwolujacy byt
niezdolny do pracy z powodu wypadku w 2000r.

Sad podzielil stanowisko bieglych wyrazone w opinii uznajac je za wnikliwe i szczegélowe. Opinia zostala wydana
przez fachowcoéw posiadajacych wiedze specjalistyczna. Biegli zgodnie z poleceniem Sadu przeprowadzili badanie
odwolujacego, przeanalizowali jego dokumentacje medyczna. Brak bylo zasadnych przestanek do dyskwalifikowania
konkluzji zawartych w opinii bieglych, a co za tym idzie zasadnos$ci i zgodnoS$ci opinii z rzeczywistym stanem
rzeczy. Sprawozdanie z przedmiotowego badania i wywiadu od badanego, zawarte w opinii §wiadczy o tym, ze
badanie i analiza dokumentacji medycznej nie byla powierzchowna. Wydano ja w oparciu o bezposrednie badanie
odwolujacego, ale rowniez przy uwzglednieniu okazanej bieglym dokumentacji medycznej odwolujacego. Dlatego tez
Sad uznal ja za przekonujacg, obiektywna, logiczng, wewnetrznie sp6jna i zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym.

Reasumujgc, Sad podzielajac tresé cytowanej opinii uczynil ja podstawg swoich ustalen. Kompletnym, rzeczowym
i nalezycie uzasadnionym konkluzjom bieglych lekarzy, nie przeciwstawiono zadnych rzeczowych argumentéow



podwazajacych opinie lekarzy specjalistow. W poréwnaniu z poprzednimi badaniami przez Lekarzy Orzecznikow
ZUS nie zaobserwowano ani poprawy, ani pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy. Istniejaca dysfunkcja reki lewej
jest utrwalona, nie ulegla progresji przez ostatnich 8 lat, dotyczy reki niedominujacej, a ubezpieczony sie do niej
zaadoptowal. W ostatnich latach wnioskodawca nie wymagal stosowania specjalistycznego leczenia ortopedycznego
zachowawczego lub operacyjnego, co §wiadczy poérednio o miernym natezeniu i ustabilizowanym przebiegu choroby.
Obecnie stwierdzane zmiany pourazowe reki lewej, niedominujgcej mieszcza sie w pojeciu niepelnosprawnosci, a
odwolujacy wykonuje prace zawodowa zgodna z nabytymi kwalifikacjami z uwzglednieniem istniejacego kalectwa.
Jest wiec osoba niepelnosprawna, ale nie jest czeSciowo lub calkowicie niezdolny do pracy.

Wszelka dokumentacja chorobowa pacjenta byla przedmiotem analizy bieglych sadowych, co znalazto swdj wyraz w
sporzadzonej w toku procesu opinii. Po wydaniu opinii nie dostarczono dokumentacji, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na
ocene stanu zdrowia odwolujgcego.

W takiej sytuacji Sad na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiddl Z. W., domagajac sie zmiany wyroku i przyznania §wiadczenia rentowego
w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zarzuty apelacji wskazywaly na sprzeczno$¢ ustalenn sagdu z dokumentami zebranymi w sprawie poprzez przyjecie,
ze wykonuje prace zgodna z kwalifikacjami podczas gdy te ostatnie dotycza zawodu tapicera. Tymczasem apelujacy
wykonuje prace operatora pras mimos$rodowych. Niezgodnie z powyzszym biegli sporzadzajacy opinie uznali, ze jest
zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami i taka faktycznie wykonuje.

Apelujacy kwestionowal takze celowo$é orzekania przez sad rozpoznajacy sprawe na posiedzeniu niejawnym,
co uniemozliwilo mu przedstawienia swej argumentacji na poparcie odwolania. Ponadto — zarzucil pozwanemu
naruszenia art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez odmienng ocene stanu zdrowia, nie ulegajacego
zadnej zmianie od daty wypadku przy pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja Z. W. jest bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje , ze w pelni akceptuje ustalenia poczynione na etapie postepowania pierwszo
instancyjnego przez co zbedne jest ich ponowne w tym miejscu szczegélowe przywolywanie.

Prawidlowo przywolal Sad I instancji materialno-prawne podstawy wniosku rentowego (...) oraz kwestionowanego
odwolaniem rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolno$ci do pracy, przywraca sie, w razie ponownego powstania
tej niezdolnosSci bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty. Przy ustalaniu prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupele;j z
tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy (ust.1 wskazanej
normy).

Niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17.12.1998r.,
do ktdrej to ustawy odsyla art.17 ust.1: jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (art.12
ust.1 ustawy). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy
(art.12 ust.2 ustawy). CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej



z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.12 ust.3 ustawy). Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

Zgodnie z art.13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z kolei w my$l art.61 ustawy emerytalnej prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosSci do pracy
podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny
do pracy.

Calkowicie chybione sg zarzuty podniesione w apelacji.

W uznaniu Sadu II instancji nie doszlo w sprawie do naruszenia przepis6w prawa procesowego, okreslajacego zasady
swobodnej sedziowskiej oceny materiatu dowodowego ujetych w art.233 k.p.c., do tego bowiem zmierza apelujacy w
ramach stawianych zarzutow.

Powolano dowdd z opinii bieglych sadowych specjalno$ci odpowiednich do schorzeni ujawnionych u wnioskodawcy,
ortopedyineurologa. Biegli szczegb6lowo odniesli sie do przebiegu wypadku, zastosowanego leczenia, rehabilitacji oraz
stanu ujawnionego w trakcie badania podmiotowego. Odnotowali skargi zglaszane przez ubezpieczonego a dotyczace
ograniczen we wladaniu lewa koniczyna gbrna.

Co istotne — biegli wskazali na utrwalony stan ortopedyczny po urazie, wymagajacy okresowej kontroli lekarskiej
i usprawniania. Akcentowali uraz reki niedominujacej (ubezpieczony jest praworeczny), adaptacje do kalectwa,
ustabilizowany stan nie wymagajacy specjalistycznego leczenia w tym operacyjnego. W uznaniu bieglych naruszenie
sprawnosci organizmu ubezpieczonego miesci sie w pojeciu niepelnosprawnoéci ale nie niezdolnos$ci do pracy.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego biegli prawidlowo wskazali ( co neguje ubezpieczony w apelacji) ze odwolujacy
wykonuje prace ,,zgodna z nabytymi kwalifikacjami z uwzglednieniem istniejacego kalectwa”. Nalezy w tym miejscu
wyjaénié, ze w pojecie ,praca zgodna z kwalifikacjami” dotyczy pracy adekwatnej do dwoch rodzajéow kwalifikacji:
formalnych i faktycznych. Niewatpliwie — a wynika to z dokumentacji przedlozonej w aktach rentowych a takze
do apelacji — kwalifikacje formalne ubezpieczonego to kwalifikacje tapicera. W takim kierunku ukonczy} szkolenie
kierunkowe, uzyskujac tytul czeladnika w tym zawodzie. Te kwalifikacje ulegly jednak zasadniczej zmianie po
doznanym w trakcie wypadku przy pracy urazie. Analiza dokumentacji akt rentowych Z. W. wskazuje, ze w okresie od
1 marca do 31 sierpnia 2003 roku korzystal on z przyznanej przez organ rentowy renty szkoleniowej. Po jej uplywie
podjal jeszcze prace w zawodzie tapicera w okresach od 19.02.-31.03.2004 r. oraz od 1.04.2004 r. do 19.02.2007
r., jednak od 20 lutego 2007 r. do chwili obecnej pracuje jako operator pras mimosrodowych w pelnym wymiarze
czasu pracy. Powyzsze wskazuje, ze doszlo do skutecznego przekwalifikowania i do tego rodzaju pracy efektywnie
Swiadczonej przez ostatnie kilkanascie lat (prawie 12 lat do daty zaskarzonej decyzji) odnie$¢ sie musieli biegli
oceniajacy zdolnosé lub niezdolno$¢ do pracy.

Wskaza¢ nalezy, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnoSci do pracy jest utrata mozliwoéci wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu
w stopniu majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach
posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia. Prawa tego nie mozna



w szczegblnosci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy emerytalnej przestanek, a wiec: stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji,
mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania
zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia,
wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnoszg sie one tylko do ustalania stopnia lub trwalo$ci niezdolnosci
do pracy. Nie majg wiec znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnoSci do pracy.

Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji,
wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko wowczas, gdy ubiegajacy sie
o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza wystepowac lacznie. (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. II UK 329/11, LEX nr 1265567). O niezdolnoéci do pracy nie decyduje
wiec niemoznoé¢ podjecia innej pracy, lecz koniunkcja niezdolno$ci do pracy z niezdolnosScia do przekwalifikowania
sie do innego zawodu. Odmienny poglad prowadzilby do pomijania treéci art. 12 ustawy o emeryturach i rentach,
ktory Sad Najwyzszy wyklada stwierdzajac, ze cze$ciowa utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej nie jest rbwnoznaczna
z niemozliwo$cia wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, ale zostala ograniczona do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, oraz ze dopiero konieczno$é zmiany zawodu i brak rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu stanowi podstawe do przyznania renty inwalidzkiej z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
(por. wyroki z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 675/98 - OSNAPiUS 2000 Nr 16, poz. 624; z dnia 10 maja 2000 r., II
UKN 533/99 - OSNAPiUS 2001 Nr 21, poz. 648, czy z dnia 25 listopada 1998 r., II UKN 326/98 - OSNAPiUS 2000
Nr 1, poz. 36).

Sad Apelacyjny nie podziela takze zarzutu co do orzekania przez sad I instancji na posiedzeniu niejawnym. Mozliwo$¢

taka przewidziana zostata w art.148'k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, Ze odpis opinii bieglych doreczono odwolujacemu 12 wrzesnia 2018 r. , pouczajac o mozliwosci
zgloszenia w terminie 14 dni wszelkich zastrzezen do jej treSci i wnioskdw dowodowych . Z mozliwosci takiej
ubezpieczony nie skorzystal, wykazujac biernos¢ procesowa. Powyzsze skutkowalo wydaniem orzeczenia w dacie
12.10.2018 T.

W tym stanie uznac nalezy zarzuty stawiane w apelacji za dowolna, niczym nie popartg polemike z prawidlowymi
ustaleniami lekarzy sadowych. Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1974 r. I CR 562/74 (LEX
7607) samo niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego.

Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 r.II CR 5/74: ”Okolicznos¢, ze opinia bieglych
nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym
zespolow bieglych, nie moze uzasadniaé przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ stanowisko, wedlug ktorego nie wolno zaniechaé przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych,
jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez
strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych
bieglych, by sie upewnic, czy niekt6rzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona”. LEX nr 7407

Nietrafnie zarzuca takze apelujacy naruszenie przez organ rentowy normy art.114 ust.1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez odmienng ocene tych samych dowodéw. Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze wobec aktualnego wniosku rentowego pozwany przeprowadzil na nowo postepowanie
dowodowe (dokumenty wskazujace na aktualny stan zdrowia i przebieg zatrudnienia), w tym — co istotne — takze
postepowanie orzecznicze. Wobec ubezpieczonego nigdy nie orzekano trwalej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
przebytym wypadkiem, a nawet w pewnym okresie uznano odzyskanie zdolnosci do pracy, odmawiajac dalszego
Swiadczenia rentowego.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego w oparciu o art.385
k.p.c.
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