Sygn. akt IIT AUa 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: Malgorzata Aleksandrowicz

(del.) Roman Walewski

Protokolant: Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 r. w Poznaniu

sprawy G. H. (1), A. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

przy udziale zainteresowanego A. W. (1)

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za naleznosci z tytutu sktadek

na skutek apelacji A. H. (1) oraz G. H. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 listopada 2018 r. sygn. akt VIII U 2677/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i umarza postepowanie wobec G. H. (1);

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 o tyle, ze zasadza od odwolujacego A. H. (1) na rzecz pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. kwote
5400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od odwolujacego A. H. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. kwote
4050 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Walewski Malgorzata Wozniak-Zendran Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2017r., znak: (...), adresowang do A. H. (2) i G. H. (1), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w P., na podstawie przepiséw na podstawie art. 107 § 11 § 2 pkt 2, art. 108 § 1, art. 109 § 11 § 2 pkt 1 art.
116 § 11 § 2 oraz art. 118 § 11 art. 29 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.



Dz. U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 1, art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) orzekl, iz A. H. (1) jako byly prezes
zarzadu odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6lka za zobowigzania Spoétki akeyjnej (...) (NIP (...), KRS
(...)) oraz z aktualnym prezesem zarzadu A. W. (1), powstale wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
P. Inspektorat w P., w lgcznej kwocie 92.739,79 zl, na ktora skladaja sie naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
szczegblowo wskazane w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie powstania ww. zaleglo$ci z tytulu
nieoplaconych skladek i objetym niniejszym postepowaniem A. H. (1) pelnil funkcje prezesa zarzadu Spo6iki, natomiast
A. W. (1) pehil funkcje wiceprezesa zarzadu Spotki.

Formalnym potwierdzeniem bezskuteczno$ci egzekucji , o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ,z majatku
Spolki jest:

« postanowienie z dnia 08.04.2014r. (znak: (...)) Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec Spolki akeyjnej (...),

« zawiadomienie z dnia 28.03.2017r. (znak: (...)) Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. o zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec Spolki akcyjnej (...) z uwagi na brak innych skladnikéw
majatkowych mogacych by¢ zrodlem zaspokojenia roszczen wierzyciela,

« postanowienie Dyrektora I Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 05.04.2017r. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$c.

Aktualny majatek Spotki w postaci nieruchomosci oznaczonej KW nr (...) nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
nalezno$ci, z uwagi na liczne wpisy hipotek na rzecz innych wierzycieli. Wedlug informacji uzyskanej od Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego w P. z dnia 4.08.2017r. kwoty hipotek wpisanych na rzecz (...) przekraczaja warto$é

nieruchomosci.

Od powyzszej decyzji odwolali sie A. H. (1) i G. H. (1), wnoszac o jej uchylenie w caloéci i o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazali, ze w omawianym stanie faktycznym, nie zachodzita sytuacja, w ktorej nie
bylo zadnych watpliwos$ci, ze nie uda sie wyegzekwowaé wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci majatku spoélki.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal w zaskarzanej decyzji, ze spoélka (...) S.A. posiada majatek w postaci
nieruchomoéci, jednakze arbitralnie przyjal, ze laczna kwota hipotek wpisanych na nieruchomosci przekracza jej

wartoéé. Tymezasem znaczne rozmiary nieruchomosci (prawie 30.000 m?) i doskonale polozenie w pasie nadmorskim
oraz przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nieruchomoéci pod budownictwo
mieszkaniowe, oznaczonej w KW pod numerem (...), pozwalaja sadzi¢, ze jej warto$é przewyzsza taczna kwote
ustanowionych na niej hipotek, a juz na pewno nie wskazuja kategorycznie, ze wierzyciel nie uzyskal z niej
zaspokojenia.

Nadto odwolujacy podniesli, Ze w dniu 27.11.2002r. maltzonkowie A. i G. H. (1) zawarli w formie aktu notarialnego
umowe rozdzielnosci majatkowej. W zwiazku z faktem, iz przedmiotowa sprawa dotyczy nie uiszczania skladek w
okresie po zawarciu umowy matlzenskiej, tj. od kwietnia do czerwca 2012 roku, a takze z uwagi na tres¢ art. 29 § 2
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
nalezy uznaé, ze G. H. (1) nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegloéci podatkowe meza (bedace przedmiotem
zaskarzonej decyzji) w zadnym zakresie, co oznacza, ze organ ubezpieczeniowy nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z
majatku wspdlnego matzonkdow.



Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P.
dzialajac na podstawie art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekstjedn. Dz. U.z2017r., poz. 1778) w zwigzku z art. 154 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017 1., poz. 1257) oraz art. 116 § 1i 2, art. 107 § 11 § 2 pkt 2, art. 108 § 1, art.
109 § 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 ., poz. 201 ze zm.)
w zwigzku z art. 311 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z dnia 15 wrze$nia
2017r. znak: (...) w ten sposéb, ze G. H. (1) jako malzonek bylego Prezesa zarzadu Spolki akcyjnej M. (...) (NIP (...))
nie ponosi odpowiedzialnosci o ktérej mowa w art. 29 § 1i 2 Ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na zlozone odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczna zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie od odwolujacych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 28.02.2018r., pelnomocnik odwolujacych oswiadczyl, ze odwolujacy nie cofaja odwolania
wywiedzionego przez G. H. (1), dlatego, ze decyzja wydana przez ZUS dotyczy catego majtku A. H. (1), stad G. H. (1)
uwaza, ze jej majatek jest zagrozony.

Drugi czlonek zarzadu, A. W. (1), majacy status strony w niniejszym postepowaniu, nie zajgl stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 7 listopada 2018 r., sygn.
akt VIII U 2677/17 oddalit odwolania A. H. (1) i G. H. (1) (punkt 1i 2 wyroku) i zasadzil od odwolujacych na rzecz
pozwanego kwoty po 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spolka (...) S.A. z siedziba w P. (NIP (...)) zostala zawigzana aktem notarialnym z dnia 22.08.1996r. (Rep. (...) numer
(...)) i postanowieniem z dnia 26.08.1996r. (sygn. akt (...)) Sad Rejonowy Poznann XIV Wydzial Gospodarczy wpisal
Spolke akeyjna (...) do rejestru (...) pod numerem (...), a w dniu 6.11.2002 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego.

W okresie powstania zadtuzenia objetego zaskarzong decyzja funkcje prezesa zarzadu Spoétki pelnit A. H. (1) powolany
na podstawie o$wiadczenia z dnia 22.08.1996r., natomiast funkcje wiceprezesa zarzadu Spotki pelnil A. W. (1)
powolany na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 22.06.2001r. Uchwalg nr 8 z dnia 23.07.2012r. Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy postanowilo o dalszym istnieniu Spotki. Wowcezas Prezes zarzadu Spotki A. H. (1)
o$wiadczyl, iz z dniem 23.07.2012 r. rezygnuje z funkcji Prezesa zarzadu. Prezesem zarzadu Spolki zostal A. W. (2).

(...) S.A. z siedzibg w P. w okresie swojej dzialalnoSci nie dopelila obowigzku oplacania skladek, co w konsekwencji
spowodowalo powstanie zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. Inspektoratu w P. z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres: 01/2006 - 11/2006, 03/2007 - 10/2011, 04/2012 - 11/2013, 03/2014 -
06/2014, ubezpieczenie zdrowotne za okres: 05/2006, 08/2006, 10/2006 - 11/2006, 02/2007 - 10/2011, 04/2012 -
11/2013, 03/2014 - 06/2014, 10/2016 oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres: 04/2006 - 08/2006, 02/2007 - 10/2011, 04/2012 - 11/2013 w acznej kwocie 4.147.833,68 zl (w tym nalezno$c
gléwna, odsetki naliczone na dzien 15.09.2017 r. oraz koszty upomnienl). ZalegloSci za rok 2006 sa niedoplatami,
natomiast od 2007 roku skladki pozostaja nieoptacone w catosci.

Powyzsze zalegloéci skladkowe zostaly objete decyzjami wydawanymi wobec Spolki przez organ rentowy i tak :

1/ decyzja z dnia 22 lipca 2008r., znak: (...) adresowana do (...) S.A., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P.
dzialajac na podstawie przepisow: art, 23 ust 1, art. 24 ust. 2, art. 32, art. 46 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) okreslil
zadluzenie spolki akeyjnej (...) wobec Zakladu (...) w P. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za okres



od 10/2006r. do 05/2008r. w lacznej kwocie 723.467,28 zl na ktéra skladaja sie naleznosci z tytulu nieoptaconych
skladek na:

1) Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w lacznej kwocie 533.158,83 zt za okres od 10.2006r. do 05.2008r.,
2) Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w lacznej kwocie 143.048,35 zt za okres od 10.2006r. do 05.2008r.,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych w lacznej kwocie 47.260,10 z} za okres od
10.2006r. do 05.2008r.

2/ decyzja z dnia 9 maja 2013r., znak: (...) adresowang do (...) S.A., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial
w P. dzialajac na podstawie przepisoéw: art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 zm.) stwierdzil, ze (...) S.A. jest
dluznikiem Zakladu (...) w P. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 2.129.157,92 z za okres od 06/2008r. do 03/2013r.

3/ decyzja z dnia 08 czerwca 2016r., znak: (...), adresowana do (...) S.A., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w P. dzialajac na podstawie przepisow: art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 zm.) stwierdzil, ze Spolka ta jest
dluznikiem Zakladu (...) w P. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Zadlizenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 83.123,92 zI za okres od 04/2013r. do 06/2014r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P. jako wierzyciel w dniach 28.08.2012r., 12.09.2012r., 17.10.2012r.,
21.11.2012r., 02.01.2013r., 9.01.2013r. wystawil tytuly wykonawcze na naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres: 03/2011 - 11/2012 i skierowal je do organu egzekucyjnego - Dyrektora I Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w P., ktéry dokonal zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego w (...) BANK (...) S.A.
(zbieg egzekucji administracyjnej), (...) Bank (...) S.A. (zbieg egzekucji administracyjnej).

Z uwagi na zbieg egzekucji sadowej z egzekucja administracyjng ww. tyt. wykonawcze zostaly przekazane go
Naczelnika(...) (...) Urzedu Skarbowego w P. celem prowadzenia lacznej egzekucji.

Ponadto w dniach 20.07.2013r. 20.08.2013r., 03.09.2013r., 17.09.2013r., 09.10.2013r., 19.11.2013r., 04.12.2013r.,
20.01.2014r., 13.08.2014r. Zaklad wystawil tytuly wykonawcze na nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres: 01/2013 - 06/2014 i skierowal je do organu egzekucyjnego - Dyrektora I Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w P., ktory dokonal zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego w Banku (...) S.A., (...)
Bank (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz A. Bank.

Postanowieniem z dnia 08.04.2014r. (znak: (...)) Naczelnik (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec Spoltki akeyjnej (...) z uwagi na bezskuteczno$é. Prowadzone postepowanie egzekucyjne wykazato,
ze Spotka nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdéw, nadto nie prowadzi dzialalnoéci pod wskazanym adresem,
nie posiada §rodkéw na rachunkach bankowych, nie posiada ruchomosci innych niz te spieniezone.

W toku postepowania lacznie wyegzekwowano 149.993,12 zl.

Jakkolwiek Spoltka posiada nieruchomos$é, to jest z niej prowadzona egzekucja przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w S.. Reasumujac stwierdzono, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze dalsze czynnosci egzekucyjne
nie rokuje na wyegzekwowanie kwot, ktére zaspokoiloby koszty egzekucyjne.



Zawiadomieniem z dnia 28.03.2017r. (znak: (...)) Naczelnik (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. powiadomil Zaklad
o zakonczeniu postepowania egzekucji prowadzonej wobec Spolki akcyjnej (...) -z uwagi na brak innych skladnikow
majatkowych mogacych byé zrodlem zaspokojenia roszczen wierzyciela, a dalsze czynno$ci egzekucyjne podejmowane
przez organ spowodowalyby zwiekszenie wydatkow egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia 05.04.2017r. organ egzekucyjny - Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
P. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spolki akeyjnej (...) na podstawie tytutéw wykonawczych
z dnia 20.07.2013r., 03.09.2013r. 17.09.2013r., 09.10.2013r., 19.11.2013T., 04.12.2013T,, 29.01.2014T. 13.08.2014T. Z
uwagi na bezskutecznos¢.

Z informacji pozyskanej z (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. wynika, ze (...) SPOLKA AKCYJNA z siedziba w P. NIP
(..):

+ nie uiszczala terminowo zobowiazan podatkowych z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podatku
dochodowego od os6b fizycznych, zryczaltowanego podatku dochodowego od os6b fizycznych i podatku od
towarow i ushug;

 posiada zaleglo$ci: z tytulu zobowigzan podatku dochodowego od o0s6b prawnych wynikajace z zeznania za
20009r. , z tytulu zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych za okres od lutego 2008r., z tytulu
zryczatltowanego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za grudzien 2014r. oraz z tytulu podatku od towaréw
i uslug za okres od stycznia 2006r.,

« ostatnia wplata z tytulu zobowiazan podatkowych zostala dokonana w dniu 14.05.2015r.,

« spoltka w dniu 21.11.2012r. (wplyw do urzedu) wystapila z wnioskiem w sprawie udzielenia pomocy de minimis w
formie rozlozenia na raty zaleglo$ci z tytulu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za miesigce 2,4,7,8,9,10,1
l,12/2008r. oraz 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12/2011r., jednak z uwagi na niedokonanie przez strone czynnoéci usuniecia
brakéw formalnych w wyznaczonym terminie postanowieniem z dnia 17.12.2012r. nr (...) Naczelnik (...) (...)
Urzedu Skarbowego w P. pozostawil podanie bez rozpatrzenia;

» prowadzono przeciwko spoélce postepowanie egzekucyjne za okres 2011r.-2012r. a egzekucja byla czesciowo
skuteczna,

« wydane byly decyzje z art. 116 Ordynacji podatkowej w stosunku do A. H. (1) za okres 2011r.-2012r. w podatku
(...) oraz A. W. (1) za okres 2011r.-2012r. w podatku (...)

W deklaracji (...)za 2011 rok Spoétka wykazala przychod na kwote 4.218.198,93 zl, przy czym z uwagi na to, ze koszt
jego uzyskania wyniost 4.944.056,57 zl, to rok ten zamknat sie stratg rzedu 725.857,64 zt. W deklaracji (...) za 2012
rok Spoétka wykazala przychdd na kwote 3.377.912,72 zl, przy czym z uwagi na to, ze koszt jego uzyskania wyniost
3.636.817,64 zl, to rok ten zamknal sie strata rzedu 258.904,92 zl.

(...) S.A. z siedzibg w P. posiada nieruchomoéé polozong w S. gmina B. w wojewodztwie (...), dla ktorej jest
prowadzona przez Sad Rejonowy w Koszalinie ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta ma powierzchnie 2.9969 ha.
W sierpniu 2008 roku ta nieruchomo$¢ gruntowa zostala oszacowana — warto$¢ rynkowa okreslono na 2.1888.000
zl, wowczas nieruchomosé ta nie byla objeta planem zagospodarowania przestrzennego. W pazdzierniku 2012 roku
zostal ustalony dla obszaru, na ktérym jest polozona przedmiotowa nieruchomos$¢, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

W dziale IV w/w ksiegi wieczystej pod pozycjami 1-20 wpisane zostaly w okresie od lutego 2009 roku do maja 2010
roku hipoteki przymusowe zwykle na kwoty : 1.279.153,37 zl , 261.476,60 zl, 45.385 z1, 36.008 zl, 24.813 z}, 32.373
z}l, 19.920 zl, 18.549 zl, 25.540 zl, 71.101 zl, 37.253 zl, 39.086 zl, 46.461 z}, 78.936 zt, 44.554 z} z wnioskow (...) (...)
Urzedu Skarbowego w P. - dotyczace tytuldbw wykonawczych wystawionych przez Urzad w latach 2005 — 2010.



Z kolei pod pozycjami 21-26 widnieja wpisy hipotek przymusowych z wnioskow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w P. dokonane w roku 2012, ktérych podstawa sa tytuly wykonawcze wlasne pozwanego obejmujace
nieuiszczone przez S. sktadki na FUS, FUZ oraz FPiFGSP za okres od maja 2008 roku do pazdziernika 2011 roku.
Hipoteki te dotycza kwot : 2.495.633,30 zl, 659.938,40 zl, 199.520,70 zl, 571.030,60 zl, 175.761,60 zl, 52.093,30 zL

Podstawa wpisu pod pozycja 27 sa wierzytelno$ci pozwanego objete decyzja z 8 czerwca 2016 r. okreslajaca zadluzenie
Spolki (...) z tytulu sktadek za okres kwiecien 2013 — czerwiec 2014. Hipoteka dotyczy kwoty 123.185,80 zt.

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. prowadzi egzekucje z przedmiotowej nieruchomos$ci wpisanej w Ksiedze
Wieczystej nr (...) z wniosku Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. na podstawie tytuléw wykonawczych
obejmujacych zaleglosci podatkowe. Postepowanie to nie obejmuje nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P..

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. zlecil rzeczoznawcy
majagtkowemu dokonanie oszacowania nieruchomos$ci. Wedlug operatu szacunkowego dokonanego przez
rzeczoznawce, warto§¢ nieruchomosci wynosi 885.600,00 zl netto. O terminie opisu i oszacowania nieruchomosci
powiadomiono w dniu 16.01.2018r. wierzyciela hipotecznego - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P..

Opis i oszacowanie wartosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., dokonane przez Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w S. w dniu 06.03.2018r. na podstawie operatu szacunkowego nieruchomosci sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego A. D. w dniu 27.09.2017r. nie s3 prawomocne, bowiem w dniu 20.03.2018r. spdlka (...)
S.A. zlozyla zarzuty do powyzszego opisu i oszacowania warto$ci nieruchomo$ci. Postanowieniem z dnia 23.04.2018r.
Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. oddalil zarzuty w tej sprawie.

Natomiast w dniu 30.04.2018r. spoélka (...) S.A. zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie z dnia 23.04.2018r.
do Dyrektora I. Administracji Skarbowej w S.. Postanowieniem z dnia 07.06.2018r. znak: (...)- (...).711.101.2018.2
Dyrektor I. Administracji Skarbowej w S. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

(...) S.A. wniosla pismem z dnia 09.07.2018r. skarge na postanowienie Dyrektora (...) w S. do (...) Sadu
Administracyjnego w S.. Aktualnie toczy sie postepowanie skargowe przed (...) Sgdem Administracyjnym w S..

Termin licytacji nie zostal wyznaczony.

Z uwagi na pozostajace na koncie platnika skladek (...) S.A. zadluzenie, pozwany w maju 2017 roku wszczal z urzedu
postepowanie w sprawie odpowiedzialnoSci za zobowigzania z tytutu sktadek czlonkéw Zarzadu tej Spotki. W jego
toku, w sierpniu 2017 roku organ uzyskal od Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w P. informacje o tym, ze kwoty
hipotek ustanowionych na nieruchomoéci Spolki polozonej w S. i oznaczonej KW nr (...) (...) narzecz (...) przekraczaja
jej wartoS¢é. Analizujac zebrany material Zaklad (...) uznal, ze aktualny majatek Spotki w postaci przedmiotowej
nieruchomo$ci nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych naleznoéci i to z uwagi na liczne wpisy hipotek na rzecz innych
wierzycieli. Konsekwencja bylo wydanie 15 wrze$nia 2017 r. dwoch decyzji.

Decyzja z 15 wrze$nia 2017 r. znak: (...) adresowang do A. W. (1) i J. W., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
P. Inspektorat w P. dzialajac na podstawie art. 107§ 11 § 2 pkt 2, art. 108 § 1, art. 109 § 11 § 2 pkt 1 art. 116 § 11 § 2 oraz
art. 118 § 1iart. 29 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz.
201 ze zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 1, art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.) orzekl, ze A. W. (1) jako prezes zarzadu odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze spotka za zobowigzania Spotki akeyjnej (...) (NIP (...), KRS (...)) za okres: 04/2012 -
10/2016 oraz bylym prezesem zarzadu A. H. (1) za okres: 04/2012 - 06/2012, powstale wobec Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P. Inspektorat w P. w lacznej kwocie 403.504,78 zl.

Powyzsza decyzja jest prawomocna od dnia 21.10.2017r.



Zaskarzona decyzja z 15 wrze$nia 2017r. organ rentowy orzekl, iz A. H. (1) jako byly prezes zarzadu odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka za zobowigzania Spoétki akeyjnej (...) oraz z aktualnym prezesem zarzadu A. W.
(1), powstale wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w lacznej kwocie 92.739,79 zl, na ktora skladaja sie naleznos$ci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych za okres od 04/2012r. do 06/2012r.

Pomiedzy malzonkami A. H. (1) i G. H. (1) od dnia 27.11.2002r. istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, ustanowiono na
podstawie umowy zawartej w dniu 27.11.2002r. przed notariuszem W. D. w P. nr rep. (...)

W konsekwencji powyzszego, organ rentowy decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017r. zmienil wezesniejsza decyzje z 15
wrzednia 2017r. w ten sposob, ze stwierdzil, iz G. H. (1) jako malzonka bylego prezesa zarzadu spoiki (...) S.A. w P. A.
H. (1) nie ponosi odpowiedzialnoSci, o ktorej jest mowa w art. 29 § 11 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Wobec tak ustalonych faktoéw, Sad Okregowy uznal, iz odwolania malzonkéw H. nie zastugiwaly na uwzglednienie

Sad Okregowy podkreslil, iz wynikajgca z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, ktéra ma
zastosowanie rowniez do spraw ubezpieczeniowych, zobowigzuje strony do wskazania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Oznacza to, ze sady co do zasady orzekaja na podstawie dokonanej
oceny twierdzen i dowod6w stron oraz ze moga dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone tylko wowczas, gdy zebrany
w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do jej rozstrzygniecia.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie przeniost odpowiedzialno$c za
nieuiszczone przez Spoétke Akcyjna (...) skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 04/2012r. do 06/2012r. na A. H. (1), jako 6wczesnego prezesa
zarzadu.

Poza sporem bylo to, ze pomiedzy malzonkami A. H. (1) i G. H. (1) od dnia 27.11.2002r. istnieje rozdzielno$c
majatkowa. Zatem poza sporem bylo, iz G. H. (1) jako malzonka bylego prezesa zarzadu spoiki (...) S.A. wP. A. H. (1)
nie ponosi odpowiedzialnoSci swoim majatkiem, o czym mowa w art. 29 § 11 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 32 i 33 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio wskazane
tam przepisy z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613 j.t.). Przepisy te okreélaja
to, w jakich okoliczno$ciach odpowiedzialnoscia za nieuiszczone skladki organ rentowy moze obciazy¢ osoby
trzecie. Co istotne, odpowiedzialnoé¢ ta obejmuje nie tylko skladki na ubezpieczenia spoleczne, ale rowniez na
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (vide uchwata
Sadu Najwyzszego z 4.06.2008 r. w sprawie IT UZP 3/08 OSNP 2009/11-12/148).

Kwestie odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe, a co za tym idzie i skladkowe, czlonkéw zarzadu spolek reguluje
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym przepisem za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akcyjnej lub
spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spoltki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,



2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Zgodnie z § 2 powolanego przepisu odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okresSlona w § 1, obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Nadto
§ 4 art. 116 stanowi, ze przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub
wspolnika spotki w organizacji.

Z powolanych przepis6w wynika jednoznacznie, iz dla orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoétki za
zobowigzania z tytulu skladek konieczne jest wykazanie istnienia zalegloSci, bezskuteczno$ci egzekucji oraz tego, ze
dana osoba pelnila funkcje czlonka zarzadu w czasie, kiedy zalegloSci powstaly. Ciezar dowodowy w tym zakresie
spoczywa na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Co istotne, w mys$l obowiazujacych przepiséw, odpowiedzialno$cia
za dane skladki jest obarczony czlonek/czlonkowie/ zarzadu, za kadencji ktorych zalegloSci powstaly, a nie ten kto
zostal powolany do zarzadu po ich powstaniu, kiedy zobowigzania nadal istnialy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze Spdtka akcyjna (...) nie oplacila naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefn Pracowniczych za okres od
04/2012r. do 06/2012r. Wysokoé¢ tych zalegloéci wraz z odsetkami wskazanymi w zaskarzonej decyzji takze nie byla
kwestionowana, w szczegolnos$ci nie wykazano tego, by poszczegdlne skladki objete decyzja zostaly zaplacone w caloSci
badz czeéci, jak i to, Ze byly one nalezne w innej kwocie.

W okresie powstania zadluzenia za okres wskazany w sentencji decyzji zgodnie z aktami KRS funkcje prezesa
zarzadu Spolki peil A. H. (1). Na Prezesa Zarzadu odwolujacy zostal powolany w roku 1996 , a 23.07.2012 r. z ni€j
zrezygnowal. W 2001 roku funkcje wiceprezesa zarzadu Spolki objat A. W. (1), ktéry jest obecnie prezesem zarzadu
Spolki.

Jak wynika z poczynionych w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalen, organ rentowy jako
wierzyciel w dniach 28.08.2012r., 12.09.2012r., 17.10.2012r., 21.11.2012r., 02.01.2013T., 09.01.2013r. wystawit tytuly
wykonawcze na naleznos$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres: 03/2011 - 11/2012 i skierowal
je do organu egzekucyjnego - Dyrektora I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P., ktéry dokonatl zajecia
wierzytelnoéci z rachunku bankowego w (...) BANK (...) S.A. (zbieg egzekucji administracyjnej), (...) Bank (...)
S.A. (zbieg egzekucji administracyjnej). Z uwagi na zbieg egzekucji sadowej z egzekucja administracyjna ww. tyt.
wykonawcze zostaly przekazane go Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. celem prowadzenia lacznej egzekucji.
Ponadto w dniach 20.07.2013r. 20.08.2013r., 03.09.2013r., 17.09.2013r., 09.10.2013T., 19.11.2013T., 04.12.2013T".,
20.01.2014r., 13.08.2014r. Zaklad wystawil tytuly wykonawcze na naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres: 01/2013 - 06/2014 i skierowal je do organu egzekucyjnego - Dyrektora I Oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w P., ktory dokonal zajecia wierzytelnoéci z rachunku bankowego w Banku (...) S.A., (...)
Bank (...) S.A., Banku (...) S.A. oraz A. Bank. Postanowieniem z dnia 08.04.2014r. (znak: (...)) Naczelnik (...) (...)
Urzedu Skarbowego w P. umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec Spdlki akcyjnej (...) z uwagi na bezskutecznosc.

Kolejno zawiadomieniem z dnia 28.03.2017r. (znak: (...)) Naczelnik (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. powiadomit
Zaklad o zakonczeniu postepowania egzekucji prowadzonej wobec Spdiki akcyjnej (...) z uwagi na brak
innych skladnikow majatkowych mogacych by¢ Zréodlem zaspokojenia roszczen wierzyciela, a dalsze czynnosci
egzekucyjne podejmowane przez organ spowodowalyby zwiekszenie wydatkow egzekucyjnych. Postanowieniem
z dnia 05.04.2017r. organ egzekucyjny - Dyrektor I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec Spoélki akcyjnej (...) na podstawie tytuléw wykonawczych z dnia
20.07.2013r., 03.09.2013r. 17.09.2013r., 09.10.2013r., 19.11.2013T., 04.12.2013r,, 29.01.2014T. 13.08.2014r. Z uwagi
na bezskuteczno$c¢.



Aktualnie Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. prowadzi egzekucje z nieruchomosci, wpisanej w Ksiedze
Wieczystej nr (...), nalezacej do (...) S.A. z siedzibg w P. NIP (...), Regon (...) z wniosku Naczelnika (...) (...)
Urzedu Skarbowego w P. na podstawie tytulow wykonawczych obejmujacych zaleglo$ci podatkowe. W toku tego
postepowania zlecone zostalo rzeczoznawcy majatkowemu dokonanie oszacowania nieruchomoéci. Wedlug operatu
szacunkowego dokonanego przez rzeczoznawce wartos¢ nieruchomosci wynosi jedynie 885.600,00 zl netto — warto$¢
ta zostala zakwestionowana i trwa postepowanie odwolawcze. Jednocze$nie, jak wynika z ksiegi wieczystej nr (...)
na przedmiotowej nieruchomos$ci ustanowione zostaly hipoteki przymusowe w pierwszej kolejnoéci zabezpieczajace
zobowigzania podatkowe na rzecz Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w P.. Nadto ustanowione sa tez hipoteki
zabezpieczajace wierzytelnoSci organu rentowego odnoénie zaleglosci skladkowych z okresu poprzedzajacego, jak i
nastepujacego po tym objetym zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy podkreslil, iz laczna suma zaleglo$ci objetych tymi hipotekami przymusowymi przewyzsza warto$¢
nieruchomo$ci okreslona przez rzeczoznawce w 2017 roku, jak i t3 w operacie szacunkowej z roku 2008.
Jednocze$nie nie przedstawiono zadnych dowodéw chocby uprawdopodobniajacych twierdzenia odwolujacych sie,
ze po sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, po zaspokojeniu naleznosci zabezpieczonych hipotekami pozostana
srodki na zaspokojenie zobowiazania objetego zaskarzona decyzjg. Zdaniem skladu orzekajacego nie moze by¢ tak,
ze dowdd taki strona pozyska dopiero w toku postepowania odwolawczego w wyniku zlecenia wyceny przez Sad. Sad
moglby jedynie zlecié¢ bieglym zweryfikowanie dowodéw przedlozonych przez strone.

Aktualny majatek spotki (...) S.A. w postaci nieruchomoéci polozonej w S. i oznaczonej KW nr (...)nie rokuje
zaspokojenia nalezno$ci objetej zaskarzong decyzja i to z uwagi na liczne wpisy hipotek na rzecz innych wierzycieli i
innych wierzytelnoSci. W toku postepowania byly podejmowane czynnosci egzekucyjne, w tym zajecia na rachunkach
bankowych, czy tez zajecia wierzytelnosci Spolki, ktore jednak nie doprowadzily do zaspokojenia egzekwowanych
nalezno$ci choéby w niewielkiej czesci.

Sad I instancji odwolal sie do uzasadnienia Sadu Najwyzszego do uchwaly z dnia 13 maja 2009 r. I UZP 4/09 LEX
nr 512467, gdzie SN wskazal, iz termin "egzekucja" zawarty w art. 116 Ordynacji posiada te sama tre$¢ normatywna,
jaka okresleniu temu nadajg przepisy regulujace cywilne i administracyjne postepowanie egzekucyjne. Oznacza zatem
zagwarantowang przez panstwo mozliwo$¢ przymusowej realizacji przewidzianych obowiazujacymi przepisami prawa
rodzajow odpowiedzialnosci. (...) Bezskuteczno$é¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wiaze sie z brakiem
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku spotki. Bezskuteczno$¢ egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia
wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na
jego bezskutecznosc¢. Sa to rowniez postanowienia o umorzeniu postepowania upadloSciowego (art. 361 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie o odmowie jego
wszczecia (art. 13 ust. 11 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 23 marca 2012 roku (sygn. IT UK 152/11) orzekl, ze dla stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania Srodkow egzekucyjnych skierowanych do catego
majatku dluznika. Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. oznacza bowiem sytuacje, w ktorej
nie ma jakichkolwiek watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z
jakiejkolwiek czeSci majatku spoiki.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskuteczno$c¢ egzekucji moze by¢ kontrolowane przez organ
rentowy i przez czlonka zarzadu. Wskazanie mienia mozliwe jest wiec takze po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji.
Z brzmienia art. 116 § 1 pkt 2 o.p. wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spolki okazala
sie w calo$ci lub w czesSci bezskuteczna, a (nastepnie) czlonek zarzadu wskazuje mienie spotki, z ktdrego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej czeéci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majatku w toku
egzekucji, ale po jej zakonczeniu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. III UK 229/14).



Wobec powyzszego, Sad I instancji podkreslil, iz niewatpliwie w niniejszej sprawie zachodzi owa bezskutecznoéc
egzekucji — spodtka (...) S.A. nie posiada majatku ruchomego, ani nieruchomos$ci lub wierzytelnoéci, z ktoérych
mozliwe byloby skuteczne prowadzenie egzekucji. Potwierdzeniem bezskutecznoSci egzekucji z majatku Spotki
jest: postanowienie z dnia 08.04.2014r. (znak: (...)) Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec Spdlki akcyjnej (...), zawiadomienie z dnia 28.03.2017r. Naczelnika (...)
(...) Urzedu Skarbowego w P. o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec Spolki akcyjnej
(...) z uwagi na brak innych skladnikow majatkowych mogacych by¢ zrodlem zaspokojenia roszczen wierzyciela
i postanowienie Dyrektora I Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 05.04.2017r. o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$¢.

Nie ulega watpliwo$ci, iz dzialania egzekucyjne skierowane byly do rachunkéw bankowych spotki, jej wierzytelnosci
oraz wszelkich ujawnionych skladnikéw majgtku ruchomego Spoiki.

Organ rentowy przy tym wykazal wszelkie okolicznoéci uzasadniajace wydanie decyzji, ktéra jest przedmiotem
rozstrzygania w niniejszej sprawie tj. istnienie okreslonych zalegloSci sktadkowych powstalych w okresie, w ktorym
odwolujacy zarzadzali spolka (...) jaki to, ze egzekucja wobec spolki jest bezskuteczna.

Obowigzek natomiast wykazania zaistnienia przeslanek zwalniajacych czlonka zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z odpowiedzialnos$ci za jej zalegloSci podatkowe / skladkowe ciazy na tym czlonku i to wlaénie on
powinien okoliczno$¢ te udowodnic. Takimi przestankami sa wskazanie mienia, z ktérego organ moglby sie zaspokoic
badz zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci i to we wlaéciwym czasie albo wykazania braku podstaw faktycznych
i prawnych do zgloszenia takiego wniosku.

Sad nie prowadzi przy tym z urzedu postepowania dowodowego dla dokonania ustalen w przedmiocie zwolnienia
odwolujacego od odpowiedzialno$ci za zobowiazania M. (...), gdyz zgodnie z art. 6 kpc ciezar dowodowy udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W Swietle braku przedstawienia przez
odwolujacych jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é dysponowania przez spotke majatkiem, badz §rodkami na
zaspokojenie chocby w czeSci wierzytelnoéci pozwanego Zakladu, a z drugiej strony dysponujac postanowieniem
organu egzekucyjnego o umarzaniu postepowania egzekucyjnego, watpliwy jest sam fakt istnienia obecnie takiego
majatku, a w konsekwencji mozliwo$¢ zaspokojenia z niego zalegloSci sktadkowych naleznych organowi rentowemu.

Tymczasem na nieruchomoéci na ktéra powoluje sie strona odwotujaca, ustanowione sa hipoteki i to naleznosci nimi
zabezpieczone w pierwszej kolejnosci zostang — w przypadku jej sprzedazy - zaspokojone zgodnie z na art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.).
Nie zostalo wykazane w toku procesu, by z uwagi na wielko$¢ tych zobowigzan mozliwym bylo takze zaspokojenie
nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja.

Wobec powyzszego nalezalo przyjac, iz odwolujacy nie wskazali mienia, z ktérego organ rentowy moglby sie zaspokoié.

Bezsporne w sprawie natomiast bylo, iz ani odwolujacy, ani tez zaden z wierzycieli spotki nie zlozyli wniosku o
ogloszenie upadlosci spdlki i nie wszczeli postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz przeprowadzone rozwazania

prawne, na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie 1 wyroku Sad
Okregowy oddalil odwolanie A. H. (1) i w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie G. H. (1).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz. U. 2015r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27.10.2016r. , zasadzajac od odwolujacych A. H. (1) oraz G. H. (1) na rzecz pozwanego kwoty
Po 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Od powyzszego wyroku odwolujacy wywiedli apelacje, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, z pozn. zm.)(zwana dalej jako ,ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych”), poprzez uznanie, ze:

(1) egzekucja prowadzona przez organ rentowy przeciwko Spolce okazala sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, podczas gdy:

i. organ rentowy nie podjal jakiejkolwiek proby wyegzekwowania swojego roszczenia w drodze egzekucji z
nieruchomosci,

ii. prowadzone przeciwko Spodlce postepowanie egzekucyjne nie bylo skierowane do wszystkich sktadnikéw majatku
Spolki, w tym w szezegdlnosci do Nieruchomoéci, a organ rentowy samowolnie ograniczyl mozliwo$¢ wyegzekwowania
roszczenia przeciwko Spolce poprzez ustanowienie na Nieruchomosci hipoteki przymusowej obejmujacej zalegloéci
skladkowe Spolki powstale pozniej od zaleglo$ci skladkowych Spdiki, ktérych dotyczy przedmiotowa sprawa
i jednocze$nie, nieustanowienie hipoteki przymusowej na Nieruchomosci na podstawie tytulu wykonawczego
przeciwko Spoétce dotyczacego zaleglosci sktadkowych Spoélki bedacych przedmiotem zaskarzonej decyzji;

(2) odwotujacy powinni ponosi¢ odpowiedzialno$é z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, podczas gdy organ rentowy
nie wykazal i nie udowodnil, ze egzekucja prowadzona przeciwko Spoétce byla bezskuteczna;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku:

a) art. 217 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego odwolujacych w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia aktualnej
wartosci Nieruchomosci, podczas gdy w niniejszej sprawie przeprowadzenie tego dowodu bylto konieczne, bowiem
zmierzalo do udowodnienia faktow majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy tj. okoliczno$ci, ze warto$c
NieruchomoSci przewyzsza warto$¢ ustanowionych na niej hipotek, a co za tym idzie podwazenia twierdzen organu
rentowego w przedmiocie bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko Spoélce; oddalenie wyzej przywolanego wniosku
dowodowego uniemozliwilo odwolujacym realizacje konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do Sadu (art. 45
Konstytucji RP),

b) art. 217§ 1i2k.p.c.iart. 232 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego odwotujacych
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia
aktualnej wartoSci Nieruchomosci, z uwagi na to, ze zdaniem Sadu i instancji Sad moéglby jedynie zleci¢ bieglym
zweryfikowanie dowodow przedlozonych przez strone, podczas gdy Sady moga dopuszczac i przeprowadzaé¢ dowody
z opinii bieglych, co wynika z treéci art. 278 § 1 k.p.c., a w niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki
uwzglednienia wyzej przywolanego wniosku dowodowego odwolujacych,

¢) art, 477" k.p.c. poprzez nieumorzenie postepowania w zakresie odwolujacej G. H. (1), pomimo uwzglednienia
przez organ rentowy przed rozstrzygnieciem sprawy przez Sad zadania odwolujacych dotyczacego zmiany zaskarzonej
decyzji w zakresie odpowiedzialnosci G. H. (1), o ktérej mowa w art. 29 § 1i 2 Ordynacji podatkowej,

d) art, 232 k.p.c, w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze odwolujacy byli zobowigzani przedlozy¢ dowody
potwierdzajace ich twierdzenia, tj. w szczegdlnosci, ze warto$é Nieruchomo$ci jest wyzsza niz warto$¢ ustanowionych
na niej hipotek, podczas gdy na podstawie art. 232 k.p.c. odwolujacy byli zobowigzani jedynie wskazaé¢ dowod, ktory
potwierdzi ich twierdzenia, co odwotujacy uczynili wnioskujac o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii



bieglego w zakresie wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej warto$ci Nieruchomosci, ktory to
dowod Sad bezpodstawnie oddalil, a ktéry mial na celu wykazanie, ze warto$¢ Nieruchomo$ci przewyzsza warto$c
ustanowionych na niej hipotek,

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodéw, dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, polegajace w szczegolnosci na:

(1) oddaleniu wniosku dowodowego odwolujacych dotyczacego przeprowadzenia dowodu z .opinii biegltego w zakresie
wyceny nieruchomoéci na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej warto$ci Nieruchomosci, co w konsekwencji doprowadzilo
do wadliwego przyjecia przez Sad, ze warto$¢ Nieruchomosci nie przewyzsza warto$ci ustanowionych na niej hipotek,

(2) przyjeciu, ze egzekucja prowadzona przeciwko Spolce okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, podczas
gdy organ rentowy w ogdle nie przeprowadzil postepowania egzekucyjnego z Nieruchomo$ci, wchodzacej w sklad
majatku Spoélki, pomimo faktu, iz organ rentowy mial mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia swojej wierzytelnosci z
Nieruchomosci,

(3) przyjeciu, ze egzekucja prowadzona przeciwko Spolce okazala sie w catosci

lub w czesci bezskuteczna w zakresie wszystkich skladnikow majatku Spoéiki, podcezas gdy organ rentowy samowolnie
ograniczyt mozliwo§¢ wyegzekwowania roszczenia przystlugujacego mu przeciwko Spoélce w drodze postepowania
egzekucyjnego poprzez ustanowienie na Nieruchomosci hipoteki przymusowej obejmujacej zaleglosci skltadkowe
Spolki powstale pozniej od zalegloéci sktadkowych Spolki, ktorych dotyczy przedmiotowa sprawa i jednocze$nie
nieustanowienie na Nieruchomos$ci hipoteki przymusowej na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko Spoélce, dotyczacego zaleglosci sktadkowych bedacych przedmiotem niniejszej decyzji,

(4) przyjeciu, ze organ rentowy udowodnil, iz egzekucja przeciwko Spdlce okazala sie w caloéci lub w czesci
bezskuteczna i, ze warto$¢ hipotek ustanowionych na Nieruchomosci przewyzsza jej warto$¢, podczas gdy organ
rentowy nie udowodnil, ze egzekucja prowadzona przeciwko Spolce okazala sie w caloéci lub w czeéci bezskuteczna
i nie przedlozyl operatu szacunkowego, ktéry potwierdzalby aktualng warto$¢ Nieruchomo$ci, opierajac sie przy
swoich twierdzeniach wylacznie na treéci informacji uzyskanych od innych organéw egzekucyjnych prowadzacych
postepowanie egzekucyjne przeciwko Spolce.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2017 roku,
zmienionej decyzja nr (...) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

lub w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wnioskdéw opisanych w punkcie 1:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
pozostawienie temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestii kosztéw procesu przed Sadem i instancji,

4. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacych kosztoéw procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

lub ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Sad wnioskéw opisanych w punkcie 1. lub 3.:

5. przeprowadzenie dowodu z operatu szacunkowego bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci na
okoliczno$¢ ustalenia aktualnej wartosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci S., dla ktérej Sad Rejonowy w
Koszalinie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (zwanej daiej jako ,Nieruchomo$c¢"),



6. zmiane zaskarzonego wyroku w catodci i:

a. w zakresie punktu 1 wyroku orzeczenie, ze odwolujacy A. H. (1) nie odpowiada swoim majatkiem za zobowigzania
spolki (...) S.A. zarejestrowanej w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...)
(zwana dalej jako Spotka) oraz z aktualnym prezesem zarzadu spdiki (...) S.A. Panem A. W. (1) powstale wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.,

b. w zakresie punktu 2 wyroku umorzenie postepowania w stosunku do odwotujacej G. H. (1) na podstawie art. 477
k.p.c.,

c. w zakresie punktu 3 wyroku zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztéw procesu przed Sadem
1 instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

7. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacych kosztéw procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacych okazala sie zasadna, ale jedynie co do zarzutéw odwolujacej G. H. (1). W pozostalym zakresie
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treScig art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej - do ktérego odsyla art.
31 i poérednio art. 32 ustawy systemowej — stanowi, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale
15 (zatytutlowanym ,,Odpowiedzialno$¢ podatkowa os6b trzecich”) za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja
calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie, oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
statuuje solidarna odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu za zaleglo$ci podatkowe wymienionych w tym przepisie spolek.

Odpowiedzialnoé¢ os6b trzecich za zobowigzania podatkowe (skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (skladkowego) przez podatnika (platnika skladek), jest wiec
instytucja prawa wigzaca skutki istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik
(platnik skladek). Odpowiedzialnoéc ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego)
podatnika (platnika skladek), co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie
moze powstac bez uprzedniego zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dluznika.
Jest to takze odpowiedzialno$é subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (skladkowy) nie ma swobody
w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika (platnika skladek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci
musi dochodzi¢ naleznoéci od podatnika lub platnika skladek (por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R.
Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493).
Osoby trzecie ponosza odpowiedzialno$¢ za cudzy diug, jednakze odpowiedzialno$é ta nie uwalnia dluznika od jego
odpowiedzialnoéci, a jedynie poszerza krag podmiotow, od ktérych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze dochodzi¢
zaspokojenia naleznos$ci. Odpowiedzialnoé¢ ta musi wynikaé z konkretnego przepisu ustawy. Katalog ,,0s6b trzecich”
zostal wymieniony w art. 110-117 Ordynacji podatkowej i jest on zamkniety.

Stosownie z kolei do tresci art.29 Ordynacji Podatkowej, w przypadku os6b pozostajacych w zwiazku malzenskim
odpowiedzialnoé¢, o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika
ijego malzonka.

Zgodnie jednak z tredcig § 2 pkt 1 pow. przepisu -skutki prawne ograniczenia, zniesienia, wylaczenia lub ustania
wspoélnosci majatkowej nie odnosza sie do zobowiazan podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o
ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspo6lnoéci majatkowe;.



W $wietle art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku art. 31 ustawy systemowej, odpowiedzialno$¢ osdb trzecich
za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) nie powstaje z mocy prawa, lecz wymaga wydania przez organ podatkowy
(skladkowy) konstytutywnej decyzji w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze regulacje, skoro pozwany decyzja z 15.09.2017r. uwzglednit fakt, iz w dniu 27.11.2002r.
malzonkowie A. i G. H. (1) zawarli w formie aktu notarialnego umowe o rozdzielnoé¢ majatkowa i w konsekwencji-

zmienil w trybie art. 477°§ 2kpc zaskarzong decyzje z 23.10.2017r. stwierdzajac, iz G. H. (1) nie ponosi

odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art.298 1 i 2 Ordynacji podatkowej, to stosownie do treéci art.477'3§1 kpc,
postepowanie zawisle z odwotania G. H. (1) nalezalo umorzy¢.

Z tych wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy i art.38681 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Przechodzac do oceny apelacji odwolujacego, stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, bowiem Sad
I Instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z
zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddw przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktére tutejszy Sad w pehli podziela i przyjmuje za
wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W Swietle powyzszego ,zarzuty apelacji nie mogly prowadzi¢ do
zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, iz prawidlowa wykladnia prawa materialnego wymaga uprzednio poprawnego ustalenia
okolicznosci faktycznych. Stad tez w pierwszej kolejno$ci nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. ,wiarygodno$é i moc dowodéw Sad ocenia wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawalo sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (vide Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.09.2002r., II CKN 817/00). Zaakcentowac jednocze$nie trzeba, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowod6éw moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 274/03). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Na plaszczyznie procesowej skuteczno$é zarzutu dokonania przez
Sad I instancji blednych ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony
w sprawie material, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, niz przyjal sad, wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu .

Jak wynika z tresci uzasadnienia apelacji, zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego w istocie sprowadzal sie do podwazenia zasadno$ci decyzji procesowych podejmowanych
przez Sad I instancji, ktérymi to Sad oddalal, badZ pomijal zglaszane przez apelujacego wnioski dowodowe.

Apelujacy twierdzil bowiem, iz nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci
na okoliczno$¢ ustalenia aktualnej warto$ci nieruchomo$ci wskazanej przez odwolujacego, skutkowalo blednymi
ustaleniami faktycznymi i w konsekwencji niedostatecznym wyjasnieniem sprawy. Zarzut ten jednak nalezy uznaé za
chybiony.



Sad Apelacyjny podkresla, iz celem postepowania apelacyjnego jest zawsze wszechstronne zbadanie sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest instancja merytoryczna, orzekajaca na podstawie calego
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.), a zatem zobowiazany jest rowniez poczyni¢ wlasne, samodzielne ustalenia faktyczne, ktére moga by¢ nawet
odmienne od tych, ktére uprzednio przyjeto przez sad orzekajacy w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2014r., sygn. I CSK 497/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r., sygn. IV CKN
1574/00).

W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze powyzsza zasade, a takze zarzuty podnoszone przez apelujacego, Sad
Apelacyjny dokonal ponownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry wbrew zarzutom apelujgcego, w
prawidlowy sposob zgromadzil Sad I instancji i doszed! do tozsamych wnioskow, co Sad Okregowy, tj. ze odwolujacy
A. H. (1) odpowiada, jako czlonek zarzadu spolki (...) SA calym swoim majatkiem za zobowiazania tej spolki z tytulu
skladek, ktore powstaly w okresie pelnienia przez niego ww. funkcji, tj. za okres od kwietnia 2012r. do czerwca 2012r.
i jest zobowigzany do zaplaty zaleglych skladek wraz z odsetkami w wylacznej kwocie 92.739,79 zl., albowiem nie
wykazat zadnej przestanki z tej odpowiedzialno$ci go wylgczajace;.

Powyzsze wynika z analizy wszystkich dowodéw dopuszczonych i przeprowadzonych przez Sad I instancji, ktory —
jak wskazywano powyzej - wlasciwie skoncentrowal material dowodowy, a nastepnie w sposob prawidlowy dokonal
jego oceny na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia. Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej,
bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w dokonanej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego
nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe apelacji. Tym samym w ocenie Sadu
odwolawczego, Sad Okregowy w zadnej mierze nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu
art. 233 § 1 k.p.c., albowiem sedziowska ocena materialu dowodowego dokonana zostala w sposéb prawidlowy.
Nie jest zatem wystarczajacym uzasadnieniem zarzutéw naruszenia norm procesowych wyrazenie przez apelujacego
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji i przedstawienie wlasnej oceny dowodow.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z art. 31 ustawy z 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od zasady, ze spodtka kapitalowa odpowiada za swoje zobowiagzania jedynie
wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spdlki takiej
odpowiedzialno$ci nie ponosza. W kontekscie tej regulacji oczywistym jest, iz przepisy szczegdlne statuujace tego
rodzaju wyjatkowa odpowiedzialno$¢ winny by¢ wykladane w sposdéb rygorystycznie Scisly, ktéry nie prowadzi do
rozszerzenia odpowiedzialnoSci poza ramy przestanek ustawowych.

Powyzsze unormowanie tworza tzw. pozytywne przestanki orzeczenia o odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu spotki
kapitalowej za jej zaleglo$ci podatkowe. Ich kumulatywne ziszczenie obliguje organ podatkowy do wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji orzekajacej o solidarnej z podatnikiem odpowiedzialnosci podatkowej
czlonka zarzadu, a ciezar wykazania, ze powyzsze przeslanki zostaly spelnione spoczywa na organie podatkowym.

W rozpatrywanym stanie faktycznym odwolujgcy nie kwestionowal przy tym ani istnienia zaleglosci podatkowej po
stronie spoélki (...) SA w wysokoSci wynikajacej z decyzji organu, ani, ze w okresie wymagalnos$ci zobowigzan z tytulu
skladek za okres od kwietnia 2012r. do czerwea 2012r. , to odwolujacy pelnil funkcje prezesa zarzadu spoiki.

Natomiast z analizy zebranego materialu dowodowego i prawidlowych, wbrew zarzutom apelujacego, ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, iz egzekucja w stosunku do wymienionej sp6tki okazala sie bezskuteczna.



Samo przy tym pojecie bezskutecznej egzekucji nie zostalo zdefiniowane ani w przepisach prawa podatkowego, ani w
przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki
nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela.

Stwierdzenie przez organ podatkowy bezskuteczno$ci egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego i tak tez byto w niniejszej sprawie, co wprost
wynika z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego.

W uchwale skladu 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r. sygn. akt II FPS 6/08,
przyjeto natomiast i stanowisko to tut. Sad w caloéci podziela, ze "stwierdzenie bezskutecznoSci egzekucji ustala sie
na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu". Takim dowodem w rozpoznanej sprawie bez watpienia
byly postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie zachodzila przy tym potrzeba prowadzenia przez
organy podatkowe tak szeroko zakrojonego postepowania weryfikujacego zasadno$¢ takiego postanowienia, gdyz
ewentualne wadliwo$ci w postepowaniu egzekucyjnym moga by¢ zwalczane w ramach §rodkow przewidzianych w tym
wlasnie postepowaniu, nie za§ w postepowaniu podatkowym prowadzonym w przedmiocie orzeczenia o solidarnej
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zaleglosci podatkowe sp6lki (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2018
r. sygn. akt I FSK 1468/16).

W tych warunkach uzna¢ nalezy, ze spelnione zostaly pozytywne przestanki orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonka
zarzadu spolki za jej zaleglosci skladkowe, bowiem organ rentowy wykazal wszystkie z niezbednych przeslanek,
tj. fakt pelnienia przez skarzacego w spornym okresie funkcji czlonka zarzadu, powstania zalegloéci sktadkowych
za sporny okres oraz bezskuteczno$é egzekucji wobec Spoétki. Sad Okregowy w sposob szczegolowy i wyczerpujacy
dokonat ustalen faktycznych, w zakresie zardbwno prawnej, jak i faktycznej podstawy odpowiedzialnoéci A. H. (1) za
zobowiazania spotki.

Ustawodawca w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przewidzial natomiast sytuacje, w ktérych czlonkowie zarzadu beda
zwolnieni od odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe spolki. Sa to tzw. przeslanki egzoneracyjne. Orzeczenie o
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zaleglto$ci podatkowe spolki, w sytuacji gdy spelnione sa przestanki pozytywne
okres$lone art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, jest mozliwe, o ile cztonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Poniewaz - jak wskazano powyzej - organ rentowy wykazal wszystkie z niezbednych przestanek skutkujacych
odpowiedzialno$cig odwolujacego, to obowiazkiem skarzacego bylo wykazanie powolywanej przez siebie przestanki
uwolnienia sie od powyzszej odpowiedzialnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze na etapie postepowania drugoinstancyjnego zasadniczg argumentacje apelacji stanowily
twierdzenia, ze w niniejszej sprawie spelniona zostala jedna z przestanek negatywnych, tj. wskazanie mienia spolki, z
ktorego egzekucja umozliwiala zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spétki w znacznej czeéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob podzieli¢ stanowisko apelujacego.



Zdaniem Sadu II instancji, ustalenie Sadu Okregowego, ze spotka nie dysponuje mieniem, a w szczegdlnoéci, ze
wskazywana nieruchomo$¢ nie jest takim majatkiem, o takiej wartoSci, z ktorej egzekucja umozliwilaby pozwanemu
zaspokojenie zalegloSci sktadkowych spolki, jest trafne.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladami Sadu I instancji, ze w przepisie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej chodzi tylko o
takie mienie, z ktorego egzekucja bedzie faktycznie mozliwa i skutecznie zaspokoi wierzytelnosci.

Mienie spo6lki wskazywane przez czlonka zarzadu spelnia wymogi z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej —
uwalniajac tego czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zalegloéci podatkowe spdtki — tylko wtedy, gdy jest to
mienie konkretne i rzeczywiécie istniejgce, a nadto umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zaleglos$ci podatkowych
spolki ,w znacznej czeéci”, co oznacza, ze musi miec¢ egzekwowalng wartoé¢ spetniajaca przestanke ,znacznoéci” w
poréwnaniu z wysokoScia zaleglosci podatkowych spo6tki (wyrok WSA w Krakowie z dnia 12.12.2013r., sygn. I SA/Kr
1244/13, wyrok NSA z dnia 5.03.2015r., sygn. II FSK 249/13). Okre$lenie ,zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych w
znacznej czesSci” oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza doza pewnosci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do
wyegzekwowania naleznosci, a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowiaca znaczny (duzy) odsetek poréwnujac ja
z wysokoécia zaleglosci podatkowych spdlki (wyrok NSA z 16.10.2014r., sygn. I FSK 1575/13).

Tymeczasem jako jedyny majatek spotki odwolujacy powoluje nieruchomoéé polozona w S. gmina B. w wojewodztwie
(...), o powierzchni 2.9969 ha, ktéra w pazdzierniku 2012 roku zostala objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, co ma przemawiac¢ za jej duza wartoScia.

Odwolujacy jednakze pomija zupelnym milczeniem fakt, iz objete zaskarzona decyzja nalezno$ci sktadkowe stanowia
jedynie jedno z wielu zobowigzan spo6iki, bowiem w dziale IV w/w ksiegi wieczystej pod pozycjami 1-20 wpisane zostaly
w okresie od lutego 2009 roku do maja 2010 roku hipoteki przymusowe zwykte na kwoty : 1.279.153,37 zt, 261.476,60
7}, 45.385 z1, 36.008 zt, 24.813 zl, 32.373 71, 19.920 zl, 18.549 zl, 25.540 zl, 71.101 z}, 37.253 7z}, 39.086 zl, 46.461 z,
78.936 zl, 44.554 zt z wnioskéw (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. - dotyczace tytulow wykonawczych wystawionych
przez Urzad w latach 2005 — 2010.

Z kolei pod pozycjami 21-26 widnieja wpisy hipotek przymusowych z wnioskdéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w P. dokonane w roku 2012, ktérych podstawa sa tytuly wykonawcze wlasne pozwanego obejmujace
nieuiszczone przez S. sktadki na FUS, FUZ oraz FPiFGSP za okres od maja 2008 roku do pazdziernika 2011 roku.
Hipoteki te dotycza kwot : 2.495.633,30 zl, 659.938,40 zl, 199.520,70 zl, 571.030,60 zl, 175.761,60 zl, 52.093,30 zL

Podstawa wpisu pod pozycja 27 sa wierzytelno$ci pozwanego objete decyzja z 8 czerwca 2016 r. okreslajaca zadluzenie
Spolki (...) z tytulu sktadek za okres kwiecien 2013 — czerwiec 2014. Hipoteka dotyczy kwoty 123.185,80 zt.

Co istotne przy tym - Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. prowadzi egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci
wpisanej w Ksiedze Wieczystej nr (...) z wniosku Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w P. na podstawie
tytulow wykonawczych obejmujacych zaleglos$ci podatkowe. Postepowanie to nie obejmuje nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w P..

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w S. zlecil rzeczoznawcy
majagtkowemu dokonanie oszacowania nieruchomos$ci. Wedlug operatu szacunkowego dokonanego przez
rzeczoznawce, warto$¢ nieruchomosci wynosi 885.600,00 zl netto , ktora to cene odwolujacy kontestuje, jako jego
zdaniem- zanizona.

Odwolujacy jednakze, ani nie wskazal jaka wartos¢, jego zdaniem, ma w takim razie wskazywana nieruchomosé, ani
tez w zaden sposob nie uprawdopodobnil (przedstawiajac chociazby zlecony przez siebie operat szacunkowy), ze moze
by¢ wyzszej warto$ci. Tym samym za w pehni zasadne uzna¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, ktory
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.



Sad Okregowy odniost sie przy tym szczegdélowo do wskazywanego przez odwolujacego majatku spdlki -jako tego
z ktorego rzekomo pozwany moglby uzyskac zaspokojenie- i w sposéb wiarygodny i konkretny taka mozliwoéc
wykluczyt.

Sad Apelacyjny w petlni podziela zwazenia Sadu I instancji w tym zakresie i oddalajac ponownie wniosek o powolanie
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, podkredla, iz odwolujacy nie moze przerzucac ciezaru dowodu, ktéry jego
obcigza (podnosi wszak jedna z okoliczno$ci egzoneracyjnych) , na podatnikow. Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie
jest ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przedstawionych przez strone, a nie ich samodzielne ustalanie.

Odwolujacy mial mozliwo$é zlecenia operatu szacunkowego rzeczoznawcy i zlozenie go do niniejszej sprawy. Wowczas
dopiero , gdyby pozwany dowod ten kwestionowal, zasadne byloby powolywanie ewentualnie bieglego w sprawie.

Jedyna natomiast ustalona warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci (885.600,00 z} netto) , ktdra jest znana w tym
postepowaniu sadowi i do ktérej moze sie odnie$é , wobec tak licznych i tak wysokich zobowigzan zabezpieczonych
juz na tej nieruchomosci hipotekami przymusowymi, bez watpienia nie wystarczy na zaspokojenie spornych skladek,
a nawet ich czesci.

W konsekwencji wskazac nalezy, iz bezzasadne sa zarzuty apelujacego w zakresie brakow postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad I instancji na te okoliczno$c.

Sad Apelacyjny pragnie podkresli¢ , iz istniejace zobowiazania spoélki nie daja podstaw w zakresie mozliwo$ci
zaspokojenia sie z tej wierzytelnoSci w drodze egzekucji, i to w znacznej czeéci.

Takze zarzuty odwolujacego w zakresie rzekomej opieszalo$ci pozwanego organu w zabezpieczeniu przedmiotowych
skladek réowniez hipoteka przymusowa na przedmiotowej nieruchomo$ci , nie moga w zadnej mierze zostac
uwzglednione i wplynaé¢ na ocene zaskarzonego wyroku, bowiem zasadnie Sad I instancji juz wskazywal, powolujac
sie slusznie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony chociazby w wyroku z 26.11.2008r., I UK 107/08 - iz ,prawnie
znaczenia nie ma to, jak starannie i szybko organ rentowy wprowadza zaleglos¢ skladkowa do windykacji oraz
prowadzi egzekucje (...). To jak wierzyciel prowadzi egzekucje nie umniejsza zakresu odpowiedzialnosci dtuznika (...).”

W rezultacie, Sad Okregowy opierajac sie dodatkowo na szeroko cytowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie
uznal, iz zadna z przeslanek egzoneracyjnych nie wystapila, a skoro tak- decyzje nalezalo uznac za prawidlowa.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny w pkt 1 sentencji oddalil apelacje odwolujacego, jako
calkowicie bezzasadng.

Konsekwencja umorzenia postepowania wobec G. H. jest jednak zmiana punktu 3 wyroku i obcigzenie kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego wylacznie odwolujacego, w kwocie wskazanej prawidlowo przez Sad Okregowy.

W punkcie 4 wyroku ,Sad Apelacyjny rozstrzygnal o kosztach procesu w drugiej instancji, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okres§long w art. 98 i 99 k.p.c., stosownie do ktoérej strona przegrywajaca proces
obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty zastepstwa procesowego, na mocy przepisow § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), w $wietle ktdrych to przepiséw Sad Apelacyjny
zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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