Sygn. akt III AUa 1223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Poznaniu

sprawy G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt VIII U 1600/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na rzecz r.pr. M. 1. kwote 120 zl tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w instancji odwolawczej.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2016 r. roku znak (...)- (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie
ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135 poz. 1268 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia
14 czerwca 2016 r., odmoéwil G. B. prawa do renty socjalnej, albowiem Lekarz Orzecznik ZUS — orzeczeniem z dnia 6
lipca 2017 r. - nie uznal wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta w terminie i formie prawem przewidzianymi G. B. domagajac sie jej zmiany
i przywrocenia prawa do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w
zaskarzonej decyzji oraz wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Poznaniu, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r. wydanym
w sprawie VIII U 1600/16:

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej G. B. prawo do renty socjalnej na okres od dnia
8 lipca 2016 r. do dnia 31 lipca 2021 r.;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. 1. zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
odwotujacej z urzedu w kwocie 360 z} plus VAT.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
G. B. urodzila sie w dniu (...).
Odwolujaca posiada wyksztalcenie podstawowe, ostatnio pracowala jako sprzataczka, a obecnie nie pracuje.

Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 2006 roku, po rozpoznaniu odwolania G. B. od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 29 wrzes$nia 2005 roku, odwolujaca
zostala zaliczona do oséb niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale, przy czym zaznaczono, iz
niepelnosprawnos$¢ datuje sie przed 16 rokiem zycia, a umiarkowany stopien niepelnosprawnosci od dnia 6 czerwca
2005 roku z przyczyn okulistycznych.

W dniu 19 maja 2006 roku odwolujaca zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ustalenie prawa do
renty socjalne;j.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18 lipca 2006 roku G. B. nie zostala uznana za catkowicie niezdolng do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przed 18 rokiem zycia tj. przed dniem (...)roku.

Na mocy decyzji z dnia 25 lipca 2006 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do renty socjalnej, powohujac
sie w tym zakresie na powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.

Od powyzszej decyzji z dnia 25 lipca 2006 roku G. B. wniosta odwolanie, ktore postanowieniem Sadu Okregowego z
dnia 24 maja 2007 roku zostalo odrzucone z uwagi na nadmierne przekroczenie terminu do zlozenia odwolania.

Kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej odwohijaca wniosta w dniu 30 lipca 2007 roku, przedkladajac
zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 25 lipca 2007 roku, ktére w ocenie Lekarza Orzecznika ZUS nie stanowilo nowej
okoliczno$ci w sprawie.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 9 sierpnia 2007 roku pozwany organ rentowy odméwil G. B. prawa do
wznowienia postepowania w sprawie renty socjalne;j.

Powyzsza decyzje odwolujaca zaskarzyla do tut. Sadu.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. sygn. akt VIII U 3053/07 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie. Sad wydajac
powyzsze rozstrzygniecie oparl sie na opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa, ortopedy, okulisty, diabetologa,
kardiologa, pulmonologa oraz internisty, ktorzy rozpoznali u odwolujace;j:

1) niewielkiego stopnia niedowlad spastyczny lewostronny po przebytym w 2005 roku udarze niedokrwiennym
mozgu,

2) otylos¢,
3) zespol bolowy kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych,

4) nadci$nienie tetnicze umiarkowane do ciezkiego,



5) cechy powiklanh narzadowych — przebyty udar (...),

6) przewlekla obturacyjna chorobe pluc lub astme oskrzelowa przewlekla — postaé¢ tagodna, stabilng i wydolna
oddechowo,

7) przewlekle przerostowe zapalenie krtani w wywiadzie,

8) kamice nerkowa w wywiadzie,

9) praktyczna $lepote obu oczu, kepki zotte powiek gornych i dolnych obu oczu oraz zaéme obu oczu,
10) cukrzyce typu II — doustnie skojarzona z otylo$cia.

W ocenie neurologicznej brak bylo podstaw do rozpoznania choroby stricte neurologicznej przed 18 rokiem zycia
tj. przed dniem (...) roku. Odwolujaca bowiem leczy sie neurologicznie od 1995 roku z powodu zespolu bbélowego
kregostupa i niedostatecznos$ci krazenia mozgowego, natomiast w 2005 roku przebyta udar niedokrwienny mozgu z
utrzymujacym sie niedowladem polowiczym spastycznym lewostronnym.

W opinii bieglego kardiologa natomiast brak jest dokumentacji z zakresu kardiologii dolaczonej do wniosku
odwolujacej z dnia 30 lipca 2007 roku nie wzietej pod uwage przez ZUS przy wydawaniu decyzji z dnia 25 lipca 2006
roku. Ponadto w ocenie kardiologicznej u odwolujacej nie istnieje caltkowita niezdolno$¢ do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
— przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury wojskowe;j.

W ocenie pulmonologicznej rowniez stwierdzono brak podstaw do rozpoznania schorzenia oddechowego przed dniem
(...) roku. Na podstawie przeprowadzonego badania oraz po analizie caloéci akt biegly pulmonolog w ogoble nie
znalaz}l podstaw do rozpoznania schorzenia uktadu oddechowego istotnego pod wzgledem orzeczniczym. W ocenie
zatem bieglego z zakresu pulmonologii brak jest podstaw do orzeczenia jakiejkolwiek niezdolnosci do pracy, co
znaczy, ze odwolujaca jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ponadto biegly podal, iz brak jest
dokumentacji pulmonologicznej dolgczonej do wniosku ubezpieczonej z dnia 30 lipca 2007 roku nie wzietej pod uwage
przez ZUS przy wydawaniu decyzji z dnia 25 lipca 2006 roku. Konkludujac biegly wskazal, iz nie ma u odwolujacej
stanu calkowitej niezdolno$ci do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktory powstat przed ukonczeniem
18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiow
doktoranckich lub aspirantury wojskowe;j.

W opinii bieglej diabetolog cukrzyca wystepujgca u odwolujacej w aktualnym stadium zawansowania nie jest
przyczyna powstania niezdolno$ci do pracy u odwolujgcej w jakimkolwiek stopniu. Biegla wskazala, iz choroba
cukrzycowa przebiega tagodnie, odwolujaca poddaje sie leczeniu za pomoca monoterapii, nie odnotowano rowniez
wystapienia wysokiej hiperglikemii czy glebokich hipoglikemii zaburzajacych funkcjonowania organizmu odwolujacej
w sposob istotny orzeczniczo. Dodatkowo biegla z dziedziny diabetologii podala, iz cukrzyce rozpoznano u odwolujacej
3 lata temu i brak jest dokumentacji potwierdzajacej wczeéniejsze jej wystepowanie, tym bardziej przed 18 rokiem
zycia.

W badaniu ortopedycznym stwierdzono u odwolujacej zespdt bolowy kregostupa bez istotnego funkcjonalnie
ograniczenia ruchomoéci przy zachowanej poprawnej gibkos$ci, przy ujemnych objawach korzeniowych ubytkowych
i rozciagowych, bolesne ruchy stawu kolanowego lewego, chondropatie rzepek, poszerzone obrysy obu rak, ktére nie
naruszaja funkeji konczyn goérnych i dolnych. W rtg widoczne byly wezesne zmiany dyskopatyczno — zwyrodnieniowe
w postaci: zwezenia przestrzeni miedzykregowych, sklerotyzacji plytek granicznych, osteofitow krawedzi trzondéw.
Ponadto w badaniu ortopedycznym nie stwierdzono istotnych funkcjonalnie zanikéw mie$niowych, przykurczow
stawowych i znieksztalcenn konczyn. W opinii bieglego ortopedy obecny stan narzadu ruchu u odwotujgcej nie
narusza w sposob istotny sprawno$ci motorycznej organizmu, wymaga okresowej kontroli lekarskiej i systematycznej,
intensywnej farmakoterapii i fizykoterapii zaostrzen zespolu bélowego kregostupa i stawow w ramach (...),



ksztaltowania zachowan prozdrowotnych, okresowo noszenia aparatu stabilizujacego kolano lewe, lecz nie powoduje
cze$ciowej ani calkowitej niezdolno$ci do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami. Zdaniem bieglego ortopedy
wcezedniej choroby narzgdu ruchu nie byly bezposrednia przyczyna orzekania niezdolnoéci do pracy, a istniejace
schorzenia narzadu ruchu nie osiagnely takiego stopnia zaawansowania klinicznego, ktoéry powodowalby czeéciowa
lub catkowita niezdolno$¢ do pracy. Biegly ortopeda wskazal, Ze odwolujaca nie wymagala intensyfikacji leczenia
zachowawczego, ani tez podjecia leczenia operacyjnego choréb narzadu ruchu.

Na podstawie wywiadu i badania przedmiotowego oraz dokumentacji medycznej biegla okulistka stwierdzila, ze
z przyczyn okulistycznych odwolujaca aktualnie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, ale niezdolno$¢ ta nie
powstala przed 18 rokiem zycia, ani w trakcie nauki — przed ukonczeniem 25 roku zycia, ani w trakcie studiéw
doktoranckich. Biegl okulistka wyjasnila, iz owszem odwolujaca byla niepelnosprawna przed ukonczeniem 18 roku
zycia z powodu duzego wrodzonego niedowidzenia oka lewego, jednakze stan nie powodowal wtedy calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Nadto biegla podala, iz do wniosku z dnia 30 lipca 2007 roku odwolujgca nie dolaczyla
dokumentacji medycznej, z ktérej wynikalyby okolicznoSci dotyczace zdrowia odwolujacej istniejace tuz przed datg
25 lipca 2006 roku, a nie wziete pod uwage przez organ rentowy przy wydawaniu decyzji z dnia 25 lipca 2006 roku.

W uzupekiajacej opinii pisemnej z dnia 11 marca 2008 roku biegla okulistka wyjasnila, iz calkowita niezdolnoéc
do pracy odwolujacej mozna uznaé dopiero od dnia badania sadowego tj. od dnia 3 pazdziernika 2007 roku,
albowiem odwolujaca nie przedlozyla zadnej dokumentacji okulistycznej, z ktoérej wynikaloby pogorszenie wzroku w
stosunku do wyroku Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 2006 roku zaliczajacego odwoltujaca do oséb z umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnoéci z przyczyn okulistycznych od dnia 6 czerwca 2005 roku. Ponadto biegla wyjasnila, ze
w dokumentacji ZUS réwniez brak jest informacji o funkcji narzadu wzroku w tym okresie. Dopiero badanie bieglej
wykazalo pogorszenie stanu okulistycznego w stosunku do badan weze$niejszych skutkujace catkowita niezdolnoécia
do pracy. Biegla z zakresu okulistyki podala réwniez, ze wobec mozliwos$ci czeSciowej poprawy wzroku oka prawego
po usunieciu za¢my catkowitg niezdolno$¢ do pracy ma charakter okresowy — od daty badania na okres 2 lat.

Biegly lekarz sagdowy specjalista internista stwierdzil, ze caloksztalt obrazu klinicznego odwolujacej z pominieciem
narzadu wzroku nie skutkuje obecnie ani tez nie skutkowal nigdy weczeéniej czeSciowa ani catkowita niezdolnoécia
do pracy zarobkowej. Zdaniem bieglego internisty rozpoznawane schorzenia narzadéw wewnetrznych mieszcza sie
ponizej poziomu kwalifikacji orzecznicze;j.

W $wietle opinii lacznej z dnia 31 marca 2008 roku powolanych przez Sad bieglych z zakresu ortopedii, neurologii,
diabetologii, okulistyki, kardiologii, pulmonologii oraz specjalisty internisty oraz po uwzglednieniu przez bieglych
opinii uzupeliajacej bieglej okulistki z dnia 11 marca 2008 roku odwotujaca G. B. pozostaje osoba calkowicie
niezdolng do pracy od dnia 3 pazdziernika 2007 roku na okres dwdch lat tj. do dnia 2 pazdziernika 2009 roku z
przyczyn okulistycznych. Biegli zgodnie i lacznie uznali, iz dostepna dokumentacja nie wskazuje jednak na wystapienie
niezdolnos$ci do pracy przed 18 rokiem zycia.

Odwolujaca zaskarzyla powyzsze orzeczenie.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. akt III AUa 709/08 Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2008 r. sygn. akt VIII U 3053/07 i poprzedzajaca go decyzje i przyznal
odwotujacej G. B. prawo do renty socjalnej od dnia 3 paZdziernika 2007 r. do dnia 2 pazdziernika 2009 r.
W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze odwolujaca spelnia wszystkie wymagania uprawniajace do uzyskania renty
socjalnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Okregowego, ze caltkowita niezdolno$é
do pracy musiala istnie¢ u odwolujacej przed 18 r. zycia. Sad ten powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal bowiem, ze przed 18 r. zycia konieczne jest wystapienie naruszenia sprawnosci, ktére powoduje calkowita
niezdolnoé¢ do pracy. Ta za$ przeslanka zostala spelniona przez odwolujaca. Zdaniem Sadu, wskazuje na to wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 2006 r., ktory stwierdza, ze niepelnosprawnos$é datuje sie przed 16 rokiem zycia.
Niewatpliwie pojecie ,niepelnosprawnosci” odpowiada terminowi ,naruszenia sprawno$ci organizmu” o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Nadto Sad ten wskazal, Ze niepelnosprawnosé¢ odwolujacej zostala



rowniez potwierdzona dowodem z opinii bieglej sadowej z dziedziny okulistyki. Biegla ta wskazala, ze odwolujaca byla
niepelnosprawna z powodu duzego wrodzonego niedowidzenia oka lewego natomiast catkowita niezdolno$¢ do pracy
powstala od 3 pazdziernika 2007 r. na okres 2 lat.

Nastepnie prawo do renty socjalnej bylo przyznawane odwolujacej przez organ rentowy na kolejne okresy.

Po raz ostatni prawo do renty socjalnej zostalo przyznane odwolujacej decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. i to do
dnia 7 lipca 2016 r. w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 grudnia 2013 r. ktoéry rozpoznal u
odwolujacej: praktyczna $lepote oka lewego z bezsoczewkowato$cia oka prawego i ograniczeniem pola widzenia
obu oczu; nadci$nienie tetnicze krwi; cukrzyce; zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawu kolanowego lewego z
ograniczeniem sprawnos$ci ruchowej; otylo$é; naczyniopochodne uszkodzenie o.u.n. w wywiadzie (2005 r.).

W dniu 14 czerwea 2016 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u odwolujacej: praktyczna Slepote oka lewego z bezsoczewkowato$cia oka prawego i
ograniczeniem pola widzenia obu oczu; nadci$nienie tetnicze krwi; cukrzyce (...); zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa
i stawu kolanowego lewego z ograniczeniem sprawnos$ci ruchowej; otylo$¢; stan po udarze mozgu.

W opinii z dnia 6 grudnia 2016 r. powolani w niniejszej sprawie biegli lekarze sadowi: kardiolog, okulista, neurolog
i ortopeda rozpoznali u odwolujacej:

1) chorobe nadci$nieniowa (...),

2) niewielkiego stopnia niedowlad spastyczny polowiczy lewostronny po przebytym w 2005 r. epizodzie
niedokrwiennym mozgu,

3) naczyniopochodne béle i zawroty glowy,

4) zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego - w wywiadzie okresowo korzeniowe - z zespolem
boélowym i radikulopatig ledzwiowa,

5) koSlawosé lewego stawu kolanowego z jego niestabilno$cig; koSlawosé paluchéow; poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe w stawach biodrowych,

6) zez zbiezny oka lewego z niedowidzeniem,
7) nadwzroczno$¢ z astygmatyzmem obu oczu.
W ocenie kardiologicznej odwolujaca nie jest calkowicie ani cze$ciowo niezdolna do pracy.

Biegla lekarz sadowy okulista wskazala natomiast, ze odwolujaca z zezem i niedowidzeniem oka lewego oraz
ograniczeniem po6l widzenia obu oczu jest catkowicie niezdolna do pracy. Calkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstata
w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia. Calkowita niezdolno$¢ do pracy
jest spowodowana znacznymi ubytkami w polu widzenia, ktére sa skutkiem zmian niedokrwiennych centralnego
ukladu nerwowego.

Biegli lekarze sadowi z dziedziny neurologii i ortopedii wskazali, ze odwolujaca z powodu schorzen i dolegliwoéci
ze strony narzadu ruchu i ukladu nerwowego zaliczy¢ nalezy na stale do os6b cze$ciowo niezdolnych do pracy,
z zaznaczeniem ze niezdolno$¢ ta powstala wiele lat po zakonczeniu przez nig nauki (ukonczyla tylko szkole
podstawowa) i po ukonczeniu 18 r. zycia, nie jest to zreszta calkowita niezdolno$¢ do pracy. Za orzeczeniem
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy przemawia: utrzymujacy sie niewielki niedowlad polowiczy lewostronny spastyczny,
istotnego stopnia ograniczenie funkcji ledzwiowego odcinka kregostupa, ko§lawosé lewego stawu kolanowego z jego



niestabilno$cia, kliniczne cechy poczatkowych zmian zwyrodnieniowych w stawach biodrowych, uposledzenie chodu
z zaznaczonym utykaniem na lewa konczyne dolna.

W opinii z dnia 2 marca 2007 r. biegla lekarz sagdowy diabetolog rozpoznala u odwotujacej: cukrzyce (...) — leczona
metoda terapii skojarzonej (insulina oraz doustny lek p — cukrzycowy). Jednocze$nie biegla ta wskazala, ze odwolujaca
w zakresie cukrzycy nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Cukrzyca wyréwnana jest przy uzyciu metody terapii
skojarzone;j. Nie stwierdza sie cech zaawanasowanych przewlektych powiklan cukrzycy.

W opinii lacznej uzupehiajacej z dnia 2 marca 2017 r. biegli lekarze sadowi: ortopeda, neurolog, kardiolog, diabetolog,
okulista stwierdzili, Ze odwolujaca nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy z poczatkiem tejze calkowitej
niezdolno$ci do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. Sad zobowiazal bieglych by w opiniach uzupehiajacych odniesli sie do
stanu zdrowia odwolujacej dokonanej przez bieglych w sprawie VIII U 3053/07, gdzie na podstawie opinii bieglych
przyznano odwolujgcej prawo do renty socjalnej. (k. 69 akt sprawy).

W opinii uzupehiajacej z dnia 28 sierpnia 2017 r. biegla lekarz sadowy okulista (w osobie B. L.) wskazala, ze
zapoznala sie z opinia bieglej okulistki dr B. B. wydana do sprawy sygn. VIIL.U 3053/07 z dnia 3.10.2007r i jej
uzupehieniem z dnia 11.03.2008r. W ocenie bieglej dr B. B. odwolujaca nie byla catkowicie niezdolng do pracy
przed 18 rokiem zycia. Byla niepelnosprawna z powodu wrodzonego niedowidzenia oka lewego, stan ten jednak nie
powodowal wtedy calkowitej utraty zdolnoéci do pracy. Biegla jednoczeénie stwierdzila w przeprowadzonym przez
siebie badaniu u odwotlujacej pogorszenie widzenia okiem prawym do poziomu praktycznej $lepoty (Vis=ruchy reki
przed okiem) z powodu zaémy. Z tej przyczyny biegla orzekla, ze odwotlujgca jest calkowicie niezdolna do pracy od
daty 3.10.2007r na okres 2 lat. Biegla lekarz sadowy B. L. wskazala, iz badala odwolujaca w dniu 26.09.2016r. W
tym badaniu biegla rozpoznala takze zez i niedowidzenie oka lewego od dziecinstwa. Biegla takze nie stwierdzila,
aby odwolujaca byla calkowicie niezdolna do pracy przed 18 rokiem zycia. W badaniu przedmiotowym biegla nie
stwierdzila zaawansowanej zaémy, jedynie poczatkowe zmiany w postaci opalizacji soczewek. Odwolujaca miala
do$¢ dobra ostro$¢ wzroku oka prawego (Vis=0,6 w korekeji) oraz znacznie obnizong oka lewego ( Vis=0,1 w
korekeji). Badanie perymetryczne z dnia 3 1.03.2014r wykazalo natomiast znaczne ograniczenie pola widzenia oka
prawego i lewego. Upo$ledzenie pola widzenia jest spowodowane zmianami niedokrwiennymi centralnego ukladu
nerwowego po udarze niedokrwiennym moézgu. W opinii bieglej odwolujaca jest catkowicie niezdolna do pracy z
powodu pogorszenia stanu narzadu wzroku w postaci ograniczenia pol widzenia, od marca 2014 r. Zdaniem bieglej
lekarz sadowej B. L., niezrozumiale jest dlaczego w dacie badania przez biegla dr B. B. u odwolujacej stwierdzano
praktyczna $lepote oka prawego, co stanowilo podstawe do orzeczenia calkowitej niezdolnosci do pracy, skoro w
dokumentacji leczenia z poradni L. - (...) z czerwca 2016r ostro$¢ wzroku tego oka wynosila (...), a w badaniu
przeprowadzonym przez biegla we wrze$niu 2016r wynosila (...).

Z kolei biegly ortopeda po zapoznaniu sie z aktami sadowymi dotyczacymi postepowaniu sadowego o sygn. akt VIII.U
3053/07 stwierdzil, ze badajacy wowczas odwolujaca ortopeda nie znalazl podstaw do orzekania nawet cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy odwolujacej przed ukonczeniem 18 roku zycia, t.j. przed dniem (...) r., gdyz powstala w okresie
wczesniejszym kos$lawo$é kolana lewego nie skutkuje niezdolno$cig do pracy zaréwno czeéciowa jak i calkowita,
a schorzenia kregostupa odwolujacej powstaly i rozwinely sie w okresie zdecydowanie pdzniejszym, wiele lat po
ukonczeniu 18 roku zycia, i rowniez nie skutkujg dlugotrwala niezdolnoscia do pracy w jakimkolwiek stopniu.

Biegly neurolog po zapoznaniu sie z aktami sprawy VIII.U 3053/07 takze stwierdzil, ze badajacy wowczas neurolog
nie znalazl podstaw do orzekania dlugotrwalej niezdolnosci do pracy odwolujacej, zaréwno czeéciowej jak i calkowitej
przed ukonczeniem 18 roku zycia, a niezdolno$¢ do pracy z przyczyn neurologicznych powstala u niej dopiero od
2005 r., po przebytym udarze niedokrwiennym moézgu; biegly neurolog podkreslil réwniez, ze z powodu dolegliwos$ci
kregostupowych odwolujaca zaczela sie leczyé w 1995 r., a wiec we wieku (...) lat.

Tak wiec z neurologicznego i ortopedycznego punktu widzenia zar6wno ocena stanu narzadu ruchu jak i uktadu
nerwowego odwolujacej dokonana na potrzeby postepowania sagdowego o sygn. akt VIII.U 3053/07 jak i w obecnej



opinii sadowo-lekarskiej jest taka sama: z przyczyn schorzen i dolegliwoéci ze strony narzadu ruchu i/lub ukladu
nerwowego odwolujaca nie byla osoba calkowicie niezdolna do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia; przed tym
okresem czasu nie byla ona z tych przyczyn nawet osobg cze$ciowo niezdolng do pracy.

Biegly kardiolog stwierdzil, ze odwolujaca poza werbalnym stwierdzeniem cyt. "mam problemy kardiologiczne" nie
dokumentuje ich potwierdzenia dokumentacja diagnostyczna. Brak takze dowoddéw stwierdzanych organicznych
choro6b ukladu krazenia przed 18 rokiem zycia. Zatem biegly kardiolog podtrzymuje swoja ocene orzecznicza. Brak
niezdolno$ci do pracy obecnie oraz przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Biegla diabetolog zapoznala sie z aktami postepowania sgdowego (sygnatura akt VIII U 3053/ 07. Z opinii 6wczesnego
bieglego diabetologa wynikalo, ze odwolujaca - w zakresie cukrzycy - nie byla niezdolna do pracy w jakimikolwiek
stopniu a cukrzyce (...) rozpoznano u niej 3 lata weze$niej - tzn. w (...) roku zycia.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegla lekarz sadowy okulista B. L. wskazala, ze zapoznala sie z opinig okulistyczna
wydang dnia 6-7.12.2005 r. przez dr B. B. w sprawie o ustalenie stopnia niepelnosprawnos$ci. W opinii tej ustalono, ze
odwolujaca jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym od daty zlozenia wniosku z powodu pogorszenia
widzenia okiem prawym w zwigzku z zaéma przy istniejacym od dziecifistwa niedowidzeniu oka lewego. Ustalono
tez, ze sama niepelnosprawno$¢ powstala u odwotujacej przed 16 rokiem zycia i byla spowodowana niedowidzeniem
oka lewego. Biegla zgadza sie z ta opinia. Biegla zapoznala sie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 18 grudnia 2008 r. (sprawa VIIL.U. 3053/07) oparta m.in. na opinii bieglej dr B. B. z
3.10.2007 r. W ocenie bieglej dr B. B. odwolujaca nie byla calkowicie niezdolng do pracy przed 18 rokiem zycia. Byla
niepelnosprawna z powodu wrodzonego niedowidzenia oka lewego, stan ten jednak nie powodowal wtedy calkowitej
utraty zdolno$ci do pracy. Biegla jednocze$nie stwierdzila w przeprowadzonym przez siebie badaniu u odwolujacej
pogorszenie widzenia okiem prawym do poziomu praktycznej Slepoty ( Vis=ruchy reki przed okiem) z powodu zaé¢my.
Z tej przyczyny biegla dr B. B. orzekla, ze odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy od daty 3.10.2007r na
okres 2 lat. Biegla lekarz sadowy okulista B. L. wskazala, ze podziela zdanie Sadu Apelacyjnego, iz odwolujaca z
powodu schorzen okulistycznych nie byla calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
powstalego przed ukonczeniem 18 roku zycia. Odwolujaca od mlodosci miala niedowidzenie oka lewego, co nie
powodowalo u niej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Jednocze$nie biegla wskazala, ze watpliwoSci budzi stwierdzenie
calkowitej niezdolnoéci odwotujgcej do pracy od daty 3.10.2007 r. na okres 2 lat z powodu pogorszenia widzenia
okiem prawym spowodowanego zaéma. Niezrozumiale jest bowiem, dlaczego w dacie badania przez biegla dr B. B.
3.10.2007 r. u wnioskodawczyni stwierdzano praktyczna Slepote oka prawego, co stanowilo podstawe do orzeczenia
catkowitej niezdolnoéci do pracy, skoro w dokumentacji leczenia z poradni L. - (...) z czerwca 2016t ostro$¢ wzroku
tego oka wynosila (...) a w badaniu przeprowadzonym przez biegla we wrzesniu 2016r wynosila (...). Niemozliwe jest
aby ostro$¢ wzroku tego oka byta tak niska w pazdzierniku 2007r i ulegla samoistnej poprawie.

W opinii uzupelniajacej z dnia 22 lutego 2018 r. biegla lekarz sadowy okulista B. L. wskazala natomiast, ze odwolujaca
jest calkowicie niezdolna do pracy od marca 2014 r. na stale a przyczyna tej niezdolnosci jest zawezenie po6l widzenia
obu oczu w przebiegu zmian niedokrwiennych osrodkowego ukladu nerwowego, przy istniejacym od dziecinstwa
niedowidzeniu oka lewego.

Z kolei w opinii uzupelniajacej z dnia 7 maja 2018 r. biegla lekarz sadowy okulista B. L. wskazala, ze calkowita
niezdolno$¢ odwolujacej do pracy nie ma zwigzku z niedowidzeniem oka lewego trwajacym od dziecinstwa. Z powodu
samego niedowidzenia oka lewego odwolujaca nie jest i nie byla w przeszlo$ci calkowicie niezdolna do pracy. Catkowita
niezdolnoé¢ do pracy jest spowodowana pogorszeniem funkcji wzrokowej oka prawego odwotujacej od marca 2014 .
polegajacej na znacznym ograniczeniu pola widzenia tego oka, przy istniejacym od dziecka niedowidzeniu oka lewego.
Przyczyna ograniczenia pola widzenia oka prawego sg zmiany niedokrwienne o$rodkowego ukladu nerwowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j.: Dz. U. 2013 poz. 982 ), renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,



ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia albo w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia
albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Renta socjalna przystuguje na stale, gdy catkowita
niezdolno$¢ do pracy jest trwala, a okresowo — jezeli jest okresowa (art. 4 ust. 2 cyt. ustawy).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury ,Pojecia ,,calkowita niezdolnoé¢ do pracy" i ,naruszenie sprawnoséci organizmu"
w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) nie s3
tozsame i stany te moga powsta¢ w réznych momentach. Catkowita niezdolno$¢ do pracy, bedaca przestanky prawa
do renty socjalnej, moze powstac po uplywie okreséw wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do
renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnoéci organizmu powodujaca calkowita niezdolno$¢ do
pracy powstala nie pdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.” (tak: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 czerwca 2016 r. 1 UK 241/15).

Ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy dokonuje przy tym lekarz orzecznik ZUS na zasadach i w trybie okreSlonym
w ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
887, zwanej dalej u.e.r.f.u.s.) (art. 5 cyt. ustawy).

W sprawach za$ nieuregulowanych w ustawie o rencie socjalnej stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15 cyt. ustawy).

Zgodnie zatem z art. 61 u.e.r.f.u.s. prawo do renty, ktore zostalo wstrzymane z powodu ustgpienia niezdolnosci do
pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie
niezdolny do pracy.

Zatem jedyna sporna okoliczno$cia w sprawie bylo ustalenie tego, czy odwolujaca jest nadal calkowicie czy tez jedynie
cze$ciowo niezdolna do pracy.

Osoba niezdolng do pracy, jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Osoba calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 u.e.r.f.u.s.). Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ( art.
13 u.e.r.f.us.).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze na podstawie wyroku Sadu Rejonowego z dnia 7 marca 2006 roku, po rozpoznaniu odwotania
G. B. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 29 wrzesnia 2005 roku,
odwotujaca zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale, przy czym zaznaczono,
iz niepelnosprawno$c¢ datuje sie przed 16 rokiem zycia, a umiarkowany stopien niepelnosprawnosci od dnia 6 czerwca
2005 roku z przyczyn okulistycznych.

W dniu 19 maja 2006 roku odwolujaca zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ustalenie prawa do
renty socjalne;j.

Ostatecznie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. akt III AUa 709/08 Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2008 r. sygn. akt VIII U 3053/07 i poprzedzajaca go decyzje i
przyznal odwolujacej G. B. prawo do renty socjalnej od dnia 3 pazdziernika 2007 r. do dnia 2 pazdziernika 2009 r. W
uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze odwolujaca spelnia wszystkie wymagania uprawniajace do uzyskania renty socjalne;j.
Nastepnie prawo do renty socjalnej bylo przyznawane odwolujacej przez organ rentowy na kolejne okresy.



Po raz ostatni prawo do renty socjalnej zostalo przyznane odwolujacej decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. i to do
dnia 7 lipca 2016 r. w oparciu o orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 2 grudnia 2013 r. ktéry rozpoznal u
odwolujacej: praktyczna §lepote oka lewego z bezsoczewkowato$cia oka prawego i ograniczeniem pola widzenia
obu oczu; nadci$nienie tetnicze krwi; cukrzyce; zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawu kolanowego lewego z
ograniczeniem sprawnosci ruchowej; otylo$¢; naczyniopochodne uszkodzenie o.u.n. w wywiadzie (2005 r.).

Z uwagi na fakt, ze niezdolno$¢ do pracy, jej stopien oraz czas jej trwania polega na ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonej, co wymaga wiadomo$ci specjalnych, Sad skorzystal z dowodu z opinii bieglych sagdowych. W niniejszej
sprawie byli to biegli: ortopeda, neurolog, kardiolog, diabetolog i okulista, odpowiednio do rodzaju schorzen, na
ktore odwolujaca powolywata sie wnioskujac o ponowne ustalenie niezdolnosci do pracy. Dowod z opinii bieglych
jest, bowiem w tej kategorii spraw, tzw. dowodem koronnym, analizujacym i sumujacym przeciwstawne oceny
prezentowane przez strony. Sad nie moze zastepowac tego dowodu innym, np. dowodem z zeznan Swiadkow,
za$wiadczen lekarskich. Dowod z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowod przeprowadzony w sprawie,
ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne odczucie odwolujacej oraz opinie lekarzy leczacych
czy konsultujacych go, ktorzy maja przeciez moralne prawo orzekania na korzysé pacjenta nawet bez obiektywnych
wskazan.

Biegli lekarze sadowi: kardiolog, okulista, diabetolog, neurolog i ortopeda, powolani w niniejszej sprawie, rozpoznali
u odwolujace;j:

1) chorobe nadciénieniowa (...),

2) niewielkiego stopnia niedowlad spastyczny polowiczy lewostronny po przebytym w 2005 r. epizodzie
niedokrwiennym moézgu,

3) naczyniopochodne bdle i zawroty glowy,

4) zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego - w wywiadzie okresowo korzeniowe - z zespoltem
boélowym i radikulopatia ledZzwiowa,

5) koslawos$¢ lewego stawu kolanowego z jego niestabilnoscia; koSlawosé paluchéw; poczatkowe zmiany
zwyrodnieniowe w stawach biodrowych,

6) zez zbiezny oka lewego z niedowidzeniem,
7) nadwzroczno$¢ z astygmatyzmem obu oczu,
8) cukrzyce(...) — leczong metoda terapii skojarzonej (insulina oraz doustny lek p — cukrzycowy).

Biegla lekarz sadowy okulista B. L. wskazala natomiast, ze odwolujaca z zezem i niedowidzeniem oka lewego oraz
ograniczeniem po6l widzenia obu oczu jest calkowicie niezdolna do pracy. Catkowita niezdolno$¢ do pracy nie powstata
w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia. Calkowita niezdolnoé¢ do pracy
jest spowodowana znacznymi ubytkami w polu widzenia, ktore sg skutkiem zmian niedokrwiennych centralnego
ukladu nerwowego.

W opinii lacznej uzupehiajacej z dnia 2 marca 2017 r. biegli lekarze sadowi: ortopeda, neurolog, kardiolog, diabetolog,
okulista stwierdzili, Ze odwolujaca nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z poczatkiem tejze calkowitej
niezdolnosci do pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki.

Rozpoznajac odwolanie, w pierwszej kolejnoséci Sad wskazywal, iz — jak wynika z powyzszych ustalen i wnioskéw
bieglej lekarz sadowej okulisty B. L. - z medycznego punktu widzenia problem z niedowidzeniem w lewym oku nie
wplywa na catkowita niezdolno$é do pracy odwotujacej spowodowana pogorszeniem funkcji wzrokowej oka prawego
a polegajacej na znacznym ograniczeniu pola widzenia tego oka.



W ocenie jednak Sadu Okregowego, powyzsze wnioski bieglej nie stanowig jeszcze podstawy do uznania, ze odwolujaca
nie spelnila przestanki wynikajacej z art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Zdaniem Sadu, intencja ustawodawcy byto,
azeby przestanke te badaé¢ w szerszym anizeli wylacznie medycznym kontekscie.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz kwestia widzenia, majaca wplyw na zdolno§¢ do pracy, dotyczy obu
oczu. Jak wynika z materialu dowodowego, a ktéra to okoliczno$c zostala potwierdzona przez wszystkich oceniajacych
narzad wzroku odwolujacej okulistow, sama niepelnosprawnosé powstala u odwolujacej jeszcze przed 16 rokiem
zycia i byla spowodowana niedowidzeniem oka lewego. Wprawdzie z powodu samego niedowidzenia oka lewego
odwolujaca nie jest i nie byla w przeszlosci calkowicie niezdolna do pracy, to ,naruszenie sprawno$ci organizmu”
odwolujacej poglebialo sie (doszlo do pogorszenia funkcji wzrokowej oka prawego) i ostatecznie zaskutkowalo
catkowita niezdolnoScig do pracy odwolujacej z przyczyn okulistycznych, a mianowicie — z powodu niedowidzenia oka
lewego i prawego. Lacznie bowiem niedowidzenie na oko lewe i prawe skutkuje u odwolujacej catkowitg niezdolnoécia
do pracy. Przy czym, zdaniem Sadu, by spelmiony zostal wymog z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (t.j.: Dz. U. 2013 poz. 982 ) wystarczy, by niepelnosprawno$¢ powstala u odwolujacej jeszcze przed 16 rokiem
zycia, dotyczyla tylko jednego tylko oka.

Tym samym nalezalo uznaé, iz odwolujaca spelila przestanke wynikajaca z art. 4 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy
o rencie socjalnej — calkowita niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu
powstalym przed 18 rokiem zycia.

Sad akcentowal, ze stan zdrowia odwolujacej ocenili biegli specjaliSci ortopeda, neurolog, kardiolog, diabetolog,
okulista, a wiec z zakresu schorzen, na ktére powolywala sie ona przed organem rentowym, wnoszac o ustalenie prawa
do renty socjalnej. Biegli uznali, iz stwierdzone u odwolujacej schorzenia czynia ja nadal calkowicie niezdolng do
pracy. W oparciu o opinie bieglych Sad ustalil, ze odwolujgca jest nadal calkowicie niezdolna do pracy i to do dnia
31lipca 2021 .

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze stan
zdrowia odwolujacej powoduje catkowita niezdolnosé do pracy, w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zatem zachodza przestanki do przyznania odwolujacej prawa do renty socjalne;.

Majac na uwadze wszystkie oméwione powyzej okoliczno$ci Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej G. B. prawo do renty socjalnej na okres od dnia 8 lipca 2016 roku do
dnia 31 lipca 2021 roku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 15 ust. 211 § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1805).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:

- naruszenie art. 477° § 3' k.p.c. poprzez zaniechanie odrzucenia odwolania, mimo iz zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzja ZUS z dnia 25 lipca 2016 r. zostala wydana w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 6
lipca 2016 1., od ktorego nie zostal wniesiony sprzeciw, za§ odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia;

- bledne ustalenie, Ze naruszenie sprawno$ci organizmu skutkujace istnieniem catkowitej niezdolnosci do pracy u
odwotujacej powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
konsekwencji uznanie, iz odwolujgca ma prawo do renty socjalnej od dni 8 lipca 2016 r., mimo iz calkowita niezdolnosé



do pracy u odwolujacej nie powstala w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym przed 18. rokiem
zycia, lecz jest skutkiem zmian niedokrwiennych centralnego ukltadu nerwowego po udarze niedokrwiennym mézgu;

- naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji btedne
zastosowanie i przyjecie, ze odwolujaca spetlnia warunki do przyznania jej prawa do renty socjalnej, gdyz naruszenie
sprawnoé$ci organizmu skutkujace u niej orzeczeniem calkowitej niezdolnosci do pracy powstalo przed ukonczeniem
18. roku zycia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 25

lipca 2016 r. na podstawie art. 477° § 3' k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie w catoéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz jej pelnomocnika wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.
Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy Sad w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W §wietle powyzszego zarzuty apelacji
nie mogly prowadzi¢ do zmiany wyroku.

Spor w analizowanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy istniejg podstawy do przyznania odwotujacej G.
B. prawa do renty socjalne;j.

W tym miejscu nalezy wyjaéni¢, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstata przed wejSciem na rynek pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2008r., sygn. akt I UK 264/07, M.P.Pr. 2008/10/548). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, $wiadczenie to przysluguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Charakter tego
Swiadczenia rzutuje na wykladnie pozostalych przepiséw ustawy, co zostalo dostrzezone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I UK 343/10. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzono bowiem,
ze ustawa o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawiera pozytywne przeslanki, ktorych niespelnienie wyklucza mozliwosé
skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. Przepisy art. 7 i art. 8 oraz art. 9 ust. 2 powolanej ustawy
ustanawiaja z kolei przestanki negatywne. Ich spelnienie, nawet woéwczas gdy zostaja spelnione warunki okre$lone
tredcia art. 2 i 4 ustawy, powoduje, Ze renta socjalna nie bedzie przystugiwaé. Jak wskazal Sad Najwyzszy wypekienie
hipotezy norm prawnych zawartych w przepisach ustanawiajacych negatywne przesltanki przyznania renty, zgodnie
z ich wykladnia gramatyczna, oznacza, ze prawo do renty socjalnej nie moze zosta¢ przyznane. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w art. 7 ust. 1 powolanej ustawy nie chodzi o sama niemozno$¢ wyplaty okre$lonego $wiadczenia, lecz
o prawo do niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego za przyjeciem takiego sposobu rozumienia tego przepisu przemawia
jego wykladnia celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest $§wiadczeniem
majacym szczeg6lny charakter. Analiza pozytywnych przeslanek nabycia prawa do tego Swiadczenia (art. 2 i art. 4
ustawy), wérod ktorych brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje
jednoznacznie, iz jest ono przyznawane osobom, ktore ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy caltkowita niezdolnoéé
do pracy powstala wskutek naruszenia sprawnoéci organizmu powstalego przed wejSciem na rynek pracy, nie
mialy mozliwoSci "wypracowania" stazu ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania
sie przynajmniej o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec §wiadczenie o charakterze
zabezpieczajacym, kompensujacym brak mozliwoséci uzyskania uprawnien do Swiadczen z sytemu ubezpieczen



spotecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie speklniajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia
srodkow finansowych niezbednych do zycia.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) w zZw. z art. 15 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej prawo do renty, ktére ustato z
powodu ustagpienia niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty
ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy, z zastrzezeniem art. 101a.

Przechodzac do oceny zasadnoSci apelacji, nalezy w pierwszej kolejnos$ci odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia

art. 477° § 3' k.p.c. jako najdalej idacego i zmierzajacego do stwierdzenia niedopuszczalnoéci merytorycznego
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Zgodnie z trescia tego przepisu, Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $§wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana
nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Wymaga podkreélenia, ze w $wietle zacytowanego
przepisu zaniechanie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie jest wystarczajace do
stwierdzenia koniecznoéci odrzucenia odwolania, wszak przepis ten wymaga rowniez oparcia odwolania na zarzutach
dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika. Zastosowanie koniunkcji }acznej jednoznacznie wskazuje na konieczno$c
kumulatywnego wystapienia obu tych przeslanek. Zatem dla zastosowania tej normy decydujace znaczenie ma
okreslenie przedmiotu odwolania (zob. postanowienie SN z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie I UZ 42/16). Jezeli
bowiem w odwolaniu poza zarzutami odnoszacymi sie do orzeczenia lekarza orzecznika ZUS podniesiono takze inne
zarzuty, to sad nie moze odrzuci¢ odwolania i rozpoznaje je merytorycznie, w tym réwniez w zakresie oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego w kontek$cie niezdolnosci do pracy i ewentualnego okresu jej powstania. Oczywiscie nie
chodzi o sformulowanie jakiegokolwiek innego zarzutu, lecz takiego, ktérego uwzglednienie uzasadnia przyznanie
prawa do wnioskowanego $§wiadczenia (por. postanowienie SA w Gdansku z dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie III AUa

297/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzié, ze wbrew zapatrywaniu
apelujacego w niniejszym postepowaniu nie ziScily sie wszystkie przestanki z art. 4779 § 3 k.p.c. obligujace Sad do
odrzucenia odwolania. Jakkolwiek wnioskodawczyni nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, to
jednak nie mozna uznac, aby odwolanie od zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego opierato sie wylacznie na
zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wnioskodawczyni do swojego
odwolania dolaczyla rowniez kopie odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 7 marca 2006 r. wydanego w sprawie X1U 2299/05, na mocy ktérego zostala zaliczona do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale, z przyczyny niepelnosprawnosci o kodzie (...). Sadowi
oraz pozwanemu organowi rentowemu z urzedu wiadome jest, ze powyzszy kod oznacza choroby narzadu wzroku.
Wydajac wspomniany wyrok, Sad Rejonowy okreslil chwile powstania niepelnosprawnosci przed 16 rokiem zycia
wnioskodawezyni.

Wymaga przy tym wskazania, ze ocena zwigzania organu rentowego w postepowaniu administracyjnym przywolanym
powyzej wyrokiem Sadu Rejonowego pozostaje poza kompetencja lekarzy orzecznikow, a zatem nie mozna przyjaé,
aby przedmiotowe odwolanie opieralo sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
Jednocze$nie nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze uznanie zwiazania, o ktérym mowa w art. 365 § 1 k.p.c., ma
znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadno$ci przedmiotowego wniosku. Wobec powyzszego nie zostala spelniona druga

z przeslanek wymaganych przez art. 477° § 3' k.p.c. Nie bylo zatem podstaw do odrzucenia odwolania G. B. w oparciu
o powolany przepis.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pozwany organ rentowy w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wnosit
o odrzucenie odwolania wnioskodawczyni, a nadto wdal sie w spor co do istoty sprawy. W konsekwencji nalezy



przyjac, ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku pozwany réowniez nie dostrzegal przeszkody do merytorycznego
rozpoznania niniejszej sprawy, za$ zmiana jego stanowiska w tym zakresie niewatpliwie stanowila reakcje na wydanie
niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Nie mozna takze pomija¢, ze do zaskarzonej decyzji dolaczono jedynie pouczenie o mozliwo$ci wniesienia od niej
odwolania i jednoczeénie nie zawarto pouczenia o rygorze odrzucenia odwolania z uwagi na brak wniesienia sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Jakkolwiek stosowne pouczenie w tym zakresie dolaczono do orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 lipca 2016 r., to jednak brak jego powtérzenia przy zaskarzonej decyzji mogt
wywolaé u ubezpieczonej usprawiedliwione przekonanie co do dopuszczalno$ci wniesienia odwolania od zaskarzonej
decyzji. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze w przypadku ponowienia takiego pouczenia przy zaskarzonej decyzji,
wnioskodawczyni mialaby szanse na zwrdcenie sie do organu rentowego z wnioskiem o przywrdcenie terminu na
wniesienie sprzeciwu, co przewiduje art. 14 ust. 2¢c ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na domiar tego nalezy wskazaé, ze nawet jesli Sad I instancji blednie nie zastosowal normy ustanowionej w art. 477°

§ 3" k.p.c. i nie odrzucil odwolania, to i tak dopuszczenie sie takiego uchybienia przez ten Sad nie moze szkodzi¢
interesom ubezpieczonej, ktéra zostalaby w ten sposéb zmuszona do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania przed
Sadem I instancji oraz Sagdem odwolawczym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze stawiany w apelacji zarzut naruszenia art. 477° § 3' k.p.c. nie
mogt wywolaé zamierzonego skutku.

Przechodzac do meritum sprawy, nalezy wskaza¢, ze poza sporem pozostawal aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni
i wystgpienie u niej calkowitej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby narzadu wzroku. Spor ogniskowal
sie natomiast wokdl zwigzku stwierdzonej u wnioskodawczyni calkowitej niezdolnoSci do pracy z naruszeniem
sprawno$ci organizmu przed ukonczeniem 18 roku zycia. W tym kontekscie apelujacy odwolal sie do opinii bieglej
okulistki, z ktorej wynika, ze przed ukonczeniem 18 roku zycia wnioskodawczyni nie byla catkowicie niezdolna do
pracy. Zdaniem pozwanego organu rentowego Sad I instancji naruszyt zasade swobodnej oceny dowodoéw wyrazona
wart. 233 § 1k.p.c. i pomingl wnioski przyjete przez bieglych sadowych. W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze
zadaniem bieglego jest dostarczenie sagdowi specjalistycznej wiedzy, w oparciu o ktora sad dokonuje nastepnie oceny
ustalonych okolicznoéci. Ocena dowodu z opinii bieglego nastepuje zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez art. 233
§ 1 k.p.c. Jakkolwiek Sad nie moze podwazy¢ specjalistycznej wiedzy dostarczonej przez bieglego, to jednak kontroluje
prawidlowos$¢é wnioskéw opinii bieglego, w szczegoblnosci z uwzglednieniem zasad logiki. Nie jest zatem tak, ze sad
jest bezwzglednie zwiazany wnioskami wynikajacymi z opinii bieglych, przy czym ocena Sadu nie moze pozostawaé w
sprzecznosci ze specjalistyczng wiedza dostarczona przez biegtego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie wnioski przyjete przez Sad Okregowy nie pozostaja w
sprzecznos$ci z laczng opinia bieglych sadowych, a w szczegoblnos$ci czastkowa opinia bieglej okulisty. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze jakkolwiek w podstawowej opinii biegli wskazali, ze calkowita niezdolno$é do pracy z powodu choroby
narzadu wzroku nie powstala w zwiazku z naruszeniem sprawnoéci organizmu przed ukoniczeniem 18 roku Zycia, to
jednak z tredci opinii uzupekiajacych wynika jednoznacznie, ze wniosek bieglych o braku takiego zwigzku opieral sie
na stwierdzeniu, ze przed ukonczeniem 18 roku zycia wnioskodawczyni nie byla calkowicie niezdolna do pracy.

Wymaga jednak podkreélenia, ze w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej warunkiem przyznania prawa do
renty socjalnej nie jest powstanie catkowitej niezdolno$ci do pracy w okresach wskazanych w tym przepisie, natomiast
istotne jest, czy stwierdzona w czasie rozpoznawania wniosku catkowita niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku
z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo wlasnie w tych okresach. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze
pojecia ,calkowita niezdolno$éc¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnoéci organizmu” nie sa tozsame, na co shusznie zwroécil
uwage Sad I instancji. W konsekwencji stany te moga powsta¢ w réznych momentach, a dla oceny zasadnos$ci wniosku



o przyznanie prawa do renty socjalnej znaczenie ma chwila powstania naruszenia sprawnosci organizmu. Dlatego tez
calkowita niezdolno$¢ do pracy moze powstaé po uplywie okreséw wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalne;.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze naruszenie sprawnos$ci organizmu powstate w okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej nie musi stanowié wylacznej przyczyny calkowitej niezdolnos$ci do pracy, wszak calkowita niezdolnosé
do pracy moze by¢ wypadkowa wielu dolegliwosci. Istotne jest zatem, czy naruszenie sprawnoéci organizmu powstale
w okresach wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej stanowi jedng z przyczyn powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze naruszenie to samo nie bedzie wywolywac¢ skutkow w
sferze mozliwos$ci wykonywania zatrudnienia, ale wraz z innymi dolegliwo$ciami bedzie uniemozliwia¢ podjecie
jakiegokolwiek zatrudnienia i tym samym powodowa¢ calkowita niezdolno$é do pracy (por. wyrok SN z dnia 28 lutego
2012 r. w sprawie I UK 279/11).

W $wietle opinii bieglych sadowych nie budzi watpliwoéci, ze wnioskodawczyni jest nadal calkowicie niezdolna
do pracy z powodu choroby narzadu wzroku. Wymaga przy tym wskazania, ze naruszenie sprawno$ci organizmu
wnioskodawezyni powstale przed ukoniczeniem 18 roku zycia zwiazane bylo wlasnie z choroba narzadu wzroku, co
wynika jednoznacznie z treSci wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu X Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2006 r. w sprawie X1U 2299/05. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 18 grudnia 2008 r. zapadlego w sprawie III AUa 709/08, ktérym przyznano wnioskodawczyni prawo
do renty socjalnej na skutek uznania, ze stwierdzona wéwczas calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni
wynikajaca z choroby narzadu wzroku pozostaje w zwiazku z naruszeniem sprawnosci jej organizmu przed 18 rokiem
zycia. W $wietle powolanych powyzej orzeczen nalezy przyjaé, ze naruszenie sprawno$ci organizmu powstale u
wnioskodawczyni przed ukoniczeniem 18 rokiem zycia stanowilo juz weze$niej przyczyne wystapienia u niej calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Nie mozna bowiem pomija¢ tresci art. 365 § 1 k.p.c. nakazujacego uwzglednianie przez
wymienione w tym przepisie osoby i instytucje stanu prawnego wynikajacego z utozsamianego z powaga rzeczy
osadzonej prawomocnego rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we wczeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w
procesie pozniejszym ta kwestia nie moze byé¢ juz w ogble badana. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu nie
mozna bylo oprze¢ sie na twierdzeniach bieglej okulisty poddajacych w watpliwo$¢ prawidlowo$é oceny stanu
zdrowia wnioskodawczyni dokonanej w prawomocnie zakonczonej sprawie III AUa 709/08. Uwzgledniajgc zwigzanie
ustaleniami lezagcymi u podstaw powolanych powyzej wyrokow, w niniejszym postepowaniu nalezalo dokona¢ oceny,
czy stan zdrowia wnioskodawczyni ulegl poprawie w stopniu wylaczajacym calkowitg niezdolno$é do pracy, a takze
czy naruszenie sprawnos$ci organizmu powstale u wnioskodawczyni przed ukonczeniem 18 roku zycia nadal stanowi
chociazby jedna z przyczyn tej niezdolno$ci. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze material dowodowy zebrany
W niniejszej sprawie nie wskazuje na poprawe widzenia w oku lewym. Godzi sie takze zauwazy¢, ze utrzymujaca
sie dysfunkcja oka lewego nie pozostaje bez znaczenia dla ogélnego funkcjonowania narzadu wzroku. Wymaga
bowiem wskazania, ze niezaprzeczalnie ograniczenie sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni byloby mniejsze,
gdyby wezesniej nie wystepowalo u niej niedowidzenie oka lewego. Skoro zatem naruszenie sprawnoS$ci organizmu
wnioskodawczyni powstale przed ukonczeniem 18 roku zycia zwiazane bylo z choroba lewego oka, a nastepnie w
wyniku pogorszenia widzenia w oku prawym i zawezenia pola widzenia obu oczu stala sie ona calkowicie niezdolna
do pracy, to nalezy stwierdzié istnienie zwigzku pomiedzy wspomnianym naruszeniem sprawnos$ci powstalym przed
ukonczeniem 18 roku zycia a wystepujaca obecnie calkowita niezdolnoécia do pracy. Zatem konstatacja Sadu I
instancji co do spelnienia przez wnioskodawczynie warunku stawianego przez art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
jest w pelni prawidlowa. Jednoczeénie w rozpoznawanej sprawie bezspornie nie wystapily negatywne przestanki
przewidziane w art. 7, 8 i 9 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej. Nie budzilo roéwniez watpliwoSci, ze wnioskodawczyni
spelila warunek wymagany przez art. 2 ustawy o rencie socjalne;j.

Z uwagi na powyzsze, wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze poczynione
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zZtozona w niniejszej
sprawie apelacje.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu przez radce prawnego M. 1. orzeczono

na podstawie art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 2115 ze zm.) przy
uwzglednieniu § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




