Sygn. akt Il AUa 876/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P., P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz P. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt VII U 1127/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz poprzedzajaca go decyzje i stwierdza, ze P. K. (1) z tytulu prowadzenia

pozarolniczej dzialalno$ci nie podlega od dnia 23 sierpnia 2012r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zasadza od pozwanego na rzecz P. K. (1) kwote 3600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadza od (...) sp. z0.0. w P. na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego;

4. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym znosi wzajemnie miedzy stronami.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

SSA Marta Sawinska

SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.02.2017 r. znak (...)- (...) nr (...), skierowang do platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz
ubezpieczonego P. K. (1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 38 ust. 2 oraz art.83 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych




(Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.), art. 66 ust. la i art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1793 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia
20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2016 r., poz. 645), stwierdzil, ze P. K. (1)
podlega od 1.02.2012 r. do 22.08.2012 r. obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu oraz nie podlega od 23.08.2012 r. do 21.12.2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0.

Druga decyzja z dnia 15.02.2017 1. znak (...)- (...), nr (...), skierowang do platnika sktadek P. K. (1), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1,
1ai 2, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 2, oraz art. 83 ust.2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.), art.66 ust. Ic, art. 79 oraz art. 81 ust.2 ustawy z dnia 277.08.2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1793 ze zm.), art. 104
ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U z 2016r., poz. 645), stwierdzil,
ze P. K. (1) podlega od 23.08.2012 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
nie podlega od 23.08.2012 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzje nr (...) zaskarzyt P. K. (1) w czeéci, tj. co do punktu 2 sentencji decyzji, wnoszac o jej uchylenie w tej czesci
oraz o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego obowiazku zwrotow kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odwolaniu od decyzji nr (...) pelnomocnik odwolujacej spolki (...) zaskarzyt calo$é decyzji, wnoszac o jej uchylenie
oraz o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego obowiazku zwrotow kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

Na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzono polaczenie obu odwolan do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 23.01.2018 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1127/17, Sad Okregowy w Poznaniu VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposéb, iz ustalil, ze odwolujacy P. K. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 23.08.2012 .
do 23.06.2016 1. (pkt 1); w pozostalym zakresie odwolania oddalil (pkt 2); koszty postepowania rozdzielil stosunkowo
iz tego tytulu zasadzil na rzecz organu rentowego od (...) sp6iki z o.0. z siedzibg w P. kwote 3.780 zl, a od P. K. (1)
kwote 1.800 zt (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

P. K. (1) od 1.11.2006 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W jej trakcie odwolujacy wraz z M. B. zalozyl spotke z
ograniczang odpowiedzialnoscia pod nazwa (...) z siedziba w P.. W zalozonej spotce obaj udzialowcy mieli po 50%
udzialow.

W dniu 23.08.2012 r. M. B. odszed} ze spolki i od wskazanego dnia odwolujacy stal sie posiadaczem 299 udzialéw
spoiki (...), co stanowilo 99,67 % caloéci. Pozostala cze$¢ udzialébw — 1 udzial, tj. 0,33 % caloSci, nalezata do zony P.
K. (1). Sytuacja ta ulegla zmianie 23.06.2016 r., gdy na podstawie aktu notarialnego M. K. objela 100 udziatow spotki
co stanowilo 33% calosci.

Platnik sktadek (...) sp. z o.0. zglosila P. K. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zawartej z nim umowy o prace w okresie od 1.02.2012 r. do 31.12.2013 r. Na podstawie zawartej
umowy miedzy spo6ika, a P. K. (1), odwolujacy otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci kilkuset zlotych miesiecznie.

Zona odwolujacego od momentu gdy stala sie wspolnikiem nie interesowala sie prowadzong przez jej meza spoika,
a w jej siedzibie bywala sporadycznie.



W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal wywiedzione odwolania za w przewazajacej czeSci
bezzasadne.

Zgodnie z treScia przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 963, ze zm.) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych spoczywa na platniku skladek (art. 36 ust. 2 ustawy), ktérym jest
pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy).

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach przeprowadzanych kontroli
moze miedzy innymi ustala¢ zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz prawidlowosé i rzetelno$é obliczania,
potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania obowigzany jest Zaklad.

Natomiast na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

Osoba kwestionujaca stanowisko organu rentowego, zawarte w wydanych po przeprowadzonych postepowaniach
kontrolnych decyzjach, zobowigzana jest nie tylko do podwazania trafnoSci poczynionych przez organ rentowy
ustalen, ale robwniez — nie ograniczajac sie wylacznie do polemiki z tymi ustaleniami — winna, zgodnie z treécig przepisu
art. 6 k.c., wskazac na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materialne dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwotlaniu.

Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i to zar6wno osobowego, jak i rzeczowego,
doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze odwotujgcy co do odwolania od decyzji nr (...) tylko w niewielkim stopniu
temu zadaniu sprostal. Z akt sprawy wynika bowiem, ze po odejsciu ze spolki (...) wspolnikiem P. K. (1) stala sie
jego zona M. K.. Jednak nowy wspdlnik na 300 udzialéow spolki posiadat tylko jeden udzial, co stanowilo jedynie
1/3% wszystkich udzialow. Sad Okregowy rozwazal, czy w powyzszej sytuacji faktycznej M. K. moze by¢ istotnie
poczytywana za (...) spoiki (...). Przywolujgc tresé wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.08.2011 r. w sprawie I UK 8/11
Sad meriti wskazal, ze w sytuacji, gdy M. K. posiadala 1/300 cze$¢ udzialow i nie angazowala sie osobiScie w sprawy
spolki, to winna by¢ ona uznana za wspolnika iluzorycznego. W sytuacji, gdy drugi ze wspo6lnikow (tu: P. K. (1)) mial
299/300 udzialéw, byt on faktycznie jedynym wspolnikiem spolki, zatem podlegat ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sytuacja ta ulegla zmianie dopiero 23.06.2016 r., gdzie M. K. uzyskata 100 udzialéw i zdaniem Sadu Okregowego we
wskazanej dacie mozna mowié o koncu iluzoryczno$ci wspdélnika. Do tego czasu ubezpieczonego nalezalo traktowaé
jako jedynego wspolnika sp6lki, majac na uwadze, ze jego zona posiadala tylko jeden udzial. Dlatego Sad I instancji
zmienil zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, ze odwolujacy P. K. (1) podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 23.08.2012 r. do 23.06.2016 r. W pozostalej
czeSci odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji nr (...) Sad orzekajacy podzielil natomiast stanowisko organu rentowego. P.
K. (1), bedac jedynym wspoélnikiem (zona posiadala tylko 1 udzial z 300) w spolce (...) sp. z 0.0., zawart umowe o
prace sam ze soba, jakkolwiek poprzez pelnomocnika. W powyzszej kwestii istotne bylo to, w jaki sposob praca P.
K. (1) miala by¢ wykonywana. Sad Najwyzszy w tej materii odwoluje sie do art. 22 Kodeksu pracy, ktéry stanowi,
na czym polega stosunek pracy, wskazujac, iz musi to by¢ stosunek podporzadkowania, rozdzialu kapitatu od pracy,
jak réwniez musimy mie¢ do czynienia z osoba badz podmiotem, ktéry bedzie pracownika zadaniowal, sprawdzal,
kontrolowal czy tez wydawal polecenia w zakresie pracy i te prace odbieral. Natomiast w sytuacji, gdy odwolujacy byl
w spdlce sam, a zona byla wspdlnikiem iluzorycznym i nie interesowala sie dzialalnoScia, w ktérej miala udzialy, nie



byly spelnione zadne z przedstawionych powyzej warunkéw, mogacych potwierdzi¢ fakt istnienia stosunku pracy w

niniejszej sprawie. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie ww. przepisoOw oraz art. 477( Wy k.p.c.,
oddalit wniesione odwolanie od decyzji (...).

Orzeczenie o kosztach postepowania znalazlo uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1804).

W apelacji od powyzszego wyroku odwolujaca spoétka (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzyla
go w caloéci, zarzucajac:

1) naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy kontrole
instancyjna — na tej podstawie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., uniemozIliwiajace kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

Apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze P. K. (1) nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od 24.06.2016 r. i uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Skarzaca w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wniosta o ich
zasadzenie od organu na jej rzecz wedlug norm przepisanych.

W ramach wnioskéw ewentualnych spétka wniosta zas o zmiane zaskarzonego wyroku:
1) w pkt 11 2 sentencji poprzez stwierdzenie, iz:

a) odwotujacy P. K. (1) poczawszy od 1.02.2012 r. do 31.12.2013 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w spélce (...) sp. z 0.0.;

b) odwolujacy w okresie od 23.08.2012 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej;

2) w pkt 3 sentencji poprzez zasadzenie od pozwanego organu na rzecz:
a) P. K. (1) kwoty 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;
b) spokki (...) sp. z 0.0. kwoty 1.800 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarzgca wniosta rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji rozwinela wskazane wyzej zarzuty i przedstawila wlasne stanowisko w sprawie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnibst tez odwolujacy P. K. (1), reprezentowany przez radce prawnego. Sporny
wyrok zaskarzyl on rowniez w caloéci, podnoszac tozsame zarzuty i skladajac takie same wnioski co do rozstrzygniecia
tak w zakresie wnioskow gtownych, jak i ewentualnych.

W odpowiedzi na ww. apelacje organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od P. K. (1) oraz
spolki (...) sp. z 0.0. na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje okazaly sie zasadne w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie podlegania przez P. K. (1)
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w okresie od 23.08.2012 r. i w
konsekwencji doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku w tej czeSci. W pozostalym zakresie nie wplynely na
prawidlowos¢ i stuszno§é wydanego wyroku co do jego meritum. Z uwagi na sformulowanie przez obu apelujacych
tozsamych zarzutow i wnioskéw apelacyjnych, jak réwniez jednolite brzmienie uzasadnien wywiedzionych apelacji,
zasadne bedzie zaadresowanie ponizszych rozwazan do §rodkéw odwolawcezych jednoczesnie.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena, czy prawidlowo pozwany organ rentowy stwierdzil po pierwsze, czy
i w jakim okresie P. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0., a po drugie — czy w konsekwencji poczynionych
ustalen faktycznych odwolujgcy ten podlega badZz nie, oraz w jakim okresie, obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jako jedyny (niemal jedyny) wspolnik ww. spélki z o.o.

Ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963) enumeratywnie wskazuje
formy aktywnosci zawodowej podlegajace ubezpieczeniom spotecznym. Z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej wynika,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne bedgce pracownikami, za$ z art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, ze ubezpieczeniu takiemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza. Z kolei wedlug art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostaja w stosunku
pracy, za§ wedlug art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W dalszej kolejnosci z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej wynika, ze osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
spelniajgce jednoczeénie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z innych
tytuléow (w tym na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), sa obejmowane
ubezpieczeniami tymi tylko z tytulu stosunku pracy. Wola ustawodawcy pracowniczy tytul ubezpieczenia wyprzedza
zatem tytul ubezpieczenia wynikajacy z prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie wylacza zawierania umowy o prace przez jedynego wspoélnika spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z wlasng spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania
w stosunku pracy. Ustawa systemowa, jak i Kodeks spolek handlowych oraz Kodeks pracy, nie zakazujg zatrudniania
pracowniczego wspolnikow spotek kapitalowych w tych spolkach. Nie pozwala to, na podstawie samej tylko treéci
art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, uznac¢ za niedopuszczalne zatrudnienie pracownicze
jedynego wspdlnika sp. z 0.0. w tej spdlce. Przepisy art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych wskazuja tytul ubezpieczenia (status jedynego wspolnika spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia), natomiast o zbiegu tytuldéw rozstrzyga art. 9 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.09.2016 r., III UK 226/15, L.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla wlaczenia danej osoby do ubezpieczenia spolecznego
niezbedna jest przynalezno$¢ do okreélonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 17.03.2016 1., III UK 83/15, 6.08.2013 r., Il UK 11/13,
19.02.2008 ., II UK 122/07), za$ art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 22 k.p. normuje, kiedy wykonywanie
przez osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu prawa takiego jak spoélka z ograniczona odpowiedzialno$écia ma
cechy zatrudnienia na podstawie stosunku pracy.

W zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoS$ci pracowniczych nie rozstrzygaja jednak przepisy prawa handlowego
czy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy. Przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). O tym czy, strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, nie decyduje
formalne zawarcie — podpisanie umowy nazwanej umowa o prace — lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, przede wszystkim $wiadczenia pracy przez



pracownika z zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych, czyli §wiadczenia pracy podporzadkowanej (w
znaczeniu podporzadkowania poleceniom pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym
przez pracodawce. Dopiero stosunek prawny spelniajacy te cechy moze stanowi¢ podstawe do objecia pracownika
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym. Dla objecia ubezpieczeniem spolecznym
zasadnicze znaczenie ma wiec nie to, czy umowa o prace zostala zwarta i czy jest wazna (jako nienaruszajaca art. 58 §
11ub 83 k.c.), lecz tylko to, czy strony umowy pozostawaly w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej).

Wskaza¢ wypada nastepnie, ze aksjologia prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych oparta jest co do zasady
na zalozeniu oddzielenia kapitalu od pracy oraz wykonywania w stosunku do pracownikéw czynnos$ci z zakresu
prawa pracy przez inne podmioty niz oni sami. Warunek ten nie jest spelniony w sytuacji wystepowania tej
samej osoby fizycznej rownocze$nie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego badz niemal jedynego
wspolnika (udzialowca), czyli wladciciela kapitalu, osoby wykonujacej w istocie wszystkie uprawnienia przystugujace
zgromadzeniu wspoélnikow, zarzadu, w tym tez prezesa, oraz w charakterze pracownika spolki. Z tego wzgledu umowe
o prace zawartg pomiedzy spétka a jedynym lub niemal jedynym wspoélnikiem, bedacym jednoczeénie jedynym
czlonkiem zarzadu spélki, mozna uznaé za niewazna, ,jako pozbawiona zasadniczych elementéw konstrukeyjnych
istotnych dla tego rodzaju stosunkéw prawnych”, w szczego6lnosSci ze wzgledu na ,brak cechy szeroko rozumianego
podporzadkowania pracownika w procesie S$wiadczenia pracy”. W tym zakresie podzieli¢ nalezalo rozwazania Sadu
Okregowego.

Powyzszego nie mozna jednak przekladac¢ bezposrednio na kazda sytuacje zatrudnienia przez spolke jej jedynego
badz niemal jedynego wspdlnika. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza bowiem zatrudnienie wspolnikéw
wieloosobowych spolek z 0.0. na podstawie umoéw o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej
sytuacji wspdlnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16.12.2008 r., I UK 162/08, M.P.P. 2009 nr 5, s. 268-271, 9.06.2010 1., II UK
33/10, 12.05.2011 1., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145). Jezeli za$ chodzi o zatrudnienie jedynego wspolnika
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w tej spolce na podstawie stosunku pracy, to juz z uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 8.03.1995 r., I PZP 7/95, wynika, ze wysoce watpliwy jest status pracowniczy jedynego wspoélnika spotki z
0.0., zatrudnionego w tej spoélce, ale na stanowisku wiagzgcym sie z wykonywaniem zadan nalezgcych
do zarzqdu spoélki. Decydujace znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego lgczacego spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z jej jedynym wspdlnikiem, wykonujacym w ramach zatrudnienia czynno$ci na rzecz tej spotki, ma
bowiem tresc¢ tego stosunku i warunki jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2010 r., II UK 34/10, L.).
W ramach tych warunkow istotne jest za$ ustalenie zapotrzebowania na ,,prace” dla spotki (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9.06.2010 1., IT UK 33/10, L.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w przywolanym juz wcze$niej wyroku z dnia 13.09.2016 r., III UK 226/15, w
przypadku spoélki z o0.0., ktéra rzeczywiscie prowadzi dzialalno$§é ukierunkowang na realizacje jej celow okre§lonych w
umowie spolki, a w szczegoblnosci faktycznie prowadzi dzialalno$é gospodarcza i zatrudnia w tym celu pracownikow,
dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspolnika takiej spolki, jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce
na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzong przez spélke dzialalno$cig; 2) ustalenia potwierdzaja
zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spdtki na takim stanowisku; 3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w
biezaca dzialalnoé¢ zarzadcza spolki; 4) jedyny wspdlnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz
spolki poleceniom oséb zarzadzajacych spo6ltka lub kierujacych jej poszczegdlnymi dzialami. Powyzsze warunki nie sg
spelnione w przypadku zatrudnienia jedynego wspoélnika na stanowisku z zakresem obowigzkdéw pokrywajacym sie z
czynno$ciami organu sprawujgcego w spolce zarzad.

Rozwijajac powyzsze myéli zwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dozwolone jest takze
zatrudnienie wspo6lnikéw dwuosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, w tym réwniez na stanowiskach
zarzadczych, gdy z ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci rzeczywiScie realizowanego stosunku prawnego, na
podstawie ktérego wspdlnik wykonywat czynnoéci na rzecz sp6iki, wynikalo, ze byt on poddany zar6wno ekonomicznej
zalezno$ci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na
ktérym podjecie uchwal wymagalo uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszoSci gloséw, ze posiadane przez wspolnika-



zarzadce udzialy wlasnoéciowe, jako wspoélnika wiekszo$ciowego, nie dawaly mu statusu wspoélnika dominujacego,
ktéry méglby samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spo6iki (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.2008
r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Odno$nie pracowniczego zatrudnienia wiekszo$ciowego wspolnika
spolki kapitalowej w charakterze czlonka zarzadu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.1998 r., II UKN 394/98
(OSNP 2000 nr 4, poz. 159) przyznal, ze judykatura wyklucza mozliwos¢, aby jedyny wspoélnik takiej spotki byl na
stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzadu zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz stanowiloby to wyraz
niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,,samemu sobie”, cho¢ réwnocze$nie uznaje, ze jest to szczegblna forma
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na ,,wlasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby
prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspoélnika, wobec czego odplatne prowadzenie spraw ,wlasnej”
spolki podlega ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.

Poglady wyrazone wobec jedynego wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie moga by¢ mechanicznie
przenoszone na spolki z udzialem dwoch lub wiecej wspélnikow, czyli na sytuacje, w ktérych status wykonawcy pracy
jest powigzany ze statusem wlasciciela kapitalu. Wlasnos$¢é wiekszo$ciowego udziatu czy tez kontrolnego pakietu akcji
sama przez sie nie uzasadnia zatem kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia takiego wspdlnika lub
akcjonariusza, chociaz skala owej wiekszoSci (przewagi) badz kontroli, jak tez sposéb ich wykorzystywania, moga
w okolicznoSciach konkretnego przypadku usprawiedliwia¢ ocene, ze status wykonawcy pracy zostal ,wchloniety”
przez status wlaéciciela kapitalu. Prowadzenie spraw sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktbrej uczestniczy
dwoch lub wiecej wspdlnikoéw, moze wiec by¢ w ramach jej jednoosobowego zarzadu powierzone na podstawie umowy
o prace kazdemu ze wspo6lnikdow, niezaleznie od ich rownego badz zréznicowanego udzialu we wlasnosci kapitalu
spolki. Ewentualne watpliwoéci, czy w takim stosunku pracy wystepuje element pracowniczego podporzadkowania
wspolnika, wiaza sie zreszta nie tyle z wielkoscia jego procentowego udzialu we wlasnoSci kapitaly, ile z brakiem
organu, ktory moglby mu za spoélke jako pracodawce wydawaé polecenia dotyczgce pracy (art. 100 § 1 k.p.).

Z drugiej strony do odmiennych konkluzji doszedl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.04.2010 r., I UK 177/09 oraz w
przywolanym przez Sad I instancji wyroku z dnia 3.08.2011r., I UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225) stwierdzajac,
ze jedyny lub ,niemal jedyny” wspdlnik spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Wyroki te zapadly w bardzo specyficznych stanach faktycznych, w ktorych udzial
innych (poza wspdlnikiem dominujacym) wspolnikow w kapitale spotki byl bardzo maly (1% lub ponizej 1%), co
zbliza je do sytuacji faktycznej, na kanwie ktérej wyniknal spér w niniejszej sprawie. Nie mozna jednak pogladow
wyrazonych w uzasadnieniach tych orzeczen automatycznie, bez glebszej refleksji, przenosi¢ na grunt odrebnych
spraw. W motywach powolanych orzeczen nie sprecyzowano pojecia ,niemal jedynego udziatlowca” oraz ,,udzialowca
iluzorycznego”, nie uczyniono tez tego zreszta w prawodawstwie. Ustawa systemowa nie zawiera odrebnej regulacji
dotyczacej obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym dominujacych udzialowcow spolek kapitalowych.
Brak odpowiednich unormowan nie upowaznia jednak do postawienia tezy o wylaczeniu tej kategorii oséb z
kregu ubezpieczonych. Na przeszkodzie stoi zasada powszechno$ci ubezpieczenia spolecznego podmiotéw, ktdre
wykonuja osobi$cie prace zarobkowg. Trzeba pamietaé, ze podstawy ubezpieczenia spolecznego wynikaja generalnie
z wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z samego udzialu kapitalowego w spolce. Przy niekwestionowanym
wykonywaniu pracy, trudno byloby zatem uznaé, ze nie stanowi ona podstawy ubezpieczenia spotecznego. Z
ubezpieczenia spolecznego z mocy ustawy korzysta tylko jedyny wspolnik spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
(art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Nie mozna wiec przyjac, ze wspolnicy
dwuosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia - ktérym takie ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie przystuguje
- mieliby zosta¢ pozbawieni ubezpieczen spolecznych wynikajacych z zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym
razie nie mieliby zadnej podstawy ubezpieczenia, mimo niespornego wykonywania zatrudnienia (pracy) (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 17.10.2017 r., II UK 451/16, Legalis).

W przywolywanych juz wcze$niej wyrokach z dnia 12.05.2011 r., II UK 20/11 (OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145)
oraz z dnia 16.12.2016 r., II UK 517/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze praca wspoélnika dwuosobowej spétki z
ograniczona odpowiedzialno$cia na stanowisku czlonka zarzadu tej sp6lki, niepolegajaca na obrocie wylacznie jego
wlasnym kapitalem w ramach tej spélki, nie oznacza polaczenia kapitalu i pracy. W modelu ,autonomicznego”



podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy, podleglo$¢ wobec pracodawcy (spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikow i wypelnianiu obowigzkow
plynacych z Kodeksu spoélek handlowych. Jeéli zatem praca wspoélnika nie polega na obrocie wylacznie wlasnym
kapitalem w ramach sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, nie dochodzi do polaczenia pracy i kapitalu. Nie jest
to wiec szczegolna forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na ,,wlasny” rachunek, oddzielona przez konstrukeje
(fikcje) osoby prawnej od osobistego majatku wspdlnika. Praca taka wykonywana jest na rzecz i ryzyko odrebnego
podmiotu prawa - spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Takze wynagrodzenie nie jest pokrywane wylacznie z
kapitalu tego wspolnika.

Reasumujgc zatem te rozwazania oraz stanowiace ich podstawe poglady judykatury, w zakresie dopuszczalnosci
pracowniczego zatrudnienia w sp6tkach o wieloosobowym skladzie wspdlniczym Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze moga oni wykonywac prace w zarzadzie w charakterze wspolnikow (cyt. wyroki z: 16.12.1998 r., IT UKN 394/98,
16.12.2008 r., I UK 162/08 oraz z 12.05.2011 1., Il UK 20/11). Jedynie wyjatkowo, gdy udzial w kapitale zakladowym
spolki innych wspolnikow pozostaje iluzoryczny (np. 99/100 do 1/100), Sad Najwyzszy nie zezwala na zatrudnienie
pracownicze (por. np. wyrok z 7.04.2010 r., IT UK 177/09). Jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spdiki z o.0. co
do zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Poglad powyzszy jest jednak
prawdziwy w sytuacjach, gdy osoba fizyczna wystepuje w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego (niemal
jedynego) wspolnika, a wiec wlaéciciela kapitalu, oraz w charakterze pracownika spoélki, ktérego obowiazki w istocie
pokrywaja sie z zadaniami nalezacymi do zarzadu spoétki. Jedyny wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig moze Swiadczyé¢ prace na rzecz tejze spolki jako prezes jednoosobowego jej zarzadu tylko poza
stosunkiem pracy, a zatem na innej niz umowa o prace podstawie (wyrok SN z dnia 14.03.2001 r., II UKN 268/00).
Dopuszcza sie wiec zawarcie umowy o prace przez jedynego (niemal jedynego) wspolnika spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécig ze spolka, jezeli funkcje zarzadu wykonuja inne osoby oraz pod warunkiem, ze praca spekia
warunki pracy wlaéciwej dla stosunku pracy (M. Gersdorf (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 148). Konieczny jest tu warunek, by jedyny wsp6lnik nie angazowat sie w biezgca
dzialalno$¢ zarzadcza spotki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.2016 r., III UK 226/15, niepubl.).

Przenoszgc te rozwazania na grunt spornej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z niekwestionowanych ustalen faktycznych
wynika, ze w okresie spornym od 23.08.2012 r. odwolujacy P. K. (1) pehil funkcje prezesa zarzadu spo6tki (...) sp. z
0.0., bedac jednocze$nie jej wiekszoéciowym (dominujgcym, ,niemal jedynym”) udzialowcem — albowiem posiadal
wowcezas 99,67% jej udzialow. Skoro wiec w okresie tym byt on jedynym czlonkiem zarzadu odwolujacej spotki to
istotnie — zgodnie z tym co ustalil i wywi6dt Sad Okregowy — faktycznie wykonywal on w tym czasie czynnoéci na rzecz
samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. P. K. (1) nalezalo
wiec w okresie po dniu 23.08.2012 r. traktowa¢ jako jedynego wspolnika spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
mimo, ze formalnie pozostawal on jedynie wiekszo$ciowym jej udzialowemu. Z perspektywy norm prawa ubezpieczen
spolecznych, spolke (...) nalezalo za$ traktowac jako spolke jednoosobowaq. Taka kwalifikacja prawna ustalonego stanu
faktycznego znajduje oparcie w uzasadnieniu cyt. wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 3.08.2011 r., I UK 8/11, a takze
z dnia 11.09.2013 1., II UK 36/13.

To na skarzacych, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal za$ ciezar wykazania, ze odwolujacy, jako wspo6lnik wiekszo$ciowy i
jedyny czlonek zarzadu spoiki (...), podjal sie jednak na jej rzecz zatrudnienia o cechach pracowniczych, jakie wynikaja
z przywolanego na wstepie przepisu art. 22 k.p., w szczegblnosci wykonywal prace w warunkach podporzadkowania
poleceniom pracodawcy, a jego interesy jako jedynego wspdlnika nie byly tozsame z jego interesami jako pracownika
spolki. Z tych bowiem faktéw ubezpieczony oraz spdtka wywodzili skutki prawne. Temu obowigzkowi zaden z
apelujacych jednak nie sprostal.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres kognicji sadu wyznacza tre$é¢ decyzji organu rentowego, od
ktoérej wniesiono odwolanie, a w odniesieniu do postepowania przed sadem II instancji — takze tre$¢ wywiedzionej
apelacji, to nalezalo zauwazy¢, ze kwestig sporna bylo jedynie pracownicze podleganie odwotujgcego P. K. (1) w okresie
od 23.08.2012 r. do 31.12.2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie



umowy o prace u platnika (...) sp. z 0.0. Uznajac stanowisko apelujacych za bledne i pozbawione uzasadnionych
podstaw, koniecznym i wystarczajacym bylo wiec jedynie oddalenie wywiedzionych apelacji w zakresie dotyczacym
powyzszej kwestii spornej, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Przechodzgc natomiast do problemu podlegania przez odwolujacego K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako jedyny wspoélnik spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wskazaé nalezalo, ze wniesione $rodki odwolawcze okazaly sie stuszne i pozwolily na zmiane zaskarzonego wyroku
zgodnie z wnioskami obu apelacji.

Na wstepie tej czeéci rozwazan Sad Apelacyjny pragnie podkreéli¢, ze brzmienie zaréwno przepisu art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, jak i art. 151 § 1 i art. 156 k.s.h., jest jasne i jednoznaczne, gdy chodzi o ich zakres
zastosowania (hipoteze). Wskazany przepis ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje jako adresata
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia, a spolka taka — jak wynika z powolanych
przepisow Kodeksu spdlek handlowych — jest spotka zalozona przed jedna osobe, w ktorej jedyny wspolnik
wykonuje wszystkie uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspo6lnikdw zgodnie z przepisami dzialu I tytulu III
k.s.h. Jezeli natomiast jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, woéwczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda
- nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. Dopiero gdy wykladnia jezykowa nie jest w stanie
rozstrzygnaé wszystkich watpliwoéci interpretacyjnych, nalezy stosowaé wykladnie systemowa i funkcjonalng — ale
potrzeba taka nie zachodzila w sprawie niniejsze;j.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawnego konstrukecji jednoosobowej
spotki kapitalowej bylo rezultatem poszukiwania formy prawnej umozliwiajacej ograniczenie odpowiedzialno$ci
osobistej przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowo dzialalno$é gospodarcza. Mozliwo$é zawigzania spolki z o.o.
przez jedna osobe w Kodeksie handlowym zostala wprowadzona przez ustawe z dnia 23.12.1988 r. 0 zmianie Kodeksu
handlowego (Dz. U. Nr 41, poz. 326). Zmiana ta obowigzywala od 1.01.1989 r. Nalezaloby doda¢, ze mozliwo$é
utworzenia spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia przez jedna osobe (jednego zalozyciela) wynika z Dwunastej
Dyrektywy UE (89/667) z dnia 21.12.1989 r. Zaleca ona panstwom czlonkowskim i stowarzyszonym, aby ich systemy
prawne stworzyly mozliwo$é funkcjonowania tego rodzaju spolek lub przedsiebiorstw jednoosobowych. Umozliwia
to bowiem prawne odgraniczenie majatku wspolnika od majatku samej spolki i wigzaca sie z tym odpowiedzialno§é
za zobowigzania.

Sens omawianej konstrukeji wyraza sie w skupieniu w jednym reku wszystkich udzialéw, calej wladzy spotkowe;.
W spblce jednoosobowej odmienny, w poréwnaniu ze spétkami wieloosobowymi, jest cel i sens gospodarczy. O ile
w przypadku spotek wieloosobowych podstawowym motywem ich tworzenia jest zamiar polaczenia sit i rodkéw w
celu osiggniecia wyznaczonego celu, o tyle w przypadku spétki jednoosobowej motyw ten z przyczyn oczywistych
odpada. Funkcja gospodarcza spoiki jednoosobowej wyczerpuje sie w pierwszym rzedzie na dostarczeniu wygodnego
mechanizmu prawnego umozliwiajacego rozdzielenie majatku sluzacego do prowadzenia dzialalno$ci od majatku
osobistego wspoélnika i tym samym ograniczenie ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg. W
przypadku spolki jednoosobowej chodzi wiec nie o stworzenie wspdlnego organizmu gospodarczego (zrzeszenia
wspolnikow), a o wykreowanie konstrukeji prawnej redukujacej majatkowa odpowiedzialnosé jedynego wspoélnika
do wysokoSci wniesionych wkladow i majatku spotkowego. Cechg charakterystyczna spoélek jednoosobowych jest
mozliwo$¢ wystepowania przez jednego wspdlnika w wielu rolach prawnych, zazwyczaj rozdzielonych miedzy kilka
podmiotéw w spotkach wieloosobowych. Jedyny wspolnik wystepuje wiec jako udzialowiec (akcjonariusz) spoiki, jej
wlaéciciel w sensie ekonomicznym. Ponadto jedyny wspolnik dziata jako organ uchwalodawczy spétki, wykonujac w
tym zakresie wszystkie uprawnienia zgromadzenia wspo6lnikow (walnego zgromadzenia). Czestokroc jest on réwniez
jedynym czlonkiem zarzadu sp6lki. Takie pomieszanie roznych rol i funkcji, w ktérych wystepuje w istocie jeden i ten
sam podmiot, moze prowadzi¢ do niejasnych sytuacji prawnych, mogacych skutkowaé w szczegblnosci faktycznym
jezeli zwazyé, ze dzialania jedynego wspdlnika pozbawione sa wszelkiej kontroli wewnetrznej, ktora w spotkach
wieloosobowych sprawuja pozostali udzialowcy.



W spoélkach jednoosobowych faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest wiec przez wlasciciela spotki, forma
spolki stanowi jedynie sposob organizacji tej dziatalno$ci. Jedyny wspolnik koncentruje w swoim reku zar6wno
wszystkie uprawnienia wlascicielskie, jak i zazwyczaj cala wladze w sferze organizacyjnej. Dzieje sie tak zwlaszcza
wowczas, gdy wspolnik wchodzi rowniez w sklad jednoosobowego zarzadu spolki, co w spoétkach jednoosobowych
jest zjawiskiem czestym. Brak elementéw korporacyjnych w spolce jednoosobowej eliminuje mozliwosé kontroli
wewnatrz spdlki ze strony innych wspoélnikow (akcjonariuszy), tak jak ma to miejsce w spotkach wieloosobowych.
Wypracowane przez prawo handlowe mechanizmy, takie jak ochrona praw mniejszo$ci czy zwiazana z tym mozliwo$é
zaskarzania uchwat wspolnikéw, nie znajduja w tym przypadku praktycznego zastosowania (por. J. Sadomski, Spotka
jednoosobowa, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, iws.gov.pl).

Zalozycielem jednoosobowej spélki z 0.0. moze byé¢ zatem jedna osoba fizyczna lub prawna (niebedaca inng
jednoosobowg spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia — art. 151 § 2 k.s.h.). (...) spolki z o0.0. przez jednego
wspolnika jest jednostronng czynnosciq prawng. W spoélce tej jedyny wspdlnik wykonuje wszystkie uprawnienia
przystugujace zgromadzeniu wspdlnikow, z zastrzezeniem art. 247 § 2 k.s.h. (art. 156 k.s.h.). (...) spélka z o.0. jest
spotka jednoosobowa, nie moga mieé¢ do niej zastosowania te przepisy prawa, ktoére odnosza sie wylacznie do spotki
z 0.0. wieloosobowej (np. praw mniejszo$ci, wylaczenia wspodlnika, wymogu glosowania zwykla lub kwalifikowang
wiekszo$cia glosow).

Powyzsze rozwazania dotyczace istoty spolki jednoosobowej potwierdza Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 25.09.2014 r., SK 4/12, wskazal on bowiem, ze z perspektywy art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczenn podstawowe znaczenie ma uzyskanie statusu wspoélnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig. Obowigzek ubezpieczeniowy prawodawca powigzal zatem z okreSlong
normatywnie sytuacja wspolnika, ktéra polega na istnieniu po jego stronie wiazki przyznanych przez norme
prawng lub wynikajacych ze zlozonego stosunku spolki, powigzanych funkcjonalnie oraz prawnie chronionych
wolnoéci, uprawnien i kompetencji (prawo podmiotowe wspolnika). Odnoszac sie do kryterium zr6znicowania
spotek jedno- i wieloosobowych Trybunal wskazal, ze nie jest tak, iz jedynym kryterium zréznicowania ochrony
praw majatkowych bylo kryterium liczbowe odwolujace sie do liczby wspolnikow. Przewidziane przez prawodawce
kryterium réznicujace nawigzuje wprost do nasyconej elementem osobowym konstrukeji jednoosobowej spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia. Zréznicowanie zasadza sie bowiem na - wyznaczanym przez skupiong w jednym
reku wigzke uprawnien o charakterze majatkowym oraz uprawnien o charakterze korporacyjnym - statusie wsp6lnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Prawodawca uwzglednit tez, ze w osobie jedynego wspolnika
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia czesto dochodzi do - sygnalizowanego w orzecznictwie - swoistego polaczenia
spracy i kapitalu”, ktére to polaczenie pozwala go zakwalifikowac¢ jako osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$cé
(por. wyrok SN z 12.05.2011 r., sygn. akt II UK 20/11, OSNP nr 11-12/2012, poz. 145). W jednoosobowej spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia zachodzi szczeg6lnie silny zwigzek wspdlnika ze spdtka, w ktoérej to jeden podmiot
skupia calo$¢ uprawnien korporacyjnych oraz majatkowych przystugujacych uczestnikom spoiki, a w szczegolnosci
prawo glosu, prawo do zysku (por. A. Szajkowski, M. Tarska, uwagi do art. 156, (w:) Kodeks spotek handlowych. Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Komentarz do artykuléw 151-300. Tom II, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A.
Szumanski, J. Szwaja, M. Taska, A. Herbet, Warszawa 2014, s. 68).

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy uzna¢ nalezalo, ze nie mieliSmy w niej do czynienia ze
spolka jednoosobows, a niezaprzeczalny status P. K. (1) jako ,niemal” jedynego wspoélnika nie czynil zado$c
wymogowi prowadzenia przez niego jednoosobowej spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia, co stanowiloby tytulu
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ewentualnie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Bezsprzecznie spotka
(...) sp.- z0.0. od samego poczatku swojego istnienia pomyélana byla jako spdtka wieloosobowa, wszak jej zalozycielami
byli P. K. (1) i M. B.. Kolejno po odej$ciu M. B. ze spolki jej udzialy podzielone zostaly pomiedzy dwoje wspdlnikow —
odwotujacego K. i jego zone M. K. i stan ten — cho¢ ze zmianami w zakresie ilo$ci posiadanych udzialow — utrzymuje
sie do dzisiaj. W zadnym momencie, w szczegblno$ci za§ w okresie spornym od 23.08.2012 r., nie bylo za$ tak, by



spotka (...) sp. z o.0. byla spotka jednoosobowa, tj. by cala wladza spotkowa (caloé¢ uprawnien korporacyjnych oraz
majatkowych) przystugiwala wylacznie jednemu wspolnikowi.

Obecne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wynikajace ze zmiany dokonanej
przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 18.12.2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074), decyduje, ze wylacznie wspolnik jednoosobowej spotki
z 0.0. podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Nie bedzie tak zatem w
przypadku wspoélnika spolki wieloosobowej (dwu- i wiecej), nawet jesli w konkretnych realiach faktycznych jeden ze
wspolnikow, posiadajacy wiekszoéciowy pakiet udzialéw (wspolnik dominujacy) w istocie skupia w swoich rekach calg
wiazke uprawnien o charakterze majatkowym oraz uprawnien o charakterze korporacyjnym w tej spotce.

Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen bylo
objecie ubezpieczeniem wspo6lnikow jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spolecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzace dzialalnoéc
gospodarcza. Przepis ten mial zapobiegaé¢ zawieraniu przez wspoOlnikéw jednoosobowych spolek z ograniczonag
odpowiedzialnoécia uméw o prace ze spotka w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych z tym
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych. W praktyce czeste byly bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umoéw, ktére w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych postepowaniach sadowych kwalifikowano jako
niewazne czynnoS$ci z samym sobg dokonywane w celu obej$cia ustawy (por. np. wyroki SN z: 17.12.1996 r., II
UKN 37/96, OSNP nr 17/1997, poz. 320; 5.02.1997 r., sygn. akt II UKN 86/96, OSNP nr 20/1997, poz. 404).
Orzecznictwo to odnosilo sie do wypadkow, w ktorych ,spoleczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej osoby
jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu wlasciciela spolki, stuzac kompleksowej obstudze tego podmiotu, a
wiec do sytuacji w ktdrej dochodzi do swoistej symbiozy pracy i kapitalu, sprzecznej z aksjologia prawa pracy i
prawa ubezpieczen spolecznych, oparta co do zasady na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy” (wyrok SN z
12.05.2011 r., IT UK 20/11). W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z 2002 r. stwierdzono, ze ,proponowana
zmiana wypelnia luke prawna, ktéra powoduje, ze w wiekszo$ci przypadkow wspdlnicy jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialno$cia pozbawieni sa ochrony ubezpieczeniowej. W obecnym stanie prawnym, aby podlegac
ubezpieczeniom spolecznym muszg mie¢ zawartg ze spétka umowe. Nie zawsze jednak moga skutecznie zawrzeé
umowe ,sami ze soba”. Zgodnie z propozycja wspdlnicy ci traktowani byliby w zakresie ubezpieczen spotecznych tak
samo jak osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza”. Konieczno§¢é wprowadzenia zapisow ustawowych, iz wspolnicy
spolek jawnych, komandytowych i partnerskich podlegajg ubezpieczeniom spolecznym na zasadach przewidzianych
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, byta wynikiem zmian wprowadzonych do przepisoéw o dziatalno$ci
gospodarczej, przez ktére wspoélnicy ci nie mogli by¢ juz postrzegani za osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza.
Proponowana regulacja nie wprowadzala zatem zmian, a jedynie utrzymywala stan obowigzujacy przed ww. zmianami
przepiséw o dziatalnoéci gospodarczej, kiedy to wspoélnicy spolek jawnych, komandytowych i partnerskich rowniez
podlegali ubezpieczeniom spolecznym jak osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (druk sejmowy nr 700, IV
kadencja, s. 31).

Z powyzszego wynika jasno nastawienie ustawodawcy na uregulowanie sytuacji prawnej w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych (podlegania tym ubezpieczeniom) wlasnie przez wspolnikow jednoosobowych spotek z o.0., dla ktoérych
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym tytulem ubezpieczenia byla tylko wlasciwa umowa ze spdlka, nierzadko
oscylujaca na granicy wazno$ci (jako czynno$¢ prawna dokonywana w istocie z samym sobg). Problem taki,
prowadzacy do paralizu ochrony ubezpieczeniowej, nie wystepowal zas w spdtkach dwu- i wiecej- osobowych, w
ktérych podejmowanie uchwal i zawieranie umoéow z wlasnymi udzialowcami byto co do zasady mozliwe juz z samej
istoty ich funkcjonowania, wynikajacej z przepisow Kodeksu spolek handlowych i tresci uméw spoélek, bez wzgledu
na stosunek posiadanych przez wspdlnikow udziatow.

Skoro zatem przepis art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej adresowany jest wylacznie do wspdlnikow spotek
jednoosobowych w $cislym tego pojecia znaczeniu, to nie mdgt on mie¢ zastosowania do P. K. (1), bedacego w okresie
spornym od dnia 23.08.2012 r. wspoélnikiem sp6lki dwuosobowej, zrzeszajacej jego samego oraz jego zone.



W konsekwencji nalezalo zmienié pkt 1 zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje ZUS nr (...) i stwierdzié,
ze odwolujacy nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 23.08.2012 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci,
albowiem nie byl on w tym okresie osoba, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. W tej
czesci wywiedzione w sprawie apelacje okazaly sie uzasadnione, zatem orzeczono jak w pkt 1 sentencji, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Powyzsze implikowalo zmiane orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, albowiem uznaé nalezato, ze skoro doszlo do postulowanej przez skarzacych zmiany jednej zaskarzonej
decyzji, to wygrali oni proces cze$ciowo, a wobec tego uprawnieni byli do zwrotu tych kosztéw na swoja rzecz w
stosunku do tej wlasnie czeSci. Na uwadze nalezalo mieé przyjete przez Sad I instancji wartoSci przedmiotu sporu
(ktorych nie mozna bylo zmodyfikowaé z uwagi na brak apelacji na niekorzy$¢ odwolujacych), tj.: 71.749 zt w
odniesieniu do decyzji nr (...) i 5.313 zt w odniesieniu do decyzji nr (...) (por. k. 178). Skoro odwolujacy P. K. (1),
zaskarzajacy decyzje nr (...), wygral sprawe w tej czeSci, to nalezalby mu sie od organu tytulem kosztow zastepstwa
procesowego zwrot kwoty 5.400 zt (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych). Odwolujacy przegral jednak w czedci dotyczacej jego odwolania od decyzji nr
(...), wobec czego winien on zwrdci¢ pozwanemu kwote 1.800 zl z tytulu kosztow jego zastepstwa procesowego (§ 2
pkt 3 cyt. rozporzadzenia). Wobec tego ostatecznie nalezy mu sie od organu rentowego z powyzszego tytulu zwrot
kwoty 3.600 71 (5.400 zl — 1.800 z1). W przypadku spolki (...), ktéra odwolywala sie jedynie od decyzji nr (...) i sprawe
przegrala, powinna ona zwro6ci¢ pozwanemu kwote 1.800 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2015 r.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., majac na
uwadze, ze wywiedzione apelacje okazaly sie jedynie cze$ciowo zasadne i tylko w ograniczonym zakresie zastlugiwaly
na uwzglednienie.
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