Sygn. akt ITII AUa 505/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Malgorzata WozZniak-Zendran (spr.)

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt VII U 1038/17

oddala apelacje.

SSA Malgorzata WoZniak-Zendran | SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2017 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 110 ust. 113
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku
A.T. z 24 listopada 2016 r. oraz wniosku z 2 stycznia 2017 r., odmoéwil mu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
z 10 lat kalendarzowych oraz z 20 lat kalendarzowych.

Od tej decyzji odwolal sie A. T., wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne przeliczenie S$wiadczenia rentowego z 20
dowolnie wybranych lat z calego okresu ubezpieczenia — 1973-1976, 1978, 1979, 1980-1982, 1985, 1986, 1992, 1994,
2008-2014 — z zastosowaniem obowigzujgcej kwoty bazowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W trakcie rozprawy w dniu 3.10.2017 r. odwolujacy ostatecznie sprecyzowal zadanie, domagajgc sie przyjecia
wynagrodzen za rok 197711980 w innych kwotach, niz przyjal organ rentowy. Odwolujacy podal, ze nie ma mozliwosci,



aby w roku 1977 mial nizsze zarobki niz rok wstecz i w przdd, a w 1980r. pracowal na budowie eksportowej w Iraku,
uzyskujac wynagrodzenie w dolarach. Stwierdzil, ze innych okres6w juz nie kwestionuje.

Sad Okregowy w Poznaniu, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. wydanym
w sprawie VII U 1038/17:

1. zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia odwotujgcego z uwzglednieniem
wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych: 1974-1982, 1985, 1992, 1994, 2008-2015, przy przyjeciu do wyliczenia
podstawy wymiaru skladek w roku 1977 wynagrodzenia w kwocie 55.152 zl;

2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.
U podstaw powolanego orzeczenia legly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Odwolujacy A. T. (ur. (...)) od 7 lutego 1974 r. do 30 czerwca 1982 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) we W.
Oddzial nr (...) w P.. Na skutek przeksztalcen nazwy przedsiebiorstwa ulegaly zmianie.

W zwiazku z reorganizacja (...) polegajaca na przekazaniu Oddzialu w P. (...) Przedsiebiorstwu Produkgji (...) w B.,
odwolujacy przeszed! od 1.01.1976r. do tego przedsiebiorstwa (pismo z 9.01.1976r.).

0Od 1.01.1977r. odwolujacy przeszedt do powotanego z tym dniem (...) Przedsiebiorstwa (...) w B. - Oddzialu (...)(...)
w P. (pismo z 19.01.1977r1.).

Nastepnie zaklad funkcjonowal pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Z dniem 1.07.2002r. nastapila prywatyzacja
bezposrednia tego przedsiebiorstwa i nastepca prawnym stal sie Zaklad Produkcyjno- (...) sp. z 0.0., ktéry obecnie
rowniez nie funkcjonuje na rynku.

W calym okresie zatrudnienia odwolujacy pracowal na stanowisku maszynisty spycharki.

Dokumentacja po zlikwidowanym przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. jest przechowywana w archiwum (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w B.. W zbiorze dokumentacji placowej nie ma dokumentéw placowych za lata 1971-1974, a za rok 1977
zachowala sie tylko cze$¢ dokumentacji (brak kartoteki odwolujacego za ten okres).

Z umowy o prace z dnia 1.01.19777r. wynika, ze odwolujacy otrzymywal w tym okresie stawke 13,50 zt za godzine. Taka
stawka zasadnicza jest takze ujeta m.in. w karcie wynagrodzen za rok 1979 i 1980.

W okresie od 8.01.1980r. do 27.12.1980r. odwolujacy pracowal na budowie eksportowej w Iraku.

Ze $wiadectwa pracy z dnia 2.07.1982r. wynika, Ze ostatnio miesieczne wynagrodzenie zasadnicze odwolujacego
wynosilo 5.900 zl. Odwolujacy otrzymywal takze 10% dodatek stazowy oraz premie uznaniowa w wysokosSci do 40%
wynagrodzenia.

W dniu 5.06.1995r. (...) wystawilo odwolujacemu za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérego wynikalo,
ze za rok 198o0r. przyjeto kwote 95.917z}.

W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 18.05.2004r. pracodawca (wéwczas pod nazwa (...) Sp. z 0.0.)
doprecyzowal, ze wynagrodzenie za rok 1980r. w kwocie 95.917 zl przyjeto na podstawie zarobkéw osoby, ktora w tym
czasie pracowala na tym samym stanowisku (adnotacja o treSci: ,w czasie budowy eksportowej brane byly zarobki
osoby, ktéra w tym czasie pracowala na tym samym stanowisku”). Z zaswiadczenia tego wynikalo takze, ze w roku
1976r. odwolujacy otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci: 99.187 zl, a w roku 1978r. w wysoko$ci 92.770 zl.

Razem z odwolujacym w tym zakladzie pracowali: Z. J. (od 1.10.1973r. do 30.03.1991r.) jako maszynista spycharki
oraz M. P. (od 1.10.1973r. do 5.03.1990r.), jako operator koparki.



W 1977 r. Z. J. otrzymal wynagrodzenie 87.499 zl. a w 1980r. uzyskal wynagrodzenie w kwocie 91.830 zl. M. P. w
198o0r. uzyskal wynagrodzenie w kraju w kwocie 85.581zl.

Od dnia 24.05.1996 r. odwolujacemu przyznano prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Do wyliczenia
$wiadczenia przyjeto wynagrodzenie z lat 1980-1986. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 69,68%.

Na skutek decyzji przeliczajacych wysoko$§¢ §wiadczenia odwolujacego organ rentowy ustalil, Ze najkorzystniejsze
jest ustalenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych (1976-1985), ktory wyniesie wowczas
97,51% (decyzja o ponownym przeliczeniu $wiadczenia z dnia 4.05.2000r.). W decyzji tej za rok 1977r. przyjeto
wynagrodzenie minimalne w kwocie 16.000 zl, a za rok 1980r. wynagrodzenie w kwocie 95.917 zk.

W dniach 24.11.2016r. i 2.01.2017r. odwolujacy zwroécil sie z wnioskami o ponowne przeliczenie Swiadczenia.

Zaskarzong decyzja z dnia 13.01.2017r. organ rentowy odmoéwil prawa do przeliczenia podstawy wymiaru. Zaklad
wskazal, ze z dokumentéw potwierdzajacych zarobki odwolujacego w latach 1970-2015, organ rentowy wybral
najkorzystniejsze 10-lecie i 20-lecie. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z lat 2006-2015 wynosi
47,02% i jest nizszy od poprzednio obliczonego, ktory wynosi 97,51%, a z kolei wskaznik z lat 1970, 1974-1976,
1978-1982, 1985, 1992, 1994, 2008-2015 wynosi 97,39% i takze jest nizszy od poprzednio obliczonego, ktéry wynosi
97,51%.

W 1977r. przecietne wynagrodzenie w gospodarce uspolecznionej wynosito 55.152 zt (obwieszczenie Prezesa GUS z
25.05.1990r. M.P. 1990 nr 21 poz. 171).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wyja$nil, ze w niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do tego, czy pozwany
prawidlowo odmoéwit odwolujacemu A. T. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, w szczegolnosci
czy stusznie przyjat do podstawy wymiaru Swiadczenia wynagrodzenie minimalne za rok 1977r., a za rok 198o0r.
wynagrodzenie w kwocie 95.917 zl (tzw. wynagrodzenie zastepcze).

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowil przepis art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2017r., poz. 1383 ze zm.), stanowiacy w ust. 1, ze wysoko$¢ emerytury
lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176
(art. 110 ust. 3 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznejz 11.10.2011r. (Dz.U.2011.237.1412) w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokos$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg
za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wspomniane ograniczenia dowodowe nie dotycza postepowania przed
Sadem.

Przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym,
zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie
swobodnej oceny dowodéw. Dopuszcezalnym jest, wiec ustalenie wysokosSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu



o dowody zastepcze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2016r., sygn. III AUa 1530/15, LEX nr
2062016, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013r., sygn. III AUa 1768/12, LEX nr 1386110).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze zaistnialy podstawy do przeliczenia Swiadczenia odwolujacego.

Formutujgc to stanowisko nalezalo mieé¢ takze na wzgledzie powszechnie znane trudnosci w dokumentowaniu nie
tylko wysoko$ci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z
brakiem dokumentow (te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okre$lonego czasu), czy wrecz likwidacjg zaktadow

pracy.

W ocenie Sadu I instancji, wynagrodzenie odwotujgcego za rok 1977 mozna w sposob poéredni odtworzy¢ na podstawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za ten rok.

Z uwagi na brak dokumentacji placowej za ten rok, jak i innych dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by
jednoznacznie ustali¢ zarobki odwolujacego, Sad uznal, Ze podstawe do okresSlenia tego wynagrodzenia moze w
przypadku odwolujacego stanowi¢ wynagrodzenie przecietne. Dokonujac takiego stwierdzenia Sad wzigl pod uwage,
ze znana jest wysoko$§¢ zarobkow odwolujacego zaréwno w roku 1976, jak i 1978, ktore znaczaco przekraczaja
przecietne wynagrodzenie. Odwolujacy pracowal w tych latach w tym samym zakladzie. Zmianie nie ulegalo
jego stanowisko pracy. W sposob wysoce prawdopodobny mozna zatem stwierdzi¢, ze wynagrodzenie przecietne
odpowiada zarobkom odwotujgcego bardziej, niz przyjete przez pozwanego wynagrodzenie minimalne.

W orzecznictwie takze funkcjonuje poglad, ze dokumentem, na podstawie ktérego z duza pewnoscia mozna odtworzyé
zarobki ubezpieczonego, jest zaswiadczenie urzedu statystycznego, zawierajace dane o przecietnej miesiecznej placy
netto robotnikéw (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2012r., sygn. I1I AUa 934/11).

W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie za rok 1977 wynagrodzenia minimalnego bytoby dla odwotujacego krzywdzace,
skoro uzyskiwal on w latach siedemdziesiatych dochody przekraczajace nawet poziom Srednich zarobkow.

Reasumujgc, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna bylo wiec okreéli¢, ze zarobek odwotujgcego za rok 1977
(odpowiadajacy przecietnemu wynagrodzeniu) wyniost 55.152 zt. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat tj.
1974-1982, 1985, 1992, 1994, 2008-2015 bedzie wyzszy od dotychczasowego.

W ocenie Sadu I instancji, nie jest natomiast zasadne domaganie sie przez odwolujacego przyjecia wynagrodzenia za
rok 1980, kiedy to odwotujacy pracowal za granicg, w wysokoS$ci innej, niz przyjeta przez organ rentowy.

W mys$l § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U.89.11.63), jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do
ustalenia podstawy wymiaru, pracownik by} zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktorych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granica przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byl zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Podstawe wymiaru emerytury pracownika skierowanego do pracy za granica przed

1 stycznia 1991 r. stanowi wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.03.2010r., sygn. I UK 306/09, OSNP 2011/17-18/236, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9.01.2012r., sygn. I UK 74/11 LEX nr 1230279, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9.01.2014r., sygn. III
AUa 564/13, LEX nr 14546009).



W przypadku pracownika pracujgcego za granica przed dniem 1 stycznia 1991 r., podstawe wymiaru §wiadczenia
stanowi zatem wynagrodzenie zastepcze, o ktorym mowa w § 10 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. w
sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Nie jest natomiast mozliwe przyjecie wynagrodzenia innego pracownika, ktéry rownoczesnie z odwolujacym pracowat
za granica. Takie obliczenie wynagrodzenia zastepczego staloby w sprzecznoéci z cytowanymi powyzej zasadami
obliczania tego wynagrodzenia.

Z zebranego materialu wynika, ze pozwany organ rentowy w prawidlowy sposéb ustalil, Ze wynagrodzenie za rok
1980r. wyniosto 95.917 zl. Odpowiadalo ono bowiem zarobkom innego pracownika zatrudnionego w kraju na
tym samym stanowisku, co odwolujacy. Przesadza o tym tre$¢ zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
18.05.2004r., w ktorym pracodawca wyraznie wskazal, ze ,,w czasie budowy eksportowej brane byly zarobki osoby,
ktéra w tym czasie pracowala na tym samym stanowisku”.

Zaakceptowanie zadanej przez odwoltujacego kwoty 113.059 zl byloby dotkniete bledem, poniewaz ze zgromadzonych
dokumentow nie wynika, aby odwolujacy osiggal w okresie zatrudnienia w omawianym zakladzie pracy zarobki tego
rzedu. Takze $wiadkowie, ktorych przestuchania domagal sie odwolujacy, nie uzyskiwali tak wysokich dochodéow
(wynagrodzenie $wiadka Z. J. wynioslo w 1980r. 91.830zl, a §wiadka P. 85.581 z}).

Sad Okregowy uznat zatem, ze odwolujacy nie wykazal, ze zaistnialy podstawy do obliczenia tzw. wynagrodzenia
zastepczego z uwzglednieniem innych danych, niz przyjete przez organ rentowy (i opierajace sie o zaswiadczenie
wystawione przez pracodawce).

W tym zakresie zaskarzona decyzja odpowiadala zatem prawu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepis6w prawa materialnego oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do przeliczenia §wiadczenia odwolujacego
z uwzglednieniem wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych: 1974-1982, 1985, 1992, 1994, 2008-2015, przy przyjeciu
do wyliczenia podstawy wymiaru skladek w roku 1977 wynagrodzenia w kwocie 55.152,00 zl. Wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyliczony z uwzglednieniem tego wynagrodzenia wyniesie 100,35%, a zatem bedzie wyzszy od
poprzednio obliczonego- 97,51%.

W pozostalym zakresie, Sad I instancji w pkt 2 sentencji, zgodnie z cytowanymi przepisami prawa materialnego

oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie. Wynagrodzenia za lata nieobjete sporem nalezy uwzgledni¢ w wysokosci
wskazanej w tabeli stanowiacej zalacznik do zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czeéci co do punktu pierwszego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
przyjecie do wyliczenia podstawy wymiaru skladek w roku 1977 wynagrodzenia wnioskodawcy w kwocie 55.152
zl, tj. przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w tym roku, podczas gdy nie ma zadnych dowod6éw na to, ze
odwolujacy w 1977 r. otrzymal takie wynagrodzenie, a w konsekwencji zarzucil bledne uznanie, ze zachodza podstawy
do przeliczenia $wiadczenia odwolujacego na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Pozwany
organ rentowy zwroécil rowniez uwage na tres$¢ art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i podkreslil, ze
w przypadku braku mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru skladek za podstawe wymiaru w okresie pozostawania
w stosunku pracy, przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie odwolania, a ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji w caloéci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze na etapie postepowania apelacyjnego sporna pozostawala jedynie kwestia
dopuszczalno$ci okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w 1977 r. w oparciu o przecietne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej za ten rok. Apelujacy stal na stanowisku, ze w przypadku braku mozliwoSci ustalenia
wysokoSci podstawy wymiaru sktadek w oparciu o rzeczywiscie osiggane dochody, dopuszczalne jest wylacznie
przyjecie jako podstawy wymiaru skladek kwoty obowigzujacego w danym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikéw. Stanowisko pozwanego organu rentowego opiera sie na literalnej wykladni art. 15 ust. 2 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.).

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy uzaleznione bylo zatem od dokonania wlasciwej wykladni powolanego przepisu.
Zgodnie z jego treécia, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Poprzestajac zatem na literalnej wykladni tego przepisu, nalezaloby przyznac
racje pozwanemu organowi rentowemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna jednak pomijaé celu, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy wprowadzeniu
wspomnianego przepisu do polskiego systemu prawnego, co nastapilo na podstawie art. 1 ustawy z dnia 4 wrzeénia
2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2008 r., Nr 192, poz. 1180). W tym konteks$cie warto
odwola¢ sie do uzasadnienia projektu wspomnianej ustawy, w ktérym wprost wskazano na koniecznoéé¢ zapewnienia
wlasciwej ochrony prawnej tym ubezpieczonym, ktérzy — nie ze swojej winy — nie mogg udokumentowaé wysokoS$ci
zarobkow osigganych w okresie pracy zawodowej, co stanowilo konsekwencje tego, ze przed wprowadzeniem reformy
emerytalnej zasady przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracownikow, nie byly regulowane przepisami
emerytalno-rentowymi. W ocenie autoréw projektu, taki stan rzeczy byl dla ubezpieczonych krzywdzacy i wywolywatl
uzasadnione watpliwosci. Dlatego tez zaproponowano przyjecie jako podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne - za okres pracy, w ktdorym nie mozna wskazaé faktycznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne - kwoty obowiazujacego w tym okresie najnizszego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie podkreslono, ze
jest to rozwigzanie minimum, podyktowane tym, ze zaden zatrudniony nie mog} zarabia¢ mniej, niz wynosita kwota
najnizszego wynagrodzenia za prace.

Biorac zatem pod uwage zalozenia lezace u podstaw przywolanej powyzej ustawy nowelizacyjnej, nalezy uznaé za
dopuszczalne okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladki w oparciu o przecietne wynagrodzenie w przypadku,
gdy z okolicznos$ci sprawy z kolei wynika, ze wynagrodzenie osiagane przez ubezpieczonego niewatpliwie znacznie
przewyzszalo wynagrodzenie minimalne i jednocze$nie nie bylo nizsze, anizeli przecietne wynagrodzenie w danym
okresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do
zasadnoSci okreslenia podstawy wymiaru sktadek wnioskodawcy w 1977 r.- na podstawie przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej za ten rok. Mianowicie, w $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
nie budzi watpliwoéci, ze wnioskodawca w latach siedemdziesiatych osiagal dochody znacznie przewyzszajace
obowiazujace wowczas minimalne wynagrodzenie, a przy tym wyzsze od przecietnego wynagrodzenia. Wobec
powyzszego, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, wskazujacym na niewatpliwe pokrzywdzenie odwolujacego
wskutek okreslenia podstawy wymiaru skladek za 1977 r. na poziomie obowiazujacego woéwczas minimalnego
wynagrodzenia. Zatem, Sad I instancji trafnie skonstatowal, ze w przypadku wnioskodawcy do wyliczenia podstawy
wymiaru skladek za 1977 r. nalezalo przyja¢ wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej przecietnemu wynagrodzeniu
w gospodarce narodowej za ten rok, tj. 55.152 zl. W $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego za wiarygodne
nalezy bowiem uzna¢ twierdzenie, iz skoro w 19777r. wnioskodawca pracowal w tym samym zakladzie pracy, na tym
samym stanowisku, a jego wynagrodzenie za prace, tak w roku 1976 , jak i w 1978, znaczaco przekraczalo przecietne



wynagrodzenie w gospodarce narodowej, to wysoce prawdopodobne jest, ze wynagrodzenie wnioskodawcy takze w
1977r. bylo znacznie wyzsze od przecietnego. Tym samym, to wynagrodzenie w takiej wysoko$ci, a nie minimalnej ,
stanowi¢ powinno podstawe wymiaru renty wnioskodawcy za 1977r.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy slusznie uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystapily
podstawy do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wszak przy
uwzglednieniu wynagrodzenia wnioskodawcy w 1977 r. w kwocie 55.152 zl, wskaznik podstawy wymiaru z 20 lat, j.
1974-1982, 1985, 1992, 1994, 2008-2015 bedzie niewatpliwie wyzszy od dotychczasowego.

Z uwagi na powyzsze, wobec uznania, ze zarzuty apelacyjne byly bezzasadne oraz majac na uwadze poczynione
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne - na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil zlozona w niniejszej
sprawie apelacje.
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