Sygn. akt III AUa 369/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Poznaniu

sprawy F. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt VII U 1121/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz F. P. kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

odwolawczym.

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.01.2018 r. Sad Okregowy w Poznaniu , uwzglednil odwolanie F. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. W.. poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury

od dnia 1 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

F. P. urodzil sie (...) i z zawodu jest Slusarzem-spawaczem. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture pozostawal w

stosunku pracy, nie mial ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Fakt osiagniecia przez odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego
w lacznym wymiarze 25 lat, jak rowniez ukoniczenia przez niego wieku (...) lat nie byly przedmiotem sporu.

Nalezalo jednak ustali¢, czy odwolujacy udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letni staz pracy w
warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl na poczet tego stazu lacznie 13 lat i 1 miesiac. Okresem spornym, ktérego uznanie
za okres pracy w warunkach szczeg6lnych bylo wystarczajace do przyznania odwolujacemu prawa do $wiadczenia
emerytalnego, byl okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. tj. w okresie od 1 lipca 1993 r. do 14 kwietnia 1996.

Podczas pracy na stanowisku traktorzysty we wskazanym przedsiebiorstwie bylo okolo 12 do 14 traktorow i tyle samo
traktorzystow. W (...) sp. z 0.0. pracowal rowniez W. F. (1), ktéry podobnie jak odwolujacy zostal zatrudniony w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w O. na stanowisku traktorzysty. W. F. (1) pracowal w tym samym miejscu co
odwolujacy (PGR w O. a pdZniej u nastepcoéw prawnych) do 2003r. Kolejnym wspoélpracownikiem F. P. byl T. M. ktéry
pracowal w PGR w O. i p6Zniejszych nastepcow prawnych od 1978r. do 1999r. na stanowisku mechanizatora.

W (...) sp. z 0.0. w O., F. P. zostal zatrudniony po przejeciu przez wskazane wyzej przedsiebiorstwo Panstwowego
Gospodarstwa Rolnego w O.. Odwolujacy pracowal tam od 1 lipca 1982r. do 30 czerwca 1993r.

Po przejeciu wskazanego przedsiebiorstwa odwolujacy zostat zatrudniony na stanowisku pracownika gospodarstwa
rolnego — traktorzysty. Mimo formalnej zmiany pracodawcy oraz nazwy stanowiska pracy odwolujacy w dalszym ciggu
wykonywal ta sama prace co w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w O. - traktorzysty.

Podczas pracy na stanowisku traktorzysty w przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. odwolujacy oral pole, rozrzucal
ciggnikiem obornik, zbieral siano oraz wozil pasze dla zwierzat.

W dniu 6 lutego 2017r. odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 16 marca 2017r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu, organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa
do emerytury.

Sad Okregowy uwzgledniajac odwolanie uznal ,ze sporny okres pracy ubezpieczonego w spoélce z o.0. (...) spelnia
wymog pracy w warunkach szczeg6lnych uprawniajacy do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci odmowy F. P. prawa do wcze$niejszej emerytury Sad Okregowy
stwierdzil , ze argumentacja organu rentowego, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a sprowadzajaca sie do
braku Swiadectwa pracy, nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca podstawe do oddalenia odwolania.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bowiem, ze F. P. pracowal w warunkach szczegélnych w
okresie spornym od 1 lipca 1982r. do 30 czerwca 1993r. jako traktorzysta, wykonujac prace na powyzszym stanowisku
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whniosek taki wynika w pierwszej kolejnosci z analizy dokumentacji zawartej w aktach ZUS. Na niekorzy$c
odwolujacego nie moze $wiadczyé nieprawidlowe lub niedokladne okreSlenie stanowiska pracy w dokumentach
pracowniczych — zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Rozstrzygajace byly tu zeznania §wiadkéw, ktore
potwierdzaja, ze po przejeciu PGR w O. przez nastepce prawnego (...) sp. z 0.0. odwolujacy w dalszym ciggu wykonywal
te same obowigzki co wczedniej — pracowat jako traktorzysta, niezaleznie od okreélenia nazwy jego stanowiska w
dokumentach pracowniczych.

Celem przyznania $§wiadczenia emerytalnego w wieku nizszym niz powszechny jest wykonywanie pracy w warunkach
Srodowiska pracy oddzialujacych niekorzystnie na organizm pracownika. Konsekwentnie nie powinno by¢ wiec istotne
w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych formalne okreélenie stanowiska pracy przez pracodawce, a
zakres faktycznie wykonywanych przez pracownika czynnoéci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca



2010 r., IT UK 21/10). Ten sprowadzal sie w przypadku F. P. do prowadzenia ciagnika (traktor), orania pola,
rozrzucanie ciggnikiem obornika, zbieranie siana oraz wozenia paszy dla zwierzat.

Zatrudnienie oraz charakter pracy odwolujacego w spolce (...) potwierdza tez zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu znajdujgce sie na k. 26 dokumentacji ZUS. Proby dotarcia do pelniejszej dokumentacji pracowniczej
odwolujacego, obejmujacej sporny okres, pomimo staran odwolujacego oraz podejmowanych przez Sad okazaly sie
bezskuteczne.

Sad doszedl zatem do wniosku, ze odwolujacy wykazal wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach przez
okres co najmniej 15 lat, w zgodzie z zasada, iz to na nim spoczywal obowigzek jego wykazania (art. 6 k.c.).
Wykonanie tego ciezaru dowodowego moglo nastapic¢ poprzez zaoferowanie w postepowaniu przed Sagdem dowodow
w postaci zeznan §wiadkow na okoliczno$é wykonywania przez odwotujgcego pracy w szczegdlnych warunkach, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, ktére uprawnialoby do nizszego wieku
emerytalnego. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85, LEX nr 14635,
w postepowaniu przed okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za$wiadczenia
zakladu pracy z powodu likwidacji zakladu pracy lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych takiego zatrudnienia.
Zgodnie z teza powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdw nie jest natomiast
dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym. Sad jest uprawniony do przeprowadzenia dowodu z zeznahn
Swiadkow na okoliczno$é takiego zatrudnienia — jezeli okaze sie, ze jest to konieczne dla wszechstronnego wyja$nienia
okolicznoSci sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.
Apelujaca zaskarza wyrok w caloéci i zarzuca:

1. Naruszenie przepisu art.184 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze,

2. Naruszenie przepisu art.233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pozwany nie kwestionuje pracy ubezpieczonego jako traktorzysty wykonywanej w
transporcie. Wywodzi jednak, ze brak ustaleni co do zakresu wykonywanych prac polowych i transportowych.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik ubezpieczonego wnosi o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Wskazac nalezy na istotng niekonsekwencje w stanowisku strony pozwane;j. Apelujacy zaliczyl ubezpieczonemu okres
pracy od 1 lipca 1982r. do 30 czerwca 1993r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w O. jako prace w warunkach
szczego6lnych , kiedy to ubezpieczony pracowal jako kierowca ciagnika. Tozsama prace, ubezpieczony wykonywal
w spolee z o0.0. (...). Nowy podmiot, spoétka prawa handlowego powstala w wyniku przeksztalcenia Gospodarstwa
Rolnego Skarbu Panstwa. Zatem w rzeczywisto$ci praca ubezpieczonego byla §wiadczona w tym samym miejscu, w
tych samych warunkach, zmienila sie jedynie nazwa pracodawcy w wyniku przeksztalcenia Gospodarstwa w spotke
prawa handlowego.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji jak rowniez w apelacji, strona pozwana nie
kwestionuje charakteru pracy ubezpieczonego w spolce (...).

Oznacza to, zZe w rzeczywistoSci nie neguje twierdzenia, ze praca ubezpieczonego w Gospodarstwie Rolnym Skarbu
Panstwa byla identyczna i tozsama z pracg w spoélce.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w zarzutach apelacji, ktére nie kwestionuja pracy ubezpieczonego na
stanowisku kierowcy ciggnika.

Apelujacy wywodzi jedynie , ze akceptuje prace kierowcy ciagnika w transporcie jako prace w warunkach szczeg6lnych,
natomiast nie uznaje prac polowych wykonywanych przy uzyciu ciagnika.

Ten poglad apelujacego jest sprzeczny z uznaniem pracy ubezpieczonego w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panhstwa,
gdzie ubezpieczony pracowal jako kierowca ciggnika i wykonywatl tozsama prace jak w spolce.

Uznanie przez strone pozwang za prace w warunkach szczegélnych calego okresu zatrudnienia w Gospodarstwie
Rolnym Skarbu Panistwa oznacza, ze jest to okoliczno$¢ bezsporna , niekwestionowana w postepowaniu sadowym.

Majac na uwadze zarzuty apelacji co do rozrdéznienia pracy ubezpieczonego jako kierowcy ciagnika w transporcie
i pracach polowych, Sad Apelacyjny uzupelmil postepowanie dowodowe i przeprowadzil dowdd z zeznan
ubezpieczonego na okoliczno$c¢ jego pracy w spoélce (...). Zeznania te jednoznacznie potwierdzajg tozsamo$¢ pracy w
Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa i spolce.

Ponadto, na podstawie tych zeznan mozna ustali¢, ze ubezpieczony jako kierowca ciagnika wykonywal wiele prac
transportowych na drogach publicznych.

Worzil buraki do cukrowni we W., rozwozil pasze dla zwierzat do gospodarstw w C.,P., D., B. k/ W., J. i K.. Rozwozil
mleko do zlewni w W., rozwozit wegiel ze stacji kolejowej do gospodarstw, w czasie zniw, rozwozit zboze do suszalni
w gospodarstwach, oraz ziemniaki do gorzelni do P.. Ponadto ubezpieczony wozil pasze dla zwierzat do gospodarstw
w C., P. D., B. k/ W.. Mieszalnia pasz byla w O. i stad koniecznos¢ rozwozenia paszy do poszczegoélnych gospodarstw.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skoro pozwany uznal za prace w warunkach szczegdlnych okres pracy ubezpieczonego
w Gospodarstwie Rolnym Skarbu panstwa w O., to nie ma zadnych uzasadnionych przestanek aby nie uznaé tozsame;j
pracy ubezpieczonego wykonywanej na rzecz spotki (...).

W tej sytuacji nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz pozwany uznal okres pracy w wymiarze 13 lat i 1 miesiaca a sporny okres to
2 lata 9 miesiecy i 14 dni.

Praca ubezpieczonego, zostala zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegélnych zgodnie z wykazem A
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. dzial VIII punkt 3, prace kierowcow ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdow
gasienicowych.

Nie ma zadnych przestanek aby kwestionowaé prace ubezpieczonego w spolce (...), skoro pozwany uznal tozsama
prace, wykonywana przez ubezpieczonego na rzecz Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa za prace w warunkach
szczego6lnych.

Zmianie ulegla jedynie nazwa pracodawcy ale nie charakter wykonywanej pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwane;.



O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i przepisu §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015r. ( DZ.U. 2017 poz.1797) i
obcigzyt strone pozwang kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawiniska




