Sygn. akt IIl AUa 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Sedziowie: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

del. SSO Roman Walewski (spr.)

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Poznaniu

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji R. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII U 2743/16

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 31 ust. 2 wzw. z art. 18 ust. 81 9, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku poz. 963 z pdzn. zm.), okreélil minimalng podstawe wymiaru skladek za R. L.
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od pazdziernika 2007 roku do pazdziernika
2009 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ustalil w trakcie kontroli, iz R. L. w okresie od 25 paZdziernika 2007
roku z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zadeklarowal sktadki w wysoko$ci 30 % kwoty obowiazujgcego
w danym roku minimalnego wynagrodzenia. Jednoczeénie, w okresie 60 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
dzien 25.10.2007 r. ,prowadzil on pozarolnicza dzialalno$¢, ktéra zostala wykreélona z dniem 5.12.2007r. Do
protokotu przestuchania przed organem rentowym R. L. podal, Ze prowadzenie tej firmy zostalo zawieszone od dnia
10.10.2002 r.. Organ rentowy nadto ustalil, Ze platnik skladek za okres od sierpnia do pazdziernika 2002 roku naliczyt
i oplacil skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej. W takiej sytuacji, do dokonanego ponownie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych od dnia
25.10.2007T. nie ma zastosowania przepis art. 18a ust. 1 ustawy systemowe;.

R. L. odwolal sie od powyzszej decyzji w przepisanym prawem trybie i terminie, wnoszac o jej zmiane zaskarzonej
i ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie skladek preferencyjnych ,0 ktorych mowa w art. 18a ustawy
systemowej.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy wskazal na to, ze okres pomiedzy prowadzeniem poszczegdlnych
dzialalnosci gospodarczych jest dtuzszy niz 60 miesiecy poniewaz w prowadzeniu dzialalno$ci byla przerwa w okresie
od 1.07.2002 do 25.10.2007r.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017r., sygn. akt VIII U 2743/16 Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Podstawg rozstrzygniecia sadu I instancji byly nastepujace ustalenia i rozwazania.

R. L. prowadzil pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P., w oparciu o wpis do ewidencji
Dzialalno$ci Gospodarczej Urzedu Miasta P. pod numerem (...). Jako date rozpoczecia dzialalnosci wskazal 2 stycznia
1990 r., a jako przedmiot : eksport — import, handel art. przemystowymi, poérednictwo handlowe, ekspertyza i
doradztwo w branzy metalowej, ustugi przemystu metalowego.

Dzialalnoé¢ ta zostala wykreslona z ewidencji z dniem 5 grudnia 2007 r.

Naczelnik Urzedu Skarbowego P., na zapytanie organu rentowego podal w dniu 6.06.2016r., ze R. L. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 grudnia 1989 r. do 5 grudnia 2007 r. Nadto figurowal on w ewidencji
podatnikow VAT w okresie od stycznia 2002 do pazdziernika 2002.

W systemie P. odnotowano zawieszenie w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j:

- data zawieszenia 10.10.2002 data wznowienia 31.01.2003,

- data zawieszenia 1.03.2003 data wznowienia 5.12.2007.

Ponadto w systemie P. odnotowano informacje o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarcze;j:
- od 1.12.2001 - brak daty wznowienia,

- od 1.07.2002 - brak daty wznowienia.

Naczelnik Urzedu Skarbowego P. wystawil odwolujacemu w dniu 23.05.2016 r. za§wiadczenie odno$nie tego, ze organ
skarbowy odnotowal przerwe w prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej i to od dnia 1.07.2002 do dnia
likwidacji tj. 5.12.2007.

Na zapytanie Sadu odno$nie rozbiezno$ci w w/w dokumentach organ rentowy wskazal, ze za§wiadczenie z dnia
23.05.2016 r. zostalo wydane prawidlowo, potwierdza faktyczny okres zawieszenia prowadzonej dzialalnosci tj.
1.07.2002r. — 5.12.2007T.

Jednocze$nie organ rentowy nadestal wydruki z podsystemu (...) obejmujace deklaracje dla podatku od towaréw i
ushug (...) za miesigce od stycznia do pazdziernika 2002 roku, z ktérych wynika :

- styczenn — marzec warto$¢ sprzedazy i podatku po o zl,
- kwiecien — warto$¢ sprzedazy netto razem 1.133 zl a naleznego podatku 109 zl,

- maj — warto$¢ sprzedazy netto razem 814 zl a naleznego podatku 56 zl,



- czerwiec — lipiec warto$é¢ sprzedazy i podatku po o zl,

- sierpien — warto$¢ sprzedazy netto razem 2.570 zl a naleznego podatku 434 zl,

- wrzesien — warto$¢ sprzedazy netto razem 996 zl a naleznego podatku 69 zl,

- pazdziernik — warto$¢ sprzedazy netto razem 3.500 z} a naleznego podatku 245 zl.

Akta zawierajace oryginaly deklaracji (...) przestanych w wersji papierowej do Urzedu za okres styczen — pazdziernik
2002 roku zostaly brakowane w roku 2013.

Z tytulu prowadzonej przez R. L. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do organu rentowego zostaly zlozone
nastepujace deklaracje:

(...) zgloszenie platnika (...) od 1.01.1999

(...) zgloszenie do ubezpieczen od 1.01.1999

(...) wyrejestrowanie platnika skladek od 1.12.2001
(...) wyrejestrowanie z ubezpieczen od 1.12.2001

(...) zgloszenie platnika od 25.04.2002

(...) zgloszenie do ubezpieczen od 25.04.2002

(...) wyrejestrowanie platnika skladek od 4.05.2002
(...) wyrejestrowanie z ubezpieczen od 4.05.2002
(...) zgloszenie platnika od 19.08.2002

(...) zgloszenie do ubezpieczen od 19.08.2002

(...) wyrejestrowanie platnika skladek od 10.10.2002
(...) wyrejestrowanie z ubezpieczeni od 10.10.2002
(...) wyrejestrowanie platnika skladek (...) od 10.10.2007

Powyzsze zgloszenia do ubezpieczen, jak i wyrejestrowania obejmowaly obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Deklaracje te byly skladane na biezaco,
w terminach zakre§lonych ustawa.

Odpowiednio do powyzszych zgloszen do organu rentowego wplywaly na biezaco deklaracje rozliczeniowe (...) za
miesigce kwiecien — maj oraz sierpien — pazdziernik roku 2002 z wykazanymi naleznymi sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne, w tym chorobowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy. Nalezne sktadki zostaly uiszczone
w ustawowym terminie.

W roku 2007 odwolujacy dokonal wpisu do (...) dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w P., ktorej
przewazajaca dzialalno$¢ to obrébka mechaniczna elementéw metalowych. Jako date rozpoczecia prowadzenia tej
dzialalnoS$ci wskazano 10 wrze$nia 2007 r. Zgloszone okresy zawieszenia jej prowadzenie to 30.10.2009r. — 3.11.2011r.
oraz 4.11.2011r. — 4.11.2013r. Dzialalno$¢ ta zostala wykreslona z (...) z dniem 19 listopada 2013 r.



Z tytulu tej dzialalno$ci gospodarczej odwoltujacy jako platnik skladek do ubezpieczen spolecznych oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego zglosil sie od dnia 25 paZzdziernika 2007 r. Wyrejestrowanie nastapilo z dniem 4 listopada
2009 T.

W roku 2008 skladki na ubezpieczenia spoleczne byty deklarowane od kwoty 337,80 zl, a w roku 2009 - od kwoty
382,80 z1 Wmiesiacu 11/2011 R. L. zadeklarowal sktadki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu dzialalnoéci gospodarczej
w kwocie 67,18 zl.

Pismem z dnia 11.04.2016 r. Wydzial (...)ZUS(...) P. zawiadomil odwolujacego o tym, iz wszczal z urzedu postepowanie
w sprawie prawidlowoS$ci i rzetelnoSci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych
pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 12.05.2016 r. nastgpilo przestuchanie w charakterze platnika skladek R. L., ktory zeznal m.in. ze dzialalnosé
gospodarcza jako wspolnik spolki cywilnej prowadzil w okresie 25.10.2007r. — 29.10.2009r., po czym dzialalnoéc
zostala zawieszona. W dniu 2.11.2011r. spotka ta zmienila nazwe na R. L. Spoélka (...) i od tego czasu prowadzil ja
samodzielnie.

Wezesniej, bo w okresie 2.01.1990r. — 9.10.2002r. odwolujacy prowadzit dzialalno$¢ pod nazwa R. L.(...) a od dnia
10.10.2002r. jej prowadzenie zostalo zawieszone. Dodal, Ze nie posiada ksigzki przychodéw i rozchod6w za lata 1999
—2002.

W dniu 2.06.2016 r. odwolujacy zlozyl zeznania uzupelniajace, w ktérych wyjasénil, ze jakkolwiek wedlug wpisu do
ewidencji Spéika (...) , rozpoczecie prowadzenia tej dzialalno$ci nastapilo w dniu 10.09.2007, to faktycznie Spotka
dzialalno$é rozpoczela prowadzi¢ od dnia 25 pazdziernika 2007 r.

W oparciu o przedlozone dokumenty, jak i ztozone zeznania organ rentowy ustalil, ze odwolujacy faktycznie rozpoczat
prowadzi¢ dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Spoélka (...) w okresie od 25.10.2007. Nadto organ rentowy przyjal, ze
odwolujacy wezesniej prowadzit dzialalno$c gospodarcza do dnia 9.10.2002.

Wyniki postepowania poskutkowaly wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowa i to z uwagi na brak spelienia wymogéw do
skorzystania od 25.10.2007r. z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 18a ustawy systemowe;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajac odwolanie za
bezzasadne.

Na wstepie Sad Okregowy podkreslil, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny tego, czy
organ rentowy zasadnie zakwestionowat wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i Fundusz Pracy stosowanych przez R. L. w okresie pazdziernik 2007 — pazdziernika 2009r.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 18a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 205 poz. 1585 ze zm.)

Cytowany przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 1 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 150 poz. 1248) i to z dniem 24 sierpnia 2005r.. Zgodnie z art. 4 cyt.
ustawy art. 18a ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, maja zastosowanie do
0sob, ktdre rozpoczely wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 1 lipca 2005r. dodanie art. 18a mialo na celu wprowadzenie preferencyjnych skladek na
ubezpieczenia spoteczne dla os6b, ktore po raz pierwszy podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek.



Oplacanie przez okres 24 miesiecy skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 30 %
minimalnego wynagrodzenia mialo sluzy¢ zmniejszeniu ryzyka zwigzanego z podejmowaniem po raz pierwszy
dzialalnoSci gospodarczej, co pozwolitloby na przeznaczenie tak zwolnionych §rodkéw na prowadzenie i rozwoj
dzialalnoSci. Powyzsze preferencje adresowane byly do oso6b, ktore nie mialy dotychczas stalych zrodel dochodow
(stalej pracy), od ktorych bylyby oplacane skladki, i ktére decyduja sie na podjecie wlasnej dzialalnoSci. Powyzsza
zmiana miala na celu zachete do rozpoczecia dzialalnosci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot
na zakup maszyn badz surowcow do produkcji. W chwili wejécia w zycie art. 18a najnizsze skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe dla os6b podejmujacych dzialalnosé gospodarcza wynosity w skali roku
5.926,08 zl, a stosujac powyzszy przepis wnosilyby 1.094,64 zl.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest interpretacja pojecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
okresie 60 miesiecy przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu Okregowego chodzi tutaj o rzeczywiste rozpoczecie prowadzenia nowej dzialalnoSci gospodarczej, w
oparciu o nowy wpis do ewidencji dziatalnosci a nie o podjecie dzialalnoSci, ktorej prowadzenie bylo przez jakis czas
zawieszone, nawet gdyby okres zawieszenia przekraczal ustawowe 60 miesiecy.

Z kolei pojecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy interpretowac zgodnie z regulacjami wynikajacymi z
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy przytoczyt takze tresé art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12, art. 13 ust. 41 art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej oraz
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 (w brzmieniu obowigzujacym do 28 sierpnia 2007 r.).

Poza sporem w sprawie niniejszej bylo to, ze R. L. rozpoczal prowadzenie nowej dzialalnoSci gospodarczej z dniem
25 pazdziernika 2007 r. Spor dotyczyl natomiast tego, kiedy zakonczyt prowadzi¢ dzialalnoé¢ w roku 2002. Strona
odwolujgca przywolywala dzien 1 lipca 2002 r. powolujac sie na za$wiadczenie organu skarbowego. Jednoczesnie
Urzad Skarbowy wskazywat w odniesieniu do roku 2002, ze w miesiacach kwiecien — maj oraz sierpien — wrzesien —
pazdziernik mialy miejsce transakcje handlowe (sprzedaz) zgloszone do Urzedu z racji objecia podatkiem (...)

Dane tych zdarzen w roku 2002 koreluja z czasokresami zglaszania i wyrejestrowywania z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Co istotne, nie byly to tylko czysto
formalne zgloszenia w deklaracjach, ale takze zostaly naliczone odpowiednie skladki, ujete w sktadanych deklaracjach
rozliczeniowych i odprowadzone na konto w ZUS.

Bylo to kilka czynno$ci stad nie sposob przyjac, ze kto$ sie pomylit w Urzedzie Skarbowym czy Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych, badz, ze pomylila sie osoba rozliczajaca odwotujacego z tymi organami. Do dnia wyrokowania nie doszlo
do ich korekty. Jednocze$nie nadmienié nalezy, ze zar6wno wedlug zgloszen w deklaracjach (...)jak i wedlug deklaracji
skladanych w organie rentowym, dzien 1 lipca 2002 r. wypada w okresie zawieszenia prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze;j.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, zasadnie pozwany organ przyjat jako date zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej dzien 10.10.2002r., a nastepnie uznal, iz czasokres 10.10.2002r. a 25.10.2007 nie dzieli
ustawowe 60 miesiecy kalendarzowych.

Powyzsze rozwazania przemawiaja za tym, ze wysoko$§¢ podstawy wymiaru sktadek winna by¢ ustalona zgodnie z
zasadami ogblnymi.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1



stycznia do dnia 31 grudnia danego roku (art. 18 ust. 8 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Z kolei
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe (art. 20 ust. 1 cyt. ustawy).

Obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy nalicza sie rowniez od kwoty stanowiacej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy t.j. Dz. U. z 2008 roku nr 69 poz. 415 ze zm.).

Wedlug tych ogblnych zasad doszlo do okreslenia w tresci zaskarzonej decyzji minimalnej podstawy wymiaru skladek
w okresie od pazdziernika 2007 roku. Warto$ci podane w decyzji od strony matematycznej nie byly kwestionowane.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'* § 1 k.p.c., sad I
instancji oddalil wniesione odwolanie uznajac, ze podstawa wymiaru skladek stwierdzona w zaskarzonej decyzji,
wedlug zasad ogdlnych, znajdowaly swe uzasadnienie w poczynionych ustaleniach stanu faktycznego.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w caloéci zlozyl odwolujacy R. L., reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, ktéry zarzucik:

-naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy braku wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodow
fj. z pominieciem zeznan odwolujacego w kwestii zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres 60
miesiecy przed zaloZzeniem nowej firmy.

-naruszenie prawa materialnego wskazanego w art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niezastosowanie.

-naruszenie prawa materialnego wskazanego w art. 6 k.c., poprzez przerzucenie ciezaru udowodnienia placenia
podatku od towaréw i ustug (...)na odwotujgcego, a nie na ZUS, kt6ry na tej podstawie podwazyl wysoko$é oplacanych
skladek do ZUS.

-blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia w sprawie poprzez przyjecie, ze
odwolujacy prowadzil dzialalno$é pozarolnicza w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem
rozpoczecia kolejnej dzialalnoSci.

- naruszenie prawa procesowego okreslonego w art. 386 § 4 k.p.c., poprzez nierozpoznanie przez Sad zgloszonego
przez odwolujacego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji ZUS nr (...) z dnia 5.10.2016 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie w I i II instancji.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna , jako ze chybione okazaly sie wskazane w niej zarzuty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil prawidtowe postepowanie dowodowe, a zebrany material
poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodow, przewidzianej przez art. 233 § 1
k.p.c.. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktore tutejszy
Sad w podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania. W §wietle powyzszego zarzuty apelacji
nie mogly prowadzi¢ do zmiany wyroku.



Spér w analizowanej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy prawidlowo organ rentowy okreslil podstawe
wymiaru skladek za R. L. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od pazdziernika 2007
roku do pazdziernika 2009 roku ,a jego istota- do ustalenia, czy prawidlowo organ rentowy ustalil date zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na dzien 10.10.2002r.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 18a ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U.2019.300.ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

W mysl ust. 2 tego artykutu przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do oséb, ktére prowadza lub w okresie ostatnich 60
miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza
dzialalno$é.

Cytowany przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 150 poz. 1248.) i to z dniem 24 sierpnia 2005 r. Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej - przepisy
art. 18a ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, majg zastosowanie do osob,
ktore rozpoczely wykonywanie dzialalnosci gospodarczej po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Odwolujacy zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie IV CKN 1316/00 wskazano, ze ocena wiarygodnosSci i mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania
spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
z dowodami. Powinna odpowiadac regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem
granic dopuszczalnych wnioskoéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle
kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne
podwazenie oceny dowoddéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama polemika naprowadzajgca wnioski
odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia
zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych. Strona skarzaca tego nie wykazala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb
nieuchybiajgcy zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgromadzone dowody Sad
Okregowy ocenial wszechstronnie, tj. wiarygodno$é i moc poszczegoélnych dowodéw oceniona zostala w odniesieniu
do caloksztaltu pozostalych dowodéw. Sad I instancji dokonal ustalenia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w pelni aprobuje.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ same deklaracje (...) oraz sprzedaz prowadzona w okresie, kiedy dzialalno$¢ gospodarcza
miala by¢ zawieszona, same w sobie nie musza Swiadczy¢ o wznowieniu dzialalno$ci gospodarczej, to jednak fakt ten
mocno uprawdopodabniaja. Dochodza do tego zeznania odwolujacego ztozone w trakcie postepowania przed organem
rentowym, a nade wszystko fakt, ze w okresie, kiedy dzialalno$¢ miala by¢ zawieszona, odwolujacy zglosil sie do
ubezpieczen spotecznych i oplacal skladki z tego tytulu.




Zdaniem sadu odwolawczego jest malo prawdopodobnym, zeby to czynil, nie prowadzac dzialalnosci gospodarcze;j.

Podkreslenia rowniez wymaga fakt ,ze w pierwszym pi$émie w niniejszej sprawie, w pierwotnym odwolaniu R. L. nie
kwestionowal de facto prawidlowosci zaskarzonej decyzji, lecz wnosil jedynie o umorzenie ewentualnej naleznosci
wynikajacej z rdznicy w wysokosci podstawy wymiaru skladek. Dopiero pézniej, nieskutecznie starat sie wywodzic¢, ze
decyzja jest wadliwa bo dzialalno$¢ zostala przez niego zawieszona szybciej, niz przyjal to organ rentowy.

W tych okolicznos$ciach , zdaniem sadu odwolawczego ,Sad Okregowy mial prawo ,w granicach art.233 § 1 k.p.c.
uznad, ze zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej nastapilo, jak to przyjal organ rentowy i jak to najpierw zeznal sam
odwotujacy , dopiero w dniu 10 pazdziernika 2002r., co czyni przerwe w prowadzeniu dzialalnoSci krotsza niz 60
miesiecy.

Faktem jest, ze z trudnych do wyja$nienia przyczyn, Sad Okregowy w zaden sposdb i w zadnym miejscu, nie odnidst
sie do podnoszonego przez strone odwolujaca od poczatku toczenia z pozwanym sporu, zarzutu przedawnienia.

Zarzut ten jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia w sprawie. Strona
odwolujaca w zaden sposob nie wykazywala zasadno$ci tego zarzutu w kontekScie ustalenia podstawy wymiaru
skladek, okre$lonej w zaskarzonej decyzji.

Nie wskazywala w szczegblnoSci, na jakiej podstawie, w oparciu o jaka regulacje twierdzi, ze zarzut taki mialby
mie¢ wplyw na ocene zaskarzonej decyzji. Dzialo sie tak pewnie z tego powodu, Ze juz sama strona skarzaca
zauwazyla ,ze zarzut ten podnosi na wypadek ewentualnej egzekucji nalezno$ci. Tymczasem decyzja bedaca
przedmiotem zaskarzenia nie jest decyzja zmierzajaca bezposrednio do wyegzekwowania ewentualnej naleznoéci. Jej
przedmiotem jest jedynie ustalanie podstawy wymiaru skladek.

Dopiero na kanwie tego ustalenia organ rentowy moze ewentualnie wydac¢ decyzje zmierzajaca bezposrednio do
wyegzekwowania naleznoSci sktadkowych i zarzut przedawnienia moze by¢ ewentualnie podnoszony w postepowaniu
z odwolania od takiej decyzji.

Pozostaje wowczas rowniez otwarta droga do ubiegania sie o umorzenie takiej naleznosci
W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok byl prawidlowy.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Malgorzata WoZniak-Zendran




