Sygn. akt IIl AUa 1279/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Poznaniu

sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt VIII U 1833/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz R. G. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P., na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-rentowa) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
71983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z dnia 07.02.1983 r.), po rozpoznaniu wniosku zlozonego dnia
7 czerwca 2017 r., odmowil R. G. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na warunki przyznania emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych i stwierdzil, ze wnioskodawczyni udowodnila wymagany 20-letni okres skladkowy i
nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., ale nie wykazata co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ



rentowy uznat jedynie 14 lat + 7 m-cy + 29 dni tego stazu, wylaczajac z okreséw ujetych w $wiadectwie pracy w
warunkach szczegdlnych z dnia 15 lipca 2015 r. okresy absencji chorobowych wnioskodawczyni i zwiazanego z tymi
absencjami pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitkoéw chorobowych. /vide: decyzja w aktach ZUS/

Dnia 20 lipca 2017 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, R. G. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji do
Sadu Okregowego w Poznaniu. W uzasadnieniu stwierdzila, ze jej staz pracy w warunkach szczegblnych nalezy liczyc
bez wylaczania okreséw absencji chorobowych. Na poparcie swego stanowiska odwolujaca przytoczyla szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego. /vide: odwolanie k. 2-5 akt/

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, przytaczajac argumentacje prawng i faktyczna zaprezentowang w
zaskarzonej decyzji. /vide: odpowiedzZ na odwolanie k. 7 akt/

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. zmieniono zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznano odwolujacej prawo do
emerytury w obnizonym wieku od dnia (...) r. z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
R. G. urodzila sie dnia (...) Nie jest czlonkiem OFE.
Odwolujaca legitymuje sie na dzien 31 grudnia 1998 r. stazem ubezpieczeniowym wynoszacym co najmniej 20 lat.

Dnia 7 czerwca 2017 r. odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Do wniosku odwolujaca dolaczyla m.in.:

« Swiadectwo pracy z dnia 30 wrzeSnia 1998 r. wystawione przez (...) S.A. w P. (nastepce prawnego Fabryki (...)),
potwierdzajace zatrudnienie odwolujacej w okresie od dnia 1 wrze$nia 1977 r. do dnia 30 wrzeénia 1998 r. i
zawierajace wykaz okresow nieskltadkowych odwolujacych w okresie od dnia 9 grudnia 1991 r. do dnia ustania
zatrudnienia,

« Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 15 lipca 2015 r., wystawione przez (...) spolka
z 0.0. w P., z ktérego wynika, ze odwolujaca wykonywala prace w szczegblnych warunkach w nastepujacych
okresach, na nastepujacych stanowiskach:

+ 0od dnia 01.09.1980 r. do dnia 30.04.1982 r. (pakowacz),
+ od dnia 01.05.1982 r. do dnia 05.09.1987 r. (operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych),
« od dnia 06.09.1990 r. do dnia 30.04.1994 r. (pakowacz),
+ od dnia 01.05.1994 r. do dnia 30.09.1998 r. (operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych)

- w $wiadectwie powolano wykaz A, dzial IV, poz. 24 rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. oraz wykaz A, dzial IV, poz.
24, pkt 15 i 10 zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego numer 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

R. G. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1977 r. do dnia 30 wrze$nia 1998 r. byla zatrudniona w Fabryki (...) (pdZniej: (...)
S.A. w P., obecnie (...) spotka z 0.0. w P.).

W nastepujacych okresach odwolujaca wykonywata prace w warunkach szczego6lnych:
+ 0od dnia 01.09.1980 r. do dnia 30.04.1982 r. (pakowacz),
+ od dnia 01.05.1982 r. do dnia 05.09.1987 r. (operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych),

+ od dnia 06.09.1990 r. do dnia 30.04.1994 r. (pakowacz),



+ od dnia 01.05.1994 r. do dnia 30.09.1998 r. (operator urzadzen dozujacych, formujacych i pakujacych)

W okresie od dnia 9 grudnia 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1998 r. odwolujgca kilkunastokrotnie przebywala na
zwolnieniach lekarskich trwajacych od 6 do 17 dni — lacznie przez 5 miesiecy i 5 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych odwolujacej
i aktach sprawy. Dokumenty te Sad uznat za wiarygodne w caloéci, albowiem zostaly one sporzadzone przez
kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie. Ich autentyczno$¢ i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

W opisanym stanie rzeczy sad I instancji wskazywal, Zze przyznawanie emerytur dla oséb urodzonych tak jak
odwolujaca po dniu 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ustawy emerytalno - rentowe;j.

Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.2013 r., emerytura przy obnizonym wieku
przystuguje ubezpieczonym, ktorzy lacznie spelnia ponizsze wymogi:

+ kobieta osiagnie wiek lat 55,
« w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1.01.1999 r. posiada:
a) okres skltadkowy i nieskladkowy w iloSci co najmniej 20 lat,
b) z czego co najmniej przez 15 lat wykonywala prace w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze,

« nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapila — zlozy wniosek o przekazanie
zgromadzonych Srodkéw na rachunku za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Bezsporne bylo to, ze odwolujaca:

1. dnia (...)r. ukonczyta (...) lat,

2. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym ponad 20 lat,
3. nie przystapila do OFE,

4. legitymuje sie stazem pracy w warunkach szczegblnych w okresach od dnia 1 wrze$nia 1980 r. do dnia 5 wrze$nia
1987 r. oraz od dnia 6 wrzesnia 1990 r. do dnia 30 wrzeénia 1998 r. wynoszacym 14 lat + 7 m-cy + 29 dni.

Sporne bylo jedynie uznanie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw absencji chorobowych odwolujace;j
W wymiarze 5 m-cy + 5 dni.

Sad przychylil sie do pogladu odwolujgcej, ze okresy te nalezalo uwzglednié do stazu pracy w warunkach szczegélnych.
Za taka kwalifikacja tych okresow przemawia utrwalona linia orzecznictwa. Mozna tutaj wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30.07.2003 r. (II UK 323/02, OSNP z 2004 r., nr 11, poz. 197) czy uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 27.11.2003 r. (Il UZP 10/03, OSNP z 2004 r., nr 5, poz. 87). Z orzeczen najnowszych, zacytowano uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26.07.2017 r. (Il AUa 16/17, LEX nr 2340295):

»Problem dotyczacy obliczania okres6w zatrudnienia, w tym okreséw pracy w warunkach szczegdlnych zarysowatl
sie w zwiazku z p6zn. zm. wprowadzonymi ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. do art. 32, okreSlajacego warunki nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez dodanie
przepisu ust. 1a. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia
sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, a zatem okresy niezdolno$ci do pracy z



powodu choroby i macierzynstwa ulegaja wylaczeniu z okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnych charakterze. Dokonujac wykladni tych przepisow Sad Najwyzszy uznal art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku emerytalnego (por.
uchwatle z dnia 8 lutego 2007 r., II UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK
62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269), a odnoszac sie do relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym pozZniej art.
32 ust. 1a ustawy emerytalnej, zwrécil uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1
stycznia 1999 r. osiaggneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, lecz
nie osiggneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych
okresdw osiggneli po wejSciu w zycie ustawy, nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007
r. jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowaé prawo do emerytury
na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiagna po dniu 31 grudnia 2007 1.
Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okres6w wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nawigzuje
do daty wejScia w Zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 z p6zn. zm.), w ktorej poprzednia
definicja okresu pracy w szczegblnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowat zaré6wno okresy
skladkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli mieScily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 Nr 5, poz. 87),
stwierdzajac, ze do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajace po dniu wejScia w Zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., I UK 219/04,
OSNP 2005 Nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 Nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., I UK
154/05, niepublikowany). Sytuacja os6b wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa
podmiotowego, polega wlasnie na spelieniu sie tylko czeéci stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore
poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.”

Sad w peli podziela cytowane oceny i zapatrywania prawne orzecznictwa. W konsekwencji, Sad uznal, ze do stazu
pracy w warunkach szczegblnych juz uznanego przez organ rentowy (14 lat + 7 m-cy + 29 dni) nalezalo doliczy¢ okresy
absencji chorobowych (5 m-cy + 5 dni), co daje w sumie staz pracy w warunkach szczego6lnych wynoszacy ponad 15
lat (dokladnie: 15 lat + 1 m-c + 4 dni).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie przytoczonych przepiséw prawa materialnego i art. 477 148 2 kpc,
Sad zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac odwolujacej prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych od dnia (...) r. (tj. dnia ukoniczenia(...)lat) — orzekajac jak w sentencji.

Apelacje od powolanego orzeczenia wywiéd} organ rentowy, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
odwolania, ewentualnie — uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzuty apelacji objely:

-naruszenie art.32 ust.1 a pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie, ze do okresow pracy w warunkach szczegdlnych wlicza sie okresy pobierania zasitkow
chorobowych od 1 wrzeénia 1980 r. do 13 wrzeénia 1998 r. w wymiarze lgcznie 5 miesiecy i 5 dni;

-naruszenie art.184 ustawy cytowanej wyzej poprzez bledne zastosowanie prowadzace w konsekwencji do zmiany
decyzji i przyznania wnioskowanego $§wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia apelujacy naprowadzal, ze powolywana przez sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia uchwala Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r. sygn. IITUZP 10/03 jest nieaktualna
albowiem przepis art.32 ust.1a ustawy emerytalnej wszedl w zycie dopiero 1 lipca 2004 r.



Ubezpieczona R. G. w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony przeciwne;j
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego jest bezzasadna.

Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w pelni akceptuje ustalenia stanu faktycznego poczynione na etapie
postepowania pierwszo instancyjnego, co czyni zbednym ich ponowne w tym miejscu szczegbélowe przywolywanie.

Analiza akt postepowania prowadzi do wniosku, iz calkowicie chybione sg podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
wskazanych w §rodku zaskarzenia norm prawa materialnego.

Prawidlowo ocenial sad I instancji, iz w sprawie — wbrew stanowisku apelujacego — nie znajduje zastosowania art.32
ust.1 a pkt 1 ustawy emerytalnej. Akceptujac w pelni argumentacje prawna Sadu Okregowego nalezy ponownie z calg
stanowczo$cig stwierdzié, co nastepuje:

W art. 184 ustawy, obejmujacym stany faktyczne zastane w dniu jego wejScia w zycie, ustawodawca, ktéry nie
zroznicowal przestanek nabycia prawa do emerytury przez osoby wykonujace prace w warunkach szczegolnych w
zaleznoSci od daty ich urodzenia, a w efekcie daty osiagniecia odpowiedniego wieku (art. 32 i art. 46 ustawy),
w tym jednym wypadku osobno i w sposéb szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu wejscia w Zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego okre§lonych w art. 27 ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal
prawo nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32.

Ratio legis takiego rozwiazania ustawodawcy zostala wielokrotnie wyjasniana przez Sad Najwyzszy, ktory uznat art.
184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia
wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., II UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok
dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Odnoszac sie do relacji miedzy art. 184 i
wprowadzonym poézniej art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad Najwyzszy zwrocil uwage na zastosowanie art. 184
do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany
okres pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego, oraz zastosowanie art. 32 do tych
ubezpieczonych, ktérzy chociazby jeden z tych okreséw osiggneli po wejéciu w zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia
31 grudnia 2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. jasno wskazal, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art.
184 ustawy, moga realizowaé prawo do emerytury na "starych" zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego, nawet
jezeli ten wiek osiagna po dniu 31 grudnia 2007 r.

Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okres6w wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nawigzuje
do daty wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niekt6rych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktorej poprzednia definicja okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach pozostala niezmieniona. Okres tej pracy obejmowal zaréwno okresy sktadkowe, jak i
okresy niesktadkowe, jezeli mieécily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Takie stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajac,
ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajace po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalil sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzil istotna zmiane w
stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo w drodze wykladni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okresow niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia
prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., I UK 219/04,



OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 77 lutego 2006 r., I UK 154/05,
niepublikowany). Problem zaliczania do stazu pracy w szczegélnych warunkach okreséw wezeéniejszych (okresow
zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991 r., ustawodawca rozstrzygnal przez wylgczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1a
ustawy.

W przepisie art.184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejScia w zycie
ustawy wypeklily warunki stazu szczegoélnego i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec 0s6b, o ktérych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca
w zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.
Takie stanowisko — w pelni aprobowane przez sad orzekajacy — zaprezentowane zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 12/11 oraz z dnia z dnia 31 stycznia 2017 r. I UK 64/16 , gdzie
wprost wskazano, ze data 1 stycznia 1999 r. stanowi granice réwniez dla okreséw zasitkéw chorobowych, czyli nie
jest mozliwe uzupelnienie brakujacego okresu pracy w szczegélnych warunkach sprzed tej daty o okresy zasitkéw
chorobowych po 1 stycznia 1999 r. w tym samym zatrudnieniu.( LEX nr 2258060).

Majac na uwadze calo$¢ przywolanej argumentacji orzeczono o oddaleniu apelacji pozwanego organu rentowego jako
bezzasadnej w mysl art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 §3 k.p.c. w zwiazku z §10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




