Sygn. akt III AUa 1144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy E. B.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 2 pazdziernika 2017 r. sygn. akt VIII U 1031/17

od d ala apelacje.

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Malgorzata WozZniak-Zendran | SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 kwietnia 2017r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.,
na podstawie przepiséow art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 07.04.2017r., odmoéwil E. B. prawa do wyplaty niezrealizowanego s$wiadczenia po zmartym w

dniu 02.02.2017r. K. B..

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 136 ust. 1 ww. ustawy w razie $mierci
osoby , ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Wg Zakladu

(...) nie spelnia warunkéw okreslonych w powolanym przepisie.



Od powyzszej decyzji, w przepisanym prawem trybie i terminie, odwolal sie do Sqdu Okregowego
w Poznaniu E. B., wnoszqgc o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate niezrealizowanego $wiadczenia
po zmarlym w dniu 02.02.2017r. K. B..

Wyrokiem z 2.10.2017 r. dokonano zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie odwotujgcemu prawa do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym 2 lutego 2017 r. K. B..

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Swiadczeniobiorca K. B. urodzil sie w dniu (...), zmart w dniu 02.02.2017r.. Mieszkal w K. na o§. (...), gdzie byl
zameldowany na stale. Odwotujacy E. B. byt bratem K. B., ktéry poza nim nie miat zadnej blizszej rodziny - nie mial
zony, dzieci z malzefistwa, ani spoza malzenistwa. Rodzice odwoltujgcego rowniez juz nie zyja.

K. B. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ktora - z uwagi na zlozony w dniu 04.11.2016r. wniosek - od
listopada 2016r. podlegala zwiekszeniu o dodatek pielegnacyjny. Termin wyplaty Swiadczenia okre$lony byt na 20
dzien kazdego miesiaca. W podwyzszonej wysokosci (tj. 1.770 zt ) wyplata §wiadczenia nastgpila od I/2017r. Do
tego czasu renta przekazywana K. B. wynosila ok. 1.180 zl miesiecznie. Zmarly pobieral rente od stycznia 2001r. z
uwagi na powazne schorzenia ortopedyczne i neurologiczne kregostupa (zmiany zwyrodnieniowe, stan po operacji
dyskopatii, ograniczona sprawno$¢ ruchowa z powodu niedowladu prawej stopy, deficyty neurologiczne), poruszat
sie z trudno$cia. Leczyl sie réwniez z powodu tuszezycy, nadci$nienia tetniczego oraz cukrzycy typu 2. W lipcu 2007r.
stwierdzono u niego raka gardla - przeszed} operacje usuniecia guza podniebienia miekkiego oraz radioterapie. W
badaniu USG z (...) nie stwierdzono cech wznowy. W tym czasie K. B. funkcjonowal w miare samodzielnie, przy uzyciu
starego auta robil zakupy, jezdzil na badania i do lekarzy.

Sytuacja ulegla zmianie w sierpniu 2016r., gdy stwierdzono u niego nawrét choroby nowotworowej. Po tym
jak zastosowano chemioterapie jego organizm byl wycienczony. K. B. w tym okresie byt bardzo oslabiony, mial
problemy z komunikowaniem sie z innymi osobami, nie byt w stanie samodzielnie wykonywaé nawet czynnoéci
samoobstugowych. Z tego powodu, od wrzesnia 2016r. do 09 stycznia 2017r. (data przyjecia do hospicjum) u K. B.
okresowo zamieszkiwal odwolujacy — E. B.. Poza wykonywaniem codziennych czynno$ci pielegnacyjnych u brata, robit
zakupy, sprzatal mieszkanie, dokonywal biezacych napraw urzadzen i sprzetéw domowych oraz samochodu brata,
ktérym wozil go na zabiegi i leczenie do szpitala onkologicznego. K. B. byl w tym czasie na diecie plynnej — pokarm
musial mie¢ miksowany. Tych czynno$ci rowniez nie byl w stanie wykonywa¢ samodzielnie, dlatego odwolujacy -
czesto przy pomocy swojej zony - przygotowywat takie positki lub gotowe przywozit bratu. Swiadczenie rentowe K.
B. w tym okresie przeznaczane bylo przede wszystkim na pokrycie biezacych oplat zwigzanych z zajmowanym przez
niego mieszkaniem.

Oplaty czynszowe wynosily miesiecznie ok. 630 zl, prad i inne media to ok. 60 zl miesiecznie. Renta K. B. przeznaczana
byla tez na zakup lekarstw i srodkéw opatrunkowych (ok. 150 zl miesiecznie). We wczeéniejszym okresie z tych
Srodkéw oplacany byt tez abonament telefoniczny, telewizyjny i koszty utrzymania oraz obowigzkowych oplat za
samochod. Po lecie 2016r. znaczna czeS¢ pieniedzy musiala byé przeznaczana na zakup produktéw zywnosciowych
odpowiadajacych diecie onkologicznej. Z tego wzgledu musiala by¢ to juz zywno$¢ specjalna, drozsza, kupowana w
aptece lub w sklepach specjalistycznych — odpowiednie soki lub napoje odzywcze (nutrodrinki). Z uwagi na zmiany
w gardle i problemy z przelykaniem zywno$¢ musiala byé tego rodzaju, by byla odzywcza, a jednoczeénie nadawala
sie do miksowania. Z tego wzgledu kupowane byto mieso lepszych gatunkow, przeciery, kaszki, produkty ekologiczne
itp. K. B. przekazywal odwolujacemu pieniadze z renty i z tych pieniedzy odwolujacy dokonywal przede wszystkim
niezbednych oplat (czynsz, oplaty za media, telefon potrzebny do kontaktu z bratem), kupowal tez leki i paliwo,
aby zawozi¢ brata do lekarzy i szpitala onkologicznego. Renta wystarczala praktycznie na te wydatki. Odwolujacy z
wlasnych §rodkéw dokonywat wiec zakupow zywnosci i odpowiednich produktéw dla przygotowywania positkow dla
brata, nie tylko obiadowych, ale przede wszystkim odzywczych, Sniadaniowych. Koszt takich zakupéw w miesigcu
stanowit wydatek przekraczajacy 500,-zk Poza tym z wlasnych pieniedzy pokrywatl tez koszty zakupu potrzebnych
sprzetow medycznych ulatwiajacych bratu poruszanie sie i funkcjonowanie, napraw sprzetéw domowych (np. pralka



czy lodéwka), aby stuzyly potrzebom brata i zwiekszonej uzywalnosci. Dodatkowo niezbedny by} zakup odziezy i
wyposazenia, ktére brat odwolujacego mial zabraé¢ ze soba do hospicjum. K. B. poza $§wiadczeniem rentowym nie
posiadal innych dochodéw, nie pobieral dodatkowych zasitkow z opieki spolecznej. K. B. byl najemca mieszkania
spoldzielczego, jego wylaczny majatek stanowito skromne wyposazenie tego mieszkania oraz samochéd F. (...) rok
produkcji 2002r. o warto$ci ok. 2.000 zl, ktoéry po jego Smierci przeszedl na odwolujacego. Brat odwotujgcego nie
posiadal zadnych oszczednoSci i lokat.

E. B. byl w stanie wspomagac brata finansowo albowiem sam pobiera §wiadczenie przedemerytalne w wys. ok. 900
z} miesiecznie, poza tym podejmuje dodatkowe prace (ok. 700 z}). Prowadzi gospodarstwo domowe z zona L., ktéra
z kolei pobiera emeryture w wys. 1.450 zl. Biezace wlasne wydatki zwiazane z utrzymaniem i oplatami reguluje
z w/w §rodkoéw oraz z oszczednoSci i lokat, ktore posiada jeszcze z okresu pracy zawodowej, a takze z funduszy
inwestycyjnych. Nadto w wydatkach pomaga odwolujacemu dorosta coérka, ktéra jest samodzielna i niezalezna
finansowo (ma dobrze oplacalng prace), a ktéra nadal nie posiada wlasnej rodziny i innych oséb na utrzymaniu.

K. B. zmart w dniu 02.02.2017r. Z uwagi na to, ze Swiadczenie rentowe mial on otrzymaé w dniu 20.02.2017r.
odwolujacy musial uregulowa¢ po $émierci brata wymagane za miesiac luty 2017r. oplaty z tytuhu:

- czynszu za mieszkanie (ktory zawieral koszty ogrzewania i eksploatacyjne) w wysokoéci ponad 630 zl,
- stalych nalezno$ci za gaz i prad w wysokosci 60 zl.

W dniu 09.01.2017r. K. B. zostal przyjety do hospicjum ktére nie bylo odplatne. Pomimo pobytu w hospicjum
konieczne bylo uregulowanie oplat zwigzanych z mieszkaniem zajmowanym przez K. B. w K., w ktérym nadal
znajdowaly sie wszystkie jego rzeczy. Odwotujacy sfinansowal tez w tym czasie koszty zakupu dodatkowych produktow
zywnoéciowych (sokéw, napojow odzywezych), z ktérych zmarly korzystal w ostatnich dniach przed $miercia.

Odwolujacy byt osoba uprawniona do otrzymania zasitku pogrzebowego i firma pogrzebowa w jego imieniu wystapita
o ten zasilek do ZUS, a nastepnie rozliczyla go za niezbedne podstawowe koszty pochéwku. Poniewaz K. B., zgodnie
z jego zyczeniem, byl skremowany , dlatego zasilek nie pokryl w calo$ci kosztow pochéwku. W zwiazku z powyzszym
odwolujacy, jako jedyny najblizszy zmartego, poniost jeszcze koszty wynoszace ok. 1.200 zt.

W dniu 07.04.2017r. E. B. zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarltym
K. B. za luty 2017r.

Zaskarzona decyzja z dnia 24.04.2017r., organ rentowy odmoéwil E. B. prawa do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlym w dniu 02.02.2017r. K. B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan odwotujacego E. B. (k. 17-20),
- dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego nr (...).

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego, albowiem zostaly
one sporzadzone przez kompetentne organy, w zakresie przyznanych im upowaznien i w przepisanej formie.
Poniewaz nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania i nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do
ich autentycznoéci badz prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen, nie bylo podstaw, azeby odméwié im wiary.
Takze wszelkie dokumenty prywatne Sad wzial pod uwage, nie powzigwszy zastrzezen co do ich autentycznoSci i
warto$ci dowodowej, wobec faktu, ze zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.
Zdaniem Sadu na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zeznania odwolujacego E. B., albowiem byly one spojne, logiczne
ikorespondowaly z dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego. W ocenie Sadu odwolujacy
w sposob przekonujacy oraz odpowiadajacy zasadom doswiadczenia zyciowego wyjasnil, na czym polegala jego opieka



nad bratem K. B., w jakim zakresie pomagal mu finansowo przed $miercia, jakie koszty z tego tytutu ponosil. Zdaniem
Sadu odwotujacy udowodnil, ze K. B., w okresie poprzedzajacym jego zgon, pozostawal na utrzymaniu odwolujacego.

W tym stanie rzeczy sad I instancji uznal, ze odwolanie bylo zasadne i dlatego podlegalo uwzglednieniu.

Sad podkreslal, ze spor sprowadzal sie do tego, czy pozwany zasadnie odmoéwil E. B. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym K. B..

Prawo do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia reguluja przepisy art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenie okreslone
ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Wnioskodawca znajduje sie w trzeciej grupie 0sob o jakich mowa w ww.
przepisie.

Niezrealizowane Swiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 cyt., ustawy to takie §wiadczenie, do
ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo
ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn op6znienia w wyplacie §wiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt III AUa 386/13).

Z cytowanego przepisu wynika, iz $wiadczenie nalezne po zmarlym uprawnionym do §wiadczenia wyplaca sie innemu
czlonkowi rodziny tylko wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na
utrzymaniu innego czlonka rodziny.

Zastosowanie wskazanego przepisu wymagalo wykazania, ze K. B. pozostawal na utrzymaniu swojego brata, czyli
odwolujacego E. B.. Sad mial przy tym na uwadze, ze w zakresie wyjasnienia istotnej dla sprawy przeslanki
zastosowania art. 136 ust. 1 w/w ustawy utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, iz pojecie ,pozostawania
na utrzymaniu” ma $ci§le materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie §rodkéw pienieznych koniecznych
do zaspokojenia ,usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 marca 2011 r., sygn. III AUA 2026/10).

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu cytowanego przepisu ustawy z dnia
17.12.1998r. uwaza sie osoby, ktore badz to nie posiadaja zadnych wlasnych $§wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz
dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci, a
koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. III AUA 516/12).

Dla zaistnienia sytuacji, ktéra mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest bez watpienia stalo$¢
$wiadczen oraz silna ekonomiczna zalezno$¢ od osoby utrzymujgcej. Stan rzeczy wykazany przez odwolujacego w
niniejszym postepowaniu, w ocenie Sadu odpowiadal tym wymaganiom w odniesieniu do ostatniego, co najmniej
polrocznego okresu zycia §wiadczeniobiorcy i nalezy ocenié¢ go jako wykraczajacy poza zakres obowigzku moralnego,
czy incydentalng pomoc na rzecz bedacego w potrzebie czlonka swojej najblizszej pojecie "pozostawanie na
utrzymaniu" ma wg. ugruntowanego orzecznictwa, $cile materialne znaczenie, a miara jego jest zapewnienie $rodkow
pienieznych koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby bedacej na utrzymaniu.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie i przenoszac je na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad uznal za nieuzasadniony,
a podnoszony w decyzji oraz w odpowiedzi na odwolanie, zarzut pozwanego organu rentowego dotyczacy tego,
ze brat odwolujacego nie pozostawal na jego utrzymaniu. W ocenie Sadu zeznania odwolujacego, potwierdzone
dokumentami zebranymi w aktach ZUS wykazaly, ze zmarly K. B. byl osobg bardzo schorowana, a w ostatnich



miesiacach przed $miercia jego stan sie dodatkowo pogorszyt. K. B. bez pomocy brata (odwolujacego), przejawiajacej
sie nie tylko w osobistych staraniach, ale przede wszystkim w finansowaniu dodatkowych, zwiekszonych potrzeb, nie
moglby sobie pozwoli¢ na wykupienie lekarstw, specjalistycznych srodkéw odzywezych, odpowiedniej zywnosci czy
tez na dokonanie wszystkich wymaganych platnosci, ze wzgledu na skromnoé¢ posiadanych $§rodkéw finansowych.
Odwolujacy za$, zyjac w zwigzku malzenskim, posiadajgc z zong stale dochody oraz dodatkowe oszczednoSci w postaci
lokat bankowych i funduszy inwestycyjnych, byl w stanie pomaga¢ materialnie i finansowo bratu. Nieuzasadnione
sa tez twierdzenia pozwanego, iz odwolujacy nie wykazal, aby takie wydatki ponosil, tj. z wlasnych §rodkéw czynit
niezbedne zakupy, czy oplaty. Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego przemawiaja bowiem za wiarygodno$cia
stanowiska odwolujacego, iz przy ograniczonych Srodkach z tytulu renty (niewiele ponad 1.100 zl miesiecznie, a
dopiero w ostatnim miesiagcu zycia Swiadczenie wyzsze z uwagi na dodatek pielegnacyjny) K. B. nie byt w stanie ponosi¢
w niezbednym zakresie wydatkow zwigzanych ze swoim utrzymaniem i biezacymi platno$ciami. Nie ulega watpliwosci,
ze przy chorobie nowotworowej i to wywolanej rakiem cze$ci miekkich podniebienia, zwiekszone sg potrzeby zwigzane
z zakupem odpowiedniej zywnosci, $rodkéw dietetycznych i odzywczych, nadajacych sie przy tym do miksowania.
Zasadniczo wiec wlasnie te wydatki ponosil finansowo odwolujacy i to na poziomie wynoszacym ok.500 zt miesiecznie.
Bez watpienia tez leczenie onkologiczne w szpitalu i konieczno$¢ dojezdzania na zabiegi chemioterapii wiaze sie z
wydatkami dotyczacymi transportu, czy ponoszeniem kosztéw dojazdu. Zmarly brat odwolujacego, niemajacy rodziny
ani innych oso6b najblizszych poza odwolujacym, mogl jedynie korzystaé z jego wsparcia w tym zakresie (odwolujacy
nie tylko kierowal samochodem K. B. wozgc go na leczenie, ale tez pomagal finansowo w kosztach utrzymania
tego samochodu, oplacal paliwo i konieczne naprawy, aby samochod ten byt sprawny i kazdorazowo dostepny dla
w/w celéw). Poza tym odwolujacy dbal o sprawnosé wszystkich sprzetéw i urzadzen technicznych w mieszkaniu
zmarlego, aby w stanie choroby i ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego egzystowania, mial on zapewnione
odpowiednie warunki (mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci pielegnacyjnych, prania, przechowywania niezbednych
srodkow spozywezych) czy kontakt z lekarzami i odwolujacym (oplaty abonamentowe za telefon).

Trudno jest tez uwzgledni¢ zarzut pozwanego, iz odwolujacy nie wykazal stosownymi dowodami, ze wydatki te
faktycznie finansowal. Nie mozna przeciez wymagac¢ aby odwolujacy przewidywal, w momencie dokonywania
zakupéw w sklepie lub w aptece, czy na stacji paliw, placac przy tym gotéwka, ze w przyszlosci bedzie musial
udowodnié, ze koszty te rzeczywisci ponidsk. Zrozumialg i normalng rzecza jest tez, ze zakupy te czynil rownocze$nie
z zakupami niezbednymi dla wlasnej rodziny.

W tych okoliczno$ciach uznano, iz zmarly byt na utrzymaniu odwolujacego, ktory w ostatnich miesigcach, co najmniej
w 1/3 czeSci, pokrywatl jego niezbedne i usprawiedliwione potrzeby. Nadto odwolujacy, jako jedyny krewny, musial
w caloéci i z whasnych $rodkéw uregulowac po $mierci brata oplaty zwiazane z kosztami jego mieszkania (za miesigc
luty 2017r.) K. B. poza renta nie mial przyznanych zadnych zasitkéw, ani zapomdg z opieki spolecznej, nie posiadal
zadnych oszczednoéci.

W ocenie Sadu niewatpliwie K. B. musial korzystac i korzystal z pomocy odwolujgcego i to nie tylko w zakresie opieki,
ale rébwniez uzyskiwania wsparcia finansowego przy dokonywaniu réznego rodzaju oplat i niezbednych wydatkow.
W zwiazku z powyzszym twierdzenia odwolujacego, ze musial wspieraé brata finansowo w utrzymaniu byly dla Sadu
wiarygodne oraz $wiadcza o tym, ze wsparcie udzielane bratu przez odwolujacego nie mialo charakteru okazjonalnej
pomocy finansowej, lecz wyczerpuje pojecie pozostawania K. B. na utrzymaniu odwolujacego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania prawne i faktyczne, Sad Okregowy w na podstawie powolanych przepisow

prawa materialnego oraz art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal odwolujacemu E.
B. prawo do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym w dniu 2 lutego 2017r. K. B..

Apelacje od powolanego orzeczenia wywidd} pozwany organ rentowy, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
i oddalenia odwolania, ewentualnie- uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania , przy zasgdzeniu od strony przeciwnej kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



Zarzuty apelacji objely naruszenia art.23381 k.p.c. poprzez pominiecie decyzji ZUS z 30.12.2016 r. oraz zeznan
odwolujacego , a nadto niewyjasnienie jak zostala zagospodarowana kwota 2950,08 zt wyplacona w styczniu 2017 r.
narzecz K. B.. Zarzucono ponadto naruszenia prawa materialnego to jest art.136 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS przez przyjecie ze zmarly pozostawal na utrzymaniu odwolujacego przy przedlozeniu w trakcie
postepowania sagdowego jedynie kilku rachunkéw i to pokrytych po $mierci brata przez odwolujacego. Zdaniem
apelujacego splata dlugow zmarlego po jego Smierci dokonana zostala na wylgczne ryzyko odwotujacego.

E. B. wniésl o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne przyjete przez Sad pierwszej instancji
za podstawe rozstrzygniecia, ktore w stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie trzeba ocenié jako prawidlowe
izgodne z prawem.

Nie znajduje oparcia w analizie postepowania dowodowego zarzut przekroczenia granic swobodnej sedziowskiej oceny
dowodow. Sad I instancji uczynit podstawa swego rozstrzygniecia prawidlowo zebrany material dowodowy. Fakt —
tak silnie akcentowany w apelacji — wyplaty na rzecz K. B. kwoty splaty zaleglego wyréwnania §wiadczenia w kwocie
2950,08 71 w styczniu 2017 r. nie ma wplywu na ocene prawidlowoéci rozstrzygniecia sadu. Swiadczenie platne bylo
do 20-go dnia miesigca, a wiec splata faktycznie dokonana zostala w trakcie pobytu brata odwolujacego w hospicjum,
a co najwazniejsze- na 2 tygodnie przed jego $miercia. Niewatpliwie wejdzie w sktad masy spadkowej , z ktorej — jak
stusznie wskazuje apelujacy — odwolujacy bedzie mogl zaspokoié poczynione po $mierci brata obcigzenia finansowe .

Nie ma przy tym znaczenia dla sam fakt ich dokonania, albowiem art.136 ustawy emerytalnej odnosi sie wylgcznie do
stanu rzeczy do chwili §mierci ubezpieczonego.

Apelujacy pomija przy tym prawidlowo ustalony stan faktyczny wskazujacy na niska wysoko$¢ $wiadczenia
wyplacanego w okresie od wrze$nia do stycznia, a ona wlaénie podlega ocenie w niniejszym postepowaniu jako majgca
zasadnicze znaczenie dla oceny pozostawania na utrzymaniu odwolujgcego.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage, ze trafnie Sad powotal
sie na tre$¢ art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do treSci art. 136 ust. 1 ustawy w razie
Smierci osoby, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenie okre$lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci
wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktéorymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku -
malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku
- innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.
Whnioskodawczyni znajduje sie w trzeciej grupie os6b o jakich mowa w ww. przepisie. Z cytowanego przepisu wynika,
iz $wiadczenie nalezne po zmartym uprawnionym do emerytury/renty wyplaca sie innemu czlonkowi rodziny tylko
wtedy, gdy spelnia on warunki do uzyskania renty rodzinnej lub gdy zmarly pozostawal na utrzymaniu czlonka
rodziny.

Przepis art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej reguluje, iz do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy cztonkowie rodziny:
1. dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2. przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnioéci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, w tym
rowniez w ramach rodziny zastepczej;

3. malzonek (wdowa i wdowiec);

4. rodzice.



Ubezpieczony jako brat zmarlego K. B. nie nalezy do grona oséb uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym,
zgodnie z treScia przepisu art. 67 ust. 5 ustawy (cyt.wyz.) Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie
czy zmarty pozostawal w chwili Smierci na utrzymaniu brata, a w konsekwencji tego, czy ma on prawo do wyplaty po
zmarlym niezrealizowanego $wiadczenia tj. jego emerytury za luty 2017 r.

Trzeba wzigé pod uwage, w $lad za Sadem pierwszej instancji, ze w zakresie wyjasnienia istotnej dla sprawy
przeslanki zastosowania art. 136 ust. 1 ustawy utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, iz pojecie " pozostawania
na utrzymaniu" ma $ci§le materialne znaczenie, a miarg jego jest zapewnienie Srodkdéw pienieznych koniecznych
do zaspokojenia " usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 marca 2011 r., sygn. III AUa 2026/10, lex 1102954).

Za osoby pozostajace na utrzymaniu innych cztonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 XII 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwaza sie osoby, ktoére badz to nie posiadajg zadnych
wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie
takie $wiadczenia, ale w najnizszej wysoko$ci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. III AUa
516/12, lex 1217827). Dla zaistnienia sytuacji, ktérg mozna okresli¢ jako pozostawanie na utrzymaniu konieczna jest
bez watpienia stalo$¢ §wiadczen oraz silna ekonomiczna zaleznoé¢ od osoby utrzymujacej.

Stan rzeczy istniejacy w niniejszym postepowaniu wlasénie taki byt i nalezy ocenié¢ go jako wykraczajacy poza zakres
obowiagzku moralnego, incydentalng pomoc na rzecz bedacego w podeszlym wieku czlonka swojej najblizszej rodziny.

Ugruntowal sie bowiem - na tle art. 136 ust. 1 ustawy - poglad, iz Swiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie
wchodzi w zakres pojecia " pozostawanie na utrzymaniu". Pojecie to bowiem ma $ci$le materialne znaczenie, a miara
jego jest zapewnienie srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia "usprawiedliwionych potrzeb" osoby bedacej
na utrzymaniu. Swiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy w postaci nawet kupowania okresowo érodkéw czystoéci
nie wyczerpuje pojecia”" dostarczanie §rodkéw utrzymania”. (lex 1164434).

Majac na wzgledzie powyzsze z cala stanowczo$cia nalezy uznaé za nieuzasadniony podnoszony w apelacji zarzut
dotyczacy tego, ze zmarly nie pozostawal na utrzymaniu odwolujacego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy
nie chce zauwazy¢ oczywistej i podnoszonej w trakcie postepowania przez ubezpieczonego oraz Sad Okregowy
okoliczno$ci, ze zmarly K. B. byl czlowiekiem bardzo schorowanym, a w ostatnich 6 miesiacach przed $miercig
zachorowat dodatkowo na nawrdt choroby nowotworowej, ktére wymagalo leczenia onkologicznego, wyjazdéw do
szpitala na zabiegi i konsultacje oraz czynnosci pielegnacyjno-opiekunczych, zwlaszcza specjalistycznego odzywiania.
Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze bez stalej pomocy brata jako jedynego czlonka rodziny, K. B. nie méglby
sobie pozwoli¢ na nie, ze wzgledu na szczuplo$¢ posiadanych $rodkéw finansowych. Wypada przy tym zaznaczy¢,
ze konieczno$¢ niemalze stalej opieki wyczerpuje pojecie ,,pozostawania na utrzymaniu” albowiem wymog pokrycia
kosztow takiej opieki majac na uwadze ceny rynkowe tego typu ustug bylby poza mozliwo$ciami zmartego albowiem
kwota konieczna do wydatkowania kilkakrotnie przewyzszalaby realne $wiadczenie zmarlego w okresie od wrze$nia
do stycznia (splata nastgpita dopiero pod koniec stycznia 2017 1.).

W tych okoliczno$ciach wbrew twierdzeniu apelujacego, brat byl na utrzymaniu odwolujacego, gdyz jego wlasne
dochody nie zaspokajaly w pelni jego usprawiedliwionych potrzeb, a §wiadczenia ze strony brata nie mialy charakteru
zwyczajowo przyjetej pomocy rodzinne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznal zarzuty podniesione w apelacji za nieuzasadnione, i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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