Sygn. akt III AUa 1109/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 wrzeénia 2017 r. sygn. akt VIII U 664/16

oddala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.01.2016 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383, ze zm.) oraz
ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1097), po rozpoznaniu wniosku z dnia
21.01.2016 r., odméwil W. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz wnioskodawca nie spelnit

wymogu osiagniecia wieku emerytalnego, tj. (...)lat.

Dnia 15.02.2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, W. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 9.03.2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w P., na podstawie ustawy
emerytalno-rentowej, po rozpoznaniu wniosku z dnia 21.01.2016 r., odmoéwil W. K. przyznania emerytury.

Uzasadniajac podniosl, iz ubezpieczony nie osiagnal wymaganego stazu pracy wynoszacego 25 lat na dzien 31.12.1998

r., a jedynie 24 lata, 2 miesigce i 26 dni. Wnioskodawca nie udowodnil réwniez wymaganego okresu pracy w

szczegblnych warunkach wynoszacego 15 lat na dzien 31.12.1998 .



Dnia 29.03.2016 r., w formie i terminie przewidzianym prawem, W. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19.09.2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 664/16, Sad Okregowy w Poznaniu VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo
do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 1.01.2016 .

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu I instancji.

W. K. urodzit sie (...) Jest czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwarty funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Odwolujacy legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 24 lata, 2 miesigce i 26 dni okreséw skltadkowych,
przypadajacych w nastepujacych okresach.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego odwolujacego okresow: od 1.01.1976 r. do 26.01.1976 1., tj.
przed rozpoczeciem peklienia stuzby wojskowej, oraz od 22 do 31.12.1977 r., tj. po odbyciu stuzby wojskowej, a przed
podjeciem $wiadczenia pracy.

Decyzja z dnia 10.07.2003 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy W. K. na dziefi 1.01.1999 r. Organ rentowy
uwzglednil 24 lata i 4 miesiace okres6w skltadkowych. Do wniosku odwolujacy dolaczyl m.in. Swiadectwo pracy z dnia
15.04.1996 1., wystawione przez Spoéldzielnie (...), w ktéorym wskazano, iz pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy od
1.07.1975 r. do 30.09.1990 r. na stanowisku kierownika robét, oraz kserokopie ksigzeczki wojskowej o odbyciu stuzby
wojskowej w okresie od 27.01.1976 r. do 21.12.1977 .

Whioskiem z21.01.2016 r. odwolujacy zwrocil sie o przyznanie emerytury przy obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach Po analizie zgromadzonych dokumentéw, decyzja z 27.01.2016 r.,
uchylona decyzja z dnia 9.03.2016 r., organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury. Zaklad uznal, ze odwolujacy nie
wykazal co najmniej 25 lat stazu og6lnego zatrudnienia na dzien 31.12.1998 r., gdyz legitymuje sie na dziet 1.01.1999 1.
stazem ubezpieczeniowym wynoszacym jedynie 24 lata, 2 miesiecy i 26 dni. Nie udokumentowal réwniez wymaganych
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Od 11.07.1956 r. dziadkowie odwolujacego, J. i Z. K., byli wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego, na ktoérego
powierzchnie skladaly sie grunty o powierzchni 0,4040 ha, 2,17 ha, 2,9920 ha i 0,0710 ha. Lacznie powierzchnia
gospodarstwa wynosita 5,637 ha. Gospodarstwo bylo polozone w miejscowoséci G.. Dnia 14.08.1973 r. cale
gospodarstwo zostalo przekazane jako wspotwlascicielom rodzicom odwotujacego, A. i U. K.. W gospodarstwie oprocz
dziadkoéw, rodzicow i odwolujacego mieszkal takze brat K., ktory urodzil sie w (...) r.

Po ukonczeniu szkoly podstawowej, odwolujacy kontynuowal nauke w szkole $redniej w B., ktéra byta oddalona od
G. o okolo 40 km. W. K. mieszkal wowczas w internacie, ale do domu przyjezdzal na wakacje letnie i zimowe oraz co
drugi weekend, a takze w czasie przerw Swiagtecznych. Po zdaniu matury w maju 1974 r. odwolujacy takze pracowat
w gospodarstwie.

W gospodarstwie hodowano 6-7 krow, 20-30 $win, 20 owiec, a takze kaczki, kury i gesi. Natomiast na polach
uprawiano buraki, ziemniaki i zboza. Cze$¢ pdl stanowily taki. Odwolujacy pracowal przy obrzadku i karmieniu
zwierzat oraz na polu, przy wykopkach oraz w trakcie zniw. Wszystkie prace byly wykonywane recznie. Natomiast
zimg odwolujacy pracowal przy zwierzetach i przy mléceniu zboza w stodole. Pracowal wowczas przez 5-6 godzin
dziennie, w tym 2 godziny rano i wieczorem przy zwierzetach oraz 1-2 godziny przy mldceniu zboza. Mldcenie zboza
zajmowalo okolo 1-2 miesigce. Odwolujacy pracowal we wszystkie dni tygodnia z wyjatkiem niedzieli, ktora byla dniem
odpoczynku.

Przy pracy w gospodarstwie korzystano z pomocy Kélka (...) wG.



0d 1.09.1974 r. do 30.06.1975 r. odwolujacy byl zatrudniony w Wojewodzkiej (...) w W..

W okresie od 1.07.1975 r. do 30.09.1990 r. odwolujacy byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w K.. W. K. powierzono
wowczas stanowisko kierownika robé6t. Odwolujacy pracowal na budowach prowadzonych przez spéldzielnie.
Rownolegle bylo prowadzonych wiecej niz jedna budowa. Odwolujacy nadzorowat kilka budow, ktére bylty oddalone
od siebie o okolo 3 km. Z reguly na budowie pracowaly 4-5 brygad, lacznie 20-25 os6b. Kazda z brygad miala swojego
brygadziste, ktory podlegal kierownikowi robo6t. Odwolujacy prace rozpoczynal od rozdzielenia pracy pomiedzy
pracownikéw, a nastepnie kontrolowal ja, nadzorowal i odbieral wykonane prace. Pod koniec dnia zamawial materialy
oraz umawial sprzet, jak koparki. Prowadzil takze listy obecnoS$ci oraz odnotowywal urlopy, rozliczat godziny pracy i
wynagrodzenia. CzynnoSci te wykonywatl w barakowozie i zajmowaly okolo 15% calego czasu pracy.

W przypadku budowy fermy tuczu $win lub kréw, najpierw powstawal jeden obiekt w stanie surowym, a nastepnie byl
on wykanczany. W tym samym czasie powstawaly kolejne obiekty. Budynki byly wznoszone do wysokoSci 3 pietra, tj.
okolo 10 metréow. Na budowach byly wykonywane prace takie jak murowanie, betonowanie, prace dekarskie i montaz
konstrukeji stalowych. Odwolujacy na budowach pracowat od 7 do 15.

W okresie od 27.01.1976 r. do 21.12.1977 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Odwolujacy $wiadczyl
prace az do dwoch dni przed rozpoczeciem pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej — otrzymal wowczas 2 dni urlopu.

W Spoéldzielni (...) w K. byli takze zatrudni $wiadkowie J. K., E. B., K. S.i E. W..

J. K. byl zatrudniony od 1.07.1969 r. do 31.05.1992 r. jako betoniarz. Otrzymal swiadectwo wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach, stwierdzajace, ze w okresie od 1.07.1969 r. do 31.05.1992 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace betoniarza wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 4, stanowigcym zalgcznik nr 1
do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu materialbw Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktorych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajgce do wezeéniejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty. Decyzja z 30.03.2005 r. organ rentowy przyznal J. K. emeryture
przy obnizonym wieku emerytalnym od 20.03.2005 r. w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach.

E. B. pracowal od 1.04.1962 r. do 15.06.1963 r. jako stolarz, a od 6.01.1965 r. do 22.11.1991 r. jako murarz.
K. S. pracowal w latach 1972-1992 jako brygadzista murarzy.

E. W. byl zatrudniony od sierpnia 1977 r. do 31.12.1992 r. jako kierownik robét.

W powyzszym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad 6w przytoczyl treéc art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac,
Ze sporne w niniejszej sprawie pozostawalo to, czy odwolujacy legitymuje sie co najmniej 25-letnim stazem
ubezpieczeniowym oraz co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uznat
bowiem okresu wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw. Nie zaliczyt réwniez do okresu pracy w
szczegblnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia.

Nastepnie Sad meriti wskazal na tre$¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
20.12.1990 1. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24) i wywiddl, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan $wiadkéw wynika, ze odwohlujacy po ukonczeniu szkoly
podstawowej kontynuowal nauke w szkole $redniej w B., ktora byla oddalona od G. o okolo 40 km. W. K. mieszkal
wowczas w internacie, ale do domu przyjezdzal na wakacje letnie i zimowe oraz co drugi weekend, a takze w czasie
przerw §wigtecznych. Natomiast w gospodarstwie rolnym w G. nalezacym do dziadkéw (od 14.08.1973 r. do rodzicow),
odwolujacy mieszkat z rodzicami oraz mtodszym o 3 lata bratem K.. W gospodarstwie hodowano kilkadziesigt zwierzat
(kréw, Swin, owiec, kaczek, kur i gesi). Natomiast na polach uprawiano buraki, ziemniaki i zboza. Cze$¢ pdl stanowily



Iaki. W okresie wakacji letnich, tj. po zakonczeniu roku szkolnego, czyli od okolo 25 czerwca kazdego z kolejnych
lat: 1971, 1972, 1973 do dnia 31 sierpnia kazdego z tych lat, oraz po zdaniu matury (przy czym odwolujacy otrzymal
Swiadectwo maturalne dnia 12.06.1974 r.) do 31.08.1974 r. odwolujacy pracowal przy obrzadku i karmieniu zwierzat
oraz na polu, przy wykopkach oraz w trakcie zniw. Wszystkie prace byly wykonywane recznie. W gospodarstwie
pomagal rowniez zima przy zwierzetach i przy mtéceniu zboza w stodole. W okresie od 1.09.1974 r. do 30.06.1975 1.
odwolujacy byl zatrudniony w Wojewodzkiej (...) w W..

Wobec tego Sad I instancji nie zgodzit sie z argumentacjg organu rentowego, iz odwolujacy nie byl domownikiem,
gdyz gospodarstwo rolne bylo wlasnoécig jego dziadkéw. Odwolujacy mieszkal w gospodarstwie dziadkdéw wspdlnie
z rodzicami i mlodszym bratem. Ponadto od 1973 r. gospodarstwo stanowilo wylacznie wlasno$¢ rodzicow. Sad
Okregowy bral pod uwage wylacznie miesigce wakacyjne, gdy pobieranie nauki nie stanowilo przeszkody w
wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym. Powr6t do domu w okresie wakacji oznaczal
bowiem dla odwolujacego powr6t do normalnej dla niego roli domownika w gospodarstwie rolnym, stad tez jego prace
w tym gospodarstwie nalezalo uznaé za wykonywang stale (w okresach wakacyjnych) i w wymiarze znaczgcym.

Tym samym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze — oprdécz uwzglednionych przez organ rentowy — do stazu
pracy odwolujacego zaliczy¢ nalezalo okresy pracy w gospodarstwie rolnym:

- 0d 24.06.1971 1. do 31.08.1971 r. (2 miesiace i 7 dni),
-0d 25.06.1972 r. do 31.08.1972 r. (2 miesigce i 6 dni),
- 0d 21.06.1973 r. do 31.08.1973 r. (2 miesiace i 10 dni),
- 0d 13.06.1974 r. do 31.08.1974 r. (2 miesiace i 18 dni),

oraz okresy poprzedzajace rozpoczecie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej, albowiem z dokumentacji osobowej
nie wynika, izby odwolujacy w tym okresie nie byt zatrudniony, albo korzystal z urlopu bezplatnego (brak stosownej
adnotacji w §wiadectwie pracy), tj. od 1 do 25.01.1975 r. (25 dni).

Suma wyzej wymienionych okreséw wynosila 10 miesiecy i 16 dni; a po doliczeniu do stazu ubezpieczeniowego
uznanego przez organ rentowy — 25 lat, 1 miesigc i 12 dni.

Odnoénie do ustalenia stazu pracy w warunkach szczegblnych Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ § 1 ust. 1 oraz § 2 ust.
11 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.), wskazujac przy tym, ze
przewidziane tym rozporzadzeniem okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze moga
by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu

pracy.

W przekonaniu Sadu I instancji, w okresie od 1.07.1975 r. do 30.09.1990 r. odwolujacy, pracujac na stanowisku
kierownika budowy, wykonywal prace w warunkach szczegblnych okreslong pod pozycja 24 w dziale XIV wykazu
A, stanowiacego zalacznik do ww. rozporzadzenia. Osoba wykonujaca dozor inzynieryjno-techniczny nad pracami
wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi bowiem stale przebywaé na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca, a w zakresie jej obowiazkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji,
planéw organizacyjnych i innych czynno$ci. Woéwczas, gdy wykonywanie takich ,pozostalych” czynnosci w ramach
zakresu obowigzkoéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach. Istotne jest, czy
istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami pracownika a konieczno$cig sprawowania biezacego dozoru nad
pracownikami. Zatem musi by¢ to by¢ dozoér specjalistyczny na oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w powolanym wyzej wykazie A rozporzadzenia, wykonywany bezposrednio w
okreslonym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub



powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Nadto dozér musi by¢é wykonywany stale (czyli nie moze mie¢ charakteru
okazjonalnego) i w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku.

Odwolujacy jako kierownik budowy we wszystkich w/w okresach sprawowal bezpoéredni nadzo6r nad pracownikami
zatrudnionymi na budowie, ktérych stanowiska pracy sa wymienione w powolywanym wykazie, a z zeznan
przestuchanych swiadkéw wynika, ze byly to m.in. stanowiska murarza, dekarza, spawacza, montazysty konstrukeji
stalowych — majace charakter pracy w warunkach szczegbélnych. Odwolujacy nie zajmowal sie natomiast
prowadzeniem dokumentacji osobowej pracownikéw, ale odnotowywal udzielone urlopy, prowadzit listy obecnosci.
Do jego obowiazkéw nalezalo rowniez zamawianie materialow oraz sprzetu na budowe. Czynnosci administracyjno-
biurowe wigzaly sie zatem bezpo$rednio z tym nadzorem i byly wykonywane w barakowozie na terenie budowy.
Nadzo6r sprawowany przez odwolujacego jako kierownika budowy spelnial wiec wszystkie przestanki zaliczenia do
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Do stazu pracy odwolujacego w warunkach szczegélnych nalezalo zdaniem Sadu meriti takze zaliczy¢ okres
odbywania zasadniczej sluzby wojskowej od 27.01.1976 r. do 21.12.1977 r. Odwolujgcy bowiem zaréwno przed
odbywaniem stuzby, jak i po jej odbyciu, wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, na co wskazano powyzej.
Okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj powrét do zatrudnienia oraz po odbyciu tej
sluzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie. Tym samym, skoro W. K. w okresie od 27.01.1976 r. do
21.12.1977 r. odbywal stuzbe wojskowa, a po jej zakonczeniu podjal ponownie zatrudnienie w dniu 1.01.1978 r., a
wiec w ustawowym trzydziestodniowym terminie, okres ten winien zosta¢ uwzgledniony odwotlujacemu do pracy w
szczegbOlnych warunkach. Zwlaszcza, ze zarowno przed podjeciem stuzby wojskowej, jak tez po powrocie do pracy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Odwolujacy spelhil zatem trzeci z warunkéw przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
czyli 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, uwzgledniajac nastepujace okresy: od 1.07.1975 r. do 25.01.1976 1. i od
1.01.1978 r. do 30.09.1990 r. z tytulu zatrudnienia w Spo6ldzielni (...)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie cytowanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2
k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac odwotujacemu prawo do emerytury w wieku obnizonym z tytutu pracy
w warunkach szczegblnych od dnia 1.01.2016 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek o

emeryture.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zaskarzyt go w calo$ci i zarzucit mu naruszenie prawa materialnego,
poprzez:

1) niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
7 7.02.1983 r. wobec braku udowodnienia przez odwolujacego 25 lat stazu pracy;

2) bledna wykladnie przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej oraz art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, poprzez przyjecie, ze praca odwolujacego wykonywana w gospodarstwie rolnym dziadkow, a
nastepnie rodzicéw, w okresie uczeszczania do szkoly ponadpodstawowej, podlega zaliczeniu w okresach szkolnych
przerw wakacyjnych i $wigtecznych w wymiarze uzupelhiajacym ogdlny staz pracy uprawniajacy do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze odwolujacy nie pracowal stale w gospodarstwie rolnym, nie posiadal
statusu domownika, powierzchnia gospodarstwa byla niewielka i pracowaly w nim juz 4 osoby. Praca odwolujacego
mogla by¢ wiec zdaniem organu rentowego uznana jedynie za dorazna pomoc w gospodarstwie rolnym.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.



W odpowiedzi na apelacje odwolujacy W. K. wniosl o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia
pelnomocnika, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na mocy art. 387 § 2" k.p.c. Sad Apelacyjny ograniczy} niniejsze uzasadnienie do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, poniewaz stan faktyczny sprawy nie budzil jakichkolwiek watpliwoéci, Sad
IT instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego ani nie zmienial ustalen faktycznych Sadu I instancji, zas
w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen. Dla porzadku wskaza¢ mozna jedynie, ze Sad Okregowy
dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i wlaéciwie ocenil zgromadzony material dowodowy, nie
naruszajac przy tym zasad swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1k.p.c. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil
i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow dokonang przez Sad I instancji, nie dostrzegajac
jednoczednie potrzeby przeprowadzania uzupelniajacego postepowania dowodowego.

Spor w sprawie — majac na uwadze tre$¢ wywiedzionej przez organ rentowy apelacji — koncentrowal sie obecnie
jedynie wokot tego, czy odwolujacy wykazal co najmniej 25-letni ogblny staz pracy. Zarzuty skarzacego sprowadzaly
sie do zakwestionowania statusu odwolujacego jako domownika rolnika oraz uznania okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym podczas wakacji letnich w latach 1971-1974 za okresy uzupeliajace, o jakich mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.).

Przyznawanie emerytur dla oséb urodzonych, tak jak odwotujacy, po 31.12.1948 r. reguluje art. 184 ust. 1i 2 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. i bedgcym pracownikami
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym
niz okres$lony w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) na dzief 1.01.1999 r. — osiagneli okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet
i 65 dla mezczyzn,

2) na dzien 1.01.1999 r. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1.01.1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16. roku zycia, traktujac je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na
zasadach okreSlonych w art. 5-7 ustawy, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Okreslonych definicji okreslen uzytych w ustawie nalezy szuka¢ w przepisach, ktore tych kwestii dotycza. W mysl
zatem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704) za
domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,



b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Istotne jest zatem, azeby wykonywanie czynnoéci rolniczych nastepowalo w sposéb staly oraz by istniala gotowo$¢
do podjecia pracy rolniczej, rozumiana jako dyspozycyjno$é osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Z przywolanego powyzej przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy wynika, ze chodzi w nim nie o jakakolwiek prace,
ale prace Swiadczona w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie — wbrew temu, co zdaje sie sugerowa¢ apelujacy organ
rentowy — wskazany przepis nie stawia wymogu minimalnego arealu gospodarstwa rolnego, uzalezniajac mozliwo$¢
zaliczenia pracy w takim gospodarstwie do stazu pracy od jego wielkoSci czy iloSci zatrudnionych tam os6b. Na gruncie
wspomnianego przepisu — zgodnie z wykladnia funkcjonalng — gospodarstwem rolnym jest kazde gospodarstwo
shuzace do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, niezaleznie od tego, jaki obszar uzytkow rolnych wchodzi w jego sktad
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2012 1., I BU 12/12), a zasadniczym kryterium wyrézniajacym jest
specyfika prowadzonej tam produkcji.

W myél art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde
gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej, a za te ostatnig — stosownie do pkt 3 powolanego artykulu
— uwaza sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
i rybnej. Z kolei przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 3 tej ustawy stanowig, ze ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzynskiemu i emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, i domownik takiego rolnika, jezeli
nie podlegaja oni innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie
maja ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

OkreSlenie w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw ,normy obszarowej”
1 ha przeliczeniowego uczynione zostalo wylacznie dla potrzeb oznaczenia kregu podmiotéw podlegajacych
obowiazkowemu ubezpieczeniu rolniczemu. Art. 10 ustawy emerytalnej nie jest za$§ adresowany do os6b objetych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym. Reguluje on kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany
wprost i traktowany jak okres sktadkowy, niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2000 r., I UKN 155/00).

Bledne bylo wiec stanowisko skarzacego, by rozmiar gospodarstwa w G., na ktérym pracowaé mial W. K. w okresach
wakacji letnich czy ferii w latach 1971-1974, mialo jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia jego uprawnien do emerytury
z punktu widzenia ogblnego stazu pracy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, jakoby odwolujacy nie wykazat spelnienia warunku staloSci pracy w gospodarstwie
rolnym dziadkoéw, a nastepnie rodzicow, a przez to nie mogl zostac¢ uznany za domownika rolnika, to wskazaé trzeba, ze
zawarte w uzasadnieniu apelacji ogdlne uwagi skarzacego, czerpiace z orzecznictwa saddw powszechnych, przytoczone
zostaly w sposdb stronniczy i instrumentalny.

O stalej pracy w gospodarstwie rolnym mozna méwic istotnie jedynie przy pewnej systematyczno$ci oraz co najmniej
gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzgcemu gospodarstwo, a nie wylacznie
wowczas, gdy pomoc taka deklaruje domownik rolnika. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie musi jednak polegaé
na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych (co chociazby ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj
produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne), lecz polega na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej,
jezeli sytuacja tego wymaga. Nie oznacza to wszak, ze wykluczone sg jakiekolwiek inne formy aktywno$ci domownika,
np. nauka w szkole ponadpodstawowej czy na studiach. Obowigzujgce przepisy nie stawiaja wymogu, aby praca



w gospodarstwie rolnym stanowila jedyne czy glowne Zrédlo utrzymania, ani by byla ona wykonywana w $Scisle
okreslonym rozmiarze — ponad wymiar co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Nalezy jednocze$nie podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2000 r., II UKN 155/00,
iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie adresowany do oséb objetych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw) ani do os6b zatrudnionych
w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem
zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak okres
skladkowy (por. art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej). Implikuje to stwierdzenie niedopuszczalno$ci stosowania (przez
analogie) wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach FUS, kryteriéw objecia
ubezpieczeniem domownikéw rolnika na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W
szczegolnosci chodzi o warunek pozostawania we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem i stalo$ci wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Na tym etapie rozwazan nalezy przyja¢, ze zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu
pracy w gospodarstwie rolnym nie ma zamieszkiwanie w gospodarstwie rolnym ani wykonywanie pracy stale czy tylko
sezonowo, np. w czasie wakacji.

Jezeli praca w gospodarstwie rolnym $wiadczona byla w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu
pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie takze ten okres, nawet gdy przypadal w czasie wakacji
szkolnych. Nie jest zatem trafne stanowisko, ze fakt §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji
szkolnych wylacza mozliwo$é odwolania sie do art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ze wzgledu na to, ze taka praca
nie byla stalg pracg dla potrzeb gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie dorazng pomocg zwyczajowo Swiadczong w
stosunkach wiejskich (por. wyrok SN z dnia 3.06.2014 r., III UK 180/13; wyrok SA w Krakowie z dnia 4.06.2014 r., IIT
AUa 2222/13, Legalis). Jeéli praca w gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym stanowila tylko udzial (pomoc) w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedgcego czlonkiem rolniczej
wspolnoty rodzinnej, to z uwagi na stosunkowo dhugi, ciagly i ustabilizowany czas jej wykonywania, spelnia ona
kryteria wystarczajace do uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym (tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia
26.03.2015 1., III AUa 567/14, Legalis).

Z powyzszymi pogladami zdaja sie korespondowac orzeczenia Sadéw Apelacyjnych, przywolane przez skarzacego
w uzasadnieniu jego apelacji. Cho¢ wydane zostaly na gruncie odmiennych stanéw faktycznych i nie raz na
niekorzy$é ubezpieczonych, to jednak w zadnym z nich nie sformulowano odmiennych od powyzszych wnioskow
co do rozumienia pojeé ,domownika” oraz ,stalej pracy w gospodarstwie rolnym” na potrzeby uzupelnienia stazu
ubezpieczeniowego ubezpieczonych, a wrecz wprost sie do nich odwolywano (por. uzasadnienia wyrokéw: SA w
Katowicach z dnia 6.09.2016 r., III AUa 411/16; SA w Lublinie z dnia 8.02.2017 r., III AUa 896/16; z dnia
2.02.2017 1., III AUa 882/16; i wreszcie z dnia 18.01.2017 r., III AUa 833/16). Zaznaczano zwlaszcza, ze z gotowoScig
(dyspozycyjnoécia) do pracy w gospodarstwie rolnym wiaze sie wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co
najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego, ktory to wymog spehial z pewnoscia W. K., powracajacy z internatu w
B. do domu rodzinnego w G.na okres wakacji i tam woéwczas zamieszkujacy. Rowniez zgadzano sie z pogladem, iz
pomoc sezonowa, Swiadczona przez dziecko w okresie wakacji szkolnych, spelnia dyspozycje art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalne;j.

Nie sposéb wreszcie odmoéwié istotnego charakteru pracy odwolujgcego dla funkcjonowania calego gospodarstwa,
ktore nie bylo zmechanizowane (wedlug niekwestionowanych ustalen faktycznych wszystkie prace, w szczegbdlnoSci w
okresie letnim — uprawnianie warzyw, zniwa czy mlécenie zboza, dogladanie zwierzat — wykonywane byly recznie), a
ze wzgledu na swoja powierzchnie (ponad 5 ha) przydatna byla kazda para rak do pracy.

Przeciwne do powyzszych twierdzenia organu rentowego mialy zatem charakter raczej uogolnionych spostrzezen,
a nie konstruktywnych rozwazan czerpigcych z realibw rozpoznawanej sprawy i analizy zgromadzonego materialu
dowodowego. Praca odwolujacego na gospodarstwie o areale 5,637 ha, wymagajaca zwiekszonego nakladu przy
uprawach i zbiorach w okresie letnim, na ktory przypadaly wakacje szkolne, podczas ktérych W. K. przebywal



w domu rodzicéw, a takze codziennego zaopiekowania sie zwierzetami hodowlanymi, z pewno$cig cechowala sie
walorem staloSci i poSwiecenia jej co najmniej czterech godzin dziennie w okolo dwumiesiecznych okresach w latach
1971-1974, wskazanych przez Sad I instancji. Wobec tego ubezpieczony spehil przestanke do uzyskania dochodzonego
Swiadczenia emerytalnego — przy uwzglednieniu bowiem tych okreséw pracy po ukonczeniu 16. roku zycia w
gospodarstwie rolnym rodzicow legitymowatl sie on co najmniej 25 latami okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Wskutek powyzszego ustalenia nie moze by¢é mowy o zarzucanym w apelacji naruszeniu przez Sad Okregowy
przepiséw prawa materialnego, ktérych wykladnia oraz zastosowanie nie budza jakiegokolwiek sprzeciwu po stronie
Sadu Odwolawczego.

Nie stwierdziwszy zatem zarzucanych w apelacji naruszen, apelacja wywiedziona przez organ rentowy podlegaé
musiala oddaleniu, w my$l art. 385 k.p.c.

del. SSO Renata Pohl SSA Marta Sawinska SSA Jolanta Cierpial




