Sygn. akt III AUa 1069/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Poznaniu

sprawy (...) sp. Z 0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego Z. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek
na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 sierpnia 2017 r. sygn. akt VIII U 721/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacego (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziat w P. kwote 1350 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13.02.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1i 3 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 1, 2, 41 11
oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 963) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1793), stwierdzil, ze Z. P. jako osoba wykonujaca prace w charakterze
zleceniobiorcy u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach szczegblowo wskazanych w ww. decyzji, oraz okreélil podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.



Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik skladek (...) Sp. z 0.0., wnoszac o jej zmiane w ten sposob, ze zainteresowany
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzji oraz stwierdzenia braku
przestanek dla ustalenia minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu zawartych umow.

Wyrokiem z dnia 1.08.2017 r., sygn. akt VIII U 721/17, Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalil odwolanie oraz zasadzil od odwolujacej na rzecz organy rentowego kwote 1.800 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spolka (...) sp. zo.0.zdniem 29.06.2012 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego rejestru przedsiebiorcow
pod numerem (...). Jedynym wspolnikiem w spdlce i zarazem prezesem zarzadu jest M. S.. Przedmiotem
dzialalnosSci spolki sg ustugi napraw i czyszczenia elementéw konstrukeji wodnych (ciekow, kanatow, jazoéw), a wiec
roboty zwigzane z budowa obiektdéw inzynierii wodnej, budowa mostéw i tuneli, wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci spotka zatrudnia pracownikéw na podstawie umoéw o prace, ale rowniez zawiera
umowy o dzielo. Byly to umowy stale, jak i jednorazowe, np. na wyczyszczenie rowu, i dotyczyly przede wszystkim
prac konserwacyjnych na rowach i ciekach, polegajacych na wykaszaniu rowoéw, wycinaniu gatezi lub krzewow i
odmulaniu dna ciekéw. Zawierano takze umowy nazwane umowami o dzielo, ktorych przedmiotem bylo sprzatanie
budynku biurowego w P., jak i prace pielegnacyjne w ogrodzie. Przy realizacji uméw zwiazanych z konserwacja rowow
wykonawcy postugiwali sie wlasnym sprzetem.

W trakcie prac kierownik robo6t nieraz kontrolowat zakres wykonanych zadan. Natomiast po ich wykonaniu
wykonawca informowal kierownika o zakonczonych pracach. Czasami zdarzalo sie, ze kierownik robot wskazywal
wykonawcy na konieczno$¢ poprawy.

Takie umowy platnik skladek zawart z Z. P.:

- w dniu 18.01.2013 r. na okres od 18.01.2013 r. do 21.01.2013 r. - rozebranie zatoru o szeroko$ci 4 m i dlugo$ci 20 m
z usunieciem krzakow z dna kanatu B. w kilometrze 2+200 ze spalaniem na miejscu,

- w dniu 25.02.2013 r. na okres od 25.02.2013 r. do 28.02.2013 r. - naprawa wyrwy na kanale B. w kilometrze 1+015
do 1+045,

- w dniu 4.03.2013 r. na okres od 4.03.2013 r. do 28.03.2013 r. - wycinka i usuniecie zakrzaczen na wale prawym
rzeki W. 8,7 km,

- w dniu 24.04.2013 r. na okres od 24.04.2013 r. do 30.04.2013 r. - usuniecie kretowisk i wykoszenie na prawym
brzegu W. 8,7 km,

- wdniu 16.05.2013 r. na okres od 16.05.2013 r. do 24.05.2013 1. - wykoszenie i usuniecie kretowisk na lewym brzegu
W. na dtugoéci 8,7 km,

- w dniu 3.06.2013 r. na okres od 3.06.2013 r. do 28.06.2013 r. - odmalowanie przepustéw na wale prawym rzeki W.
- 7szt. I na wale lewym rzeki W. i L. - 8szt.,

- w dniu 22.07.2013 r. na okres od 22.07.2013 r. do 31.07.2013 r. - wykoszenie trawy i pomalowanie przepusto-
zastawek na Kanale B. A - 12szt. w lokalizacji O.,

- wdniu 12.08.2013 r. na okres od 12.08.2013 r. do 23.08.2013 1. - wykoszenie trawy na wale prawym i lewym brzegu
rzeki W. na dlugosci 10 km,



- w dniu 5.09.2013 r. na okres od 5.09.2013 r. do 23.09.2013 r. - wykoszenie skarp, odkrzaczanie, rozrzucenie
kretowisk w obrebie budowli wodnych na Kanale B. A w gminie M. i W.,

- w dniu 14.10.2013 r. na okres od 14.10.2013 r. do 31.10.2013 r. - wykoszenie skarp i korony watu oraz wyciecie
krzewow i chwastow w obrebie 9 przepustow na walach lewostronnych rzeki W. na odcinku 13,6 km w lokalizacji
D.-P.-B.-M.,,

-wdniu 4.11.2013 r. na okres od 4.11.2013 r. do 26.11.2013 r. - wykoszenie skarp i korony watu oraz wyciecie krzewow
i chwastéw w obrebie 3 przepustéw na walach lewostronnych rzeki P. na odcinku 9,56km w lokalizacji M.-G. T.,

-wdniu 2.12.2013 r. na okres od 2.12.2013 r. do 20.12.2013 r. - wykoszenie skarp i korony watu oraz wyciecie krzewow
i chwastéw w obrebie 8 przepustoéw na walach lewostronnych rzeki W. na odcinku w lokalizacji D. oraz P.-M..

W § 2 w/w umdw wskazano takze, iz wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dziela innej sobie bez zgody
zamawiajacego. Natomiast dokumentem potwierdzajacym wykonanie dziela jest wystawiony przez wykonawce
rachunek zaakceptowany przez zamawiajacego (§ 3).

W zwiazku z realizacja powyzszych umoéw Z. P. postugiwal sie wlasnym sprzetem, nie otrzymal narzedzi od sp6lki. Nie
byl zobowigzany do osobistego wykonania wszystkich czynnosci.

Ubezpieczony wystawil rachunki, zgodnie z ktérymi wyplacono mu za kazdy z ww. miesiecy wykonywania uméw w
2013 r. wynagrodzenie w stalej kwocie 1.750,00 zl.

W okresie od 18.01.2013 r. do 20.12.2013 r. Z. P. nie posiadal innego tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

W czerwcuilipcu 2016 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) sp. z 0.0., ktorej przedmiotem
byla m.in. prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych sktadek, do ktérych
pobierania zobowigzany jest Zaktad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 5.07.2016 r. organ rentowy sporzadzil protokoél kontroli, w ktéorym stwierdzil, iz platnik skladek zawieral
umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, w zwiazku z czym nie dokonywal zgloszenia do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego, zdrowotnego. W ocenie organu rentowego stosunek prawny laczacy
strony nie posiadal cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Czynnoséci wykonywane przez
zainteresowanych nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, polegaly na
prostych, powtarzalnych czynno$ciach, ktérych rezultat byl trudny do weryfikacji i niemierzalny, co wskazuje, ze
umowy mialy charakter starannego dzialania i tym samym powinny by¢ kwalifikowane jako umowa o $§wiadczenie
ushug.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie spotki za niezasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony Z. P., jako osoba wykonujaca prace w
charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek (...) sp. z 0.0., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach i czy platnik skltadek z tego tytulu
zobowiazany jest do oplacenia naleznych skladek. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii prawnych,
tj. czy umowy zawierane przez odwolujaca z ubezpieczonym dotyczyly osiggniecia okreslonego w nich rezultatu, czy
tez starannego dzialania przy wykonywaniu okreslonych, powtarzajacych sie czynno$ci.

Sad Okregowy przytoczyt tre$c¢ art. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3i art. 36 ust. 1, 21 4 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963), jak rowniez, odwolujac sie
do regulacji Kodeksu cywilnego, wyjaénil réznice pomiedzy umowa o dzielo a umowa o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.



Dalej wskazal, ze przedmiot ww. spornych umoéw nie stanowil konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
— dziela. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawial w ocenie Sadu meriti charakter powierzonych czynno$ci
i caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z ich wykonywaniem. Ubezpieczony zobowiazywal sie do starannego
wykonywania na rzecz (...) sp. z 0.0. czynno$ci faktycznych oznaczonych rodzajowo, o charakterze powtarzajacym sie.
Ubezpieczony wykonywal przede wszystkim czynnosci polegajace na wykaszaniu recznym porostéw oraz odmulaniu
dna rowéw. Powyzsze czynnoSci przybieraly posta¢ konkretnych ustug, do ktorych byt zobligowany ubezpieczony,
ktore w rezultacie nie prowadzily do powstania okreSlonego dziela. Charakter tych czynnoéci zwiazany byl ze
staranno$cia polegajaca wylacznie na rozebraniu zatoru, naprawie wyrwy, koszeniu i grabieniu porostow, wyréwnaniu
kretowisk, wycieciu krzakow i twardych porostow oraz odmalowaniu przepustow. Ponadto czynno$ci te ubezpieczony
sukcesywnie powtarzal. Intensywno$¢ prac ubezpieczonego uzalezniona byla od biezacego zapotrzebowania na
wykonanie konkretnej ustugi. Spolce zalezalo na faktycznym wykonaniu pracy. Nie miala znaczenia np. wysoko$c
usunietych zaro$li. Dla stron byly takze istotne ushlugi, ktére mialy dopiero doprowadzi¢ do porzadku rzeke
czy tez skarpy. Swiadczy to zatem o pewnej starannos$ci, a nie o konkretnym efekcie, ktéry miatby byé z gory
sparametryzowany i wskazany ubezpieczonemu do wykonania. Nie istniala zatem mozliwo$¢ poddania kontroli
efektow pracy pod katem osiagnietego konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu.

Zawierajac sporne umowy, strony sprzeciwily sie zatem wlasciwo$ci i celowi umowy o dzielo, poniewaz przedmiotem
laczacych strony uméw bylo w rzeczywistosci §wiadczenie ustug, a nie osiggniecie oznaczonego rezultatu.

Zainteresowany wykonywal przy tym niejednokrotnie taki sam rodzaj prac, jak osoby zatrudnione w odwolujacej
spolce na podstawie umowy prace, a powierzenie wykonania okreslonych zadan takim osobom, jak zainteresowany i
to na podstawie nazwanej umowa o dzielo wynikato z doraznych potrzeb odwotujacej i braku stalych pracownikéw.
To takze $wiadczy o tym, iz przedmiotowych umoéw z zainteresowanym nie mozna oceni¢ jako umoéw o dzielo. Trudno
bowiem uznaé, iz wykonywanie takich samych czynno$ci raz jest traktowane jako przedmiot umowy o prace, a raz
jako przedmiot zupelnie innej rodzajowo umowy.

Sad Okregowy uznal wiec, ze umowy zawarte pomiedzy ubezpieczonym a (...) sp. z 0.0. nalezy zaliczy¢ do umow
starannego dzialania i potraktowac je jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia. W konsekwencji, z uwagi na brak innego tytulu do podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, Sad 6w stwierdzil, ze podlegal on w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu wykonywania uméw o §wiadczenie ustug na warunkach zlecenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie w/w przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie. O
kosztach Sad Okregowy orzekl za§ na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804),
w brzmieniu obowiazujacym od 27.10.2016 .

W apelacji od powyzszego wyroku odwolujaca, reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzyta go w calosci,
zarzucajac:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych odno$nie
tego:

a) jakoby przy realizacji uméw o dzielo odwolujacej nie zalezalo na konkretnym rezultacie, choé z jednoznacznych,
uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkéw wynikalo, ze przewidziany rezultat dziela wyraZnie wynikal z kosztorysu
inwestorskiego, byl ustalany z wykonawcg, musial by¢ przez niego osiagniety;

b) jakoby nie bylo mozliwo$ci poddania kontroli efektéw pracy wykonawcy pod katem osiggniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu, cho¢ z jednoznacznych, uznanych za wiarygodne zeznan Swiadkoéw i samego
zainteresowanego wynika, ze za kazdym razem badano osiagniecie konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu
przewidzianego w umowie o dzielo, za$ jego osiagniecie byto warunkiem wyplacenia wynagrodzenia;



¢) jakoby odwolujaca powstala w wyniku przeksztalcenia (...) sp. z 0.0., podczas gdy w rzeczywistoSci powstanie
odwolujacej wynikalo z podziatu, a nie przeksztalcenia (...);

2) naruszenie art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. iart. 227k.p.c., poprzez pominiecie w dokonanych ustaleniach
faktycznych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, wynikajacych z uznanych za wiarygodne
dowoddw, a w szczegdlnosci brak ustalenn w zakresie pelnej samodzielno$ci zainteresowanego w wykonaniu robot
objetych umowami o dzielo, w tym samodzielno$ci w zakresie ustalania godzin i dni wykonywania rob6t, sposobu ich
wykonania i uzytych narzedzi;

3) naruszenie art. 750 k.c., art. 734 k.c. i art. 627 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze umowy o wykonanie
robét o charakterze ziemnym, w ramach ktorych strony umawiaja sie na osiagniecie okre$lonego rezultatu, nie maja
charakteru uméw o dzielo, pomimo odmiennego stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego;

4) naruszenie przepisow art. 8 ust. 6 pkt 3 ustawy systemowej w zw. z art. 750, art. 734 i art. 627 k.c., poprzezich btedna
wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy zawarte pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym,
realizowane w 2013 r., nie mialy charakteru umoéw o dzielo, ale byly umowami o $§wiadczenie ustug, cho¢ w
rzeczywistoSci umowy te mialy wszystkie cechy charakterystyczne dla uméw o dzielo i zadnych cech typowych dla
umow zlecenia — co doprowadzilo do naruszenia przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8i9
oraz art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, a takze art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych w zw. z art. 82 ust. 3 i ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Uzasadniajac apelacje skarzaca rozwinela zaprezentowane powyzej zarzuty.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze zainteresowany nie
podlegatl obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji ZUS oraz ze nie ma
przeslanek do ustalenia minimalnej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu zawartych umoéw, oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow postepowania
przed sadami obu instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w apelacji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacej spolki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, za$ w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw, wynikajacej z art.
233 § 1 k.p.c., ani nie popehil bledé6w w rozumowaniu zaréwno w zakresie ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, bowiem prawidlowo zinterpretowat i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Dokonane ustalenia faktyczne
oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Odwolawczy przyjmuje wiec za wlasna, w pelni podzielajac
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Spoér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii charakteru prawnego umoéw ,,0 dzielo” zawieranych
przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. z ubezpieczonym Z. P., a konkretnie czy byly to w istocie umowy o dzielo,
jak glosila ich nazwa przyjeta przez strony kazdej z nich, czy jednak umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Odpowiedz na powyzsze zagadnienie byla
za$ niezbedna dla rozstrzygniecia, czy ww. zainteresowany powinien by¢ objety obowiazkowo ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz ubezpieczeniem zdrowotnym na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 41 art. 12 ust. 1w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 963) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1lit. e ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793).



Sad Okregowy poczynil juz rozwazania prawne w zakresie réznic pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o Swiadczenie
ushug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu, ktérych to rozwazanh nie ma potrzeby obecnie powielaé.
Do$¢ bedzie jedynie przypomnieé, ze stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
jest zatem zobowiazanie do wykonania okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny,
za$ sama umowa jest umowa rezultatu. Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonych czynnoéci faktycznych dla dajacego zlecenie. Gléwna
cecha tego stosunku cywilnoprawnego jest brak wymagania konkretnego rezultatu, a jedynie dazenie wykonawcy do
jego osiaggniecia. Rezultat jest wiec gldwna réznica pomiedzy umow3g o dzieto, a umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istotnym elementem umowy okre§lonej w art. 627 i n. k.c. jest okreSlenie dziela, ktéore ma zosta¢ wykonane.
Charakterystyczny dla umowy o dzieto rezultat umowy musi byé przyjety przez strony w momencie jej zawierania.
Dzielo to wytwor, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okre§lony
w sposdb umozliwiajacy jego pdézniejsza weryfikacje (w szczegdlnodci przy uzyciu jednostek metrycznych, przez
poréwnanie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkow lub tez przez opis), za$ okreSlenie to musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi (wyrok SA w Gdansku z dnia 20.06.2016 r., III
AUa 2125/15). Nie mozna uzna¢ za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na
danym rynku rezultatéw pracy — materialnych badz niematerialnych — gdyz wowczas zatracitoby ono indywidualny
charakter. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednakze powinno
posiadac¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidtowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego. Wykonanie dziela najczeéciej przybiera
postaé wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych
lub przynaleznoéci (wyrok SN z dnia 10.01.2017 r., IT UK 518/15). Brak wskazania kryteriow okreslajacych pozadany
rezultat umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre§lonych
czynnoéci, a nie ich rezultat.

Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od dalszego dzialania
tworcy. Innymi slowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od twoércy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng warto$cig, dla ktorej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo, jest konkretna rzecz.
Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota umowy
o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umowionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie - jak w
przypadku umowy zlecenia — staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym, przyjmujacy zamdwienie odpowiada wiec za
nieosiagniecie okreslonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy Swiadczonej w celu wykonania dziela pozostaja
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umowne;j.

Szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze byé¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie
moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoSci sa natomiast
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego
i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci (wyrok SA w Szczecinie z dnia 1.10.2015 r., III AUa 982/14,
wyrok SA w Warszawie z dnia 16.06.2015 r., III AUa 842/14, wyrok SA w Gdansku z dnia 18.05.2015 r., III
AUa 2154/14). Nalezy zaakcentowac, ze Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, ma miejsce takze wowczas,
gdy dzialalno$¢ wykonawcy oparta jest na dlugookresowym dzialaniu, ktére polega na powtarzalnym wykonywaniu
czynnoSci zwigzanych z biezaca dzialalno$cia danej firmy (wyrok SN z dnia 6.04.2011 r., II UK 315/10, LEX nr
1162195).



Umowa o dzielo jest umowa jednorazows, zindywidualizowanego rezultatu. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoéci. Tym niemniej, musi by¢
wyrazem kreatywnosci, umiejetnosci, mysli technicznej, i powinno byé przedmiotem sprecyzowanym co do swoich
cech juz w samej umowie.

Nalezy przy tym dodaé, ze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu charakteru umowy
jako umowy o dzielo, nie sa elementami decydujacymi samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania (wyrok SA we Wroclawiu z dnia
6.06.2012 r., III AUa 377/12, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7.05.2013 r., III AUa 1136/12, LEX nr 1316152).
Nadto zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jeSli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu cechy innego
stosunku prawnego (wyrok SA w Szczecinie, III AUa 995/15, LEX nr 2110619).

Statuowana przepisem art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajgcego dang sprawe jest ocena laczacego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego tresci
i celu z ustawy, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoéci z wlaéciwoécia (natura) stosunku prawnego
(por. wyrok SN z dnia 28.05.2008 r., IT CSK 28/08, LEX nr 420865).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej zreszta z ocenag przedstawiong przez Sad I instancji, czynnoSci bedace
przedmiotem spornych uméw ,,0 dzielo”, zawieranych przez platnika skladek z ubezpieczonym Z. P. w kolejnych
miesiacach 2013 r., nie zostaly przez strony okre$lone w sposoéb umozliwiajacy p6zniejsza, precyzyjna weryfikacje
efektow ich pracy. Sformulowania uzyte na oznaczenie przedmiotu owych uméw, tj.: rozebranie zatoru o szeroko$ci
4 m i dlugoéci 20 m z usunieciem krzakéw z dna kanatlu B. w kilometrze 2+200 ze spalaniem na miejscu; naprawa
wyrwy na kanale B. w kilometrze 1+015 do 1+045; wycinka i usuniecie zakrzaczen na wale prawym rzeki W. 8,7
km; usuniecie kretowisk i wykoszenie na prawym brzegu W.; wykoszenie i usuniecie kretowisk na lewym brzegu
W. na dlugosci 8,7 km; odmalowanie przepustow na wale prawym rzeki W. - 7szt. I na wale lewym rzeki W. i L.;
wykoszenie trawy i pomalowanie przepusto-zastawek na Kanale B. A — 12 szt. w lokalizacji O.; wykoszenie trawy na
wale prawym i lewym brzegu rzeki W. na dlugosci 10 km; wykoszenie skarp, odkrzaczanie, rozrzucenie kretowisk
w obrebie budowli wodnych na Kanale B. A w gminie M. i W.; wykoszenie skarp i korony walu oraz wyciecie
krzewdw i chwastéw w obrebie 9 przepustow na walach lewostronnych rzeki W. na odcinku 13,6 km w lokalizacji
D.-P.-B.-M.; wykoszenie skarp i korony walu oraz wyciecie krzewéw i chwastéw w obrebie 3; przepustéw na walach
lewostronnych rzeki P. na odcinku 9,56 km w lokalizacji M.-G. T.; wykoszenie skarp i korony walu oraz wyciecie
krzewdw i chwastow w obrebie 8 przepustow na walach lewostronnych rzeki W. na odcinku w lokalizacji D. oraz P.-M.
— maja charakter ogolnikowy, albowiem nie wskazuja na konkretne cechy ,dziel” oczekiwanych przez zamawiajaca
spolke, czy tez kryteriow (parametrow), wedle ktorych mozliwe byloby sprawdzenie, czy rezultaty prac ubezpieczonych
sprostaly oczekiwaniom (...) sp. z.0.0. Takich ,miernikéw” poprawnoSci dziela nie wskazuja sporne umowy takze w
ramach pozostalych uzgodnionych w nich postanowien, a w zasadzie w ogdle nie reguluja one kwestii sprawdzenia
prawidlowos$ci wykonania zleconych prac. W konsekwencji nie istnieje mozliwo$¢é poddania kontroli efektow pracy
zainteresowanego pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu.

Wykonywane przez Z. P. czynno$ci nie prowadzily do stworzenia Zzadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach oraz wlasciwoSciach okre§lonych w umowie, a mialy jedynie na celu wykonanie
nieskomplikowanych robdt powtarzalnych, zmierzajacych do uporzadkowania otoczenia rzeki czy skarpy, w zaleznosci
od biezacych, doraznych potrzeb odwolujacej spotki. Umowy, ktére wykonywat zainteresowany i jemu podobni byly
umowami o marginalnym charakterze w spolce i byly zawierane tylko w szczegblnych przypadkach ,braku rak do
pracy”’. Wskazane wyzej czynnos$ci juz z samej ich definicji oraz charakteru stanowily ustugi, ktérych istota byla
staranno$¢ dzialania, niezaleznie od zakresu i techniki pracy. Znamienne jest to, ze zainteresowany powierzone mu
prace wykonywal cyklicznie, ,,od przypadku do przypadku, tak jak byla potrzeba”. Ocena prawidlowosci wykonania
powierzonych czynno$ci miala charakter wizualny i sprowadzala sie do prostego poréwnania stanéw sprzed i po



zrealizowaniu umowy przez ubezpieczonego. Zainteresowany nie podpisywal protokoléw odbioru wykonanych prac,
nie wystawial rachunkéw do uméw, nie wystawiano mu kart zadan, a wynagrodzenie bylo okreslone w jednej, stalej
wysoko$ci (por. zeznania §wiadkow i zainteresowanego).

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze skarzacy przecenia okoliczno$¢ samodzielnego wykonywania przez
zainteresowanego powierzonego mu ,dziela”, rozumiang jednak tylko jako swoboda wyboru dni i godzin wykonywania
robét, sposobu ich wykonania i uzytych narzedzi. Ubezpieczony realizowal przypisane mu czynno$ci w oparciu o
ogoblnie przedstawiony zakres prac do wykonania na danym terenie, a nie o wlasne, tworcze dzialania. Do§wiadczenie
Z. P. oraz jego kwalifikacje i umiejetnosci nie graly roli. Sposéb wykonania prac nie byl pozostawiony ich
uznaniu, ale musial by¢ wykonany zgodnie z projektem i uwagami kierownikéw robot, co stoi w sprzecznosci z
zasadniczymi cechami umowy o dzielo, ktéra charakteryzuje sie brakiem zalezno$ci przyjmujacego zamoéwienie od
zamawiajacego. Przyjmujacy zamoéwienie wykonuje dzielo samodzielnie. Umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej
odpowiednio maja zastosowanie przepisy o zleceniu, polega za$ na wykonywaniu czynnosci w sposob $cisle wskazany
przez zlecajacego ustuge (art. 737 k.c.). Natomiast wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych indywidualnych
kwalifikacji, umiejetnosci i érodkéw. Chodzi raczej o wymog zachowania samodzielnoéci w wytwarzaniu dziela, a na
tej plaszczyznie schemat i instrukcje przekazywane zainteresowanwmu wskazywaly na brak takiej samodzielnoSci, co
zblizalo te umowy do umoéw o §wiadczenie ushug.

Jak juz powiedziano, umowa o dzielo stanowi zobowigzanie do uzyskania okre$§lonego rezultatu, ktéry powinien by¢
przez strony z gory okreslony, powinien by¢ osiagalny i pewny oraz mie¢ samodzielny byt (por. wyrok SN z 27.08.2013
r., IT UK 26/13). Z drugiej strony umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w realizacji dziela. Nie mozna
pomingé, iz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest ograniczone uplywem czasu. Jest to zatem umowa,
ktorej cecha jest nietrwalo$é stosunku prawnego (tak SN w wyroku z 13.06.2012 r., II UK 308/11). W koncu dzielo
nie musi by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé typowe, wynikajace
z umowy cechy, pozwalajace stwierdzi¢, czy zostalo prawidlowo wykonane.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dopuszcza sie okreSlenie dziela ogdblnie, w sposéb nadajacy sie do przyszlego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu regut
(wyrok SN z 5.03.2004 1., I CK 329/03). Stad tez przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okresSlony w rézny sposéb i
rézny moze by¢ stopien tego dookreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Nie mozna
uznac¢ za dzielo czegos, co nie odréznia sie w zaden sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatow (tak
SN wwyroku z 14.11.2013 1., I UK 115/13). Dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic¢
je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.

Nie oddaja tych cech ani sposob realizacji zawartych z platnikiem umow, ani efekty czynno$ci wykonywanych przez
ubezpieczonego na jego rzecz.

Inaczej ocenia¢ mozna byloby sytuacje, gdyby czynnoéci wykonywane przez zainteresowanego Z. P. stanowily element
szerszej inwestycji, w ktorej od rezultatu pomniejszych prac zaangazowanych w nig podmiotéw (podwykonawcow)
zalezaloby powodzenie calego zamierzenia budowlanego (tj. gdyby w rozpoznawanym przypadku rezultaty prac
zainteresowanego, polegajacych na rozebraniu zator6w, naprawie wyrw na kanatach, wycince i usunieciu zakrzaczen,
usunieciu kretowisk, wykaszaniu roslinno$ci czy odmalowywaniu przepustéw na wale byly na biezaco sprawdzane
przez kierownika budowy pod wzgledem ich niewadliwoS$ci oraz przydatno$ci technologicznej pod realizowanag
inwestycje w obrebie np. budowy obiektow inzynierii wodnej czy instalacji wodno-kanalizacyjnych). Takze i w
tym przypadku strony zawartych umoéw musialyby jednak zmierza¢ do osiggniecia konkretnych, $ciéle oznaczonych
rezultatow, ktore bylyby uzaleznione od wykonania przez zainteresowanego rozbiérek, napraw, czy wycinek
o konkretnych, $éci§le oznaczonych parametrach, nie méwiac juz o tym, ze czynnosci Z. P. (jego prawidlowe
wspoldzialanie) decydowaé by musialy o sukcesie calego przedsiewziecia. W tym duchu wypowiadal sie Sad
Najwyzszy w przywolanych przez skarzacego w apelacji judykatach (por. wyroki z 25.10.2016 r., I UK 471/15, z
8.02.2017 r., I UK 82/16, z 1.02.2017 r., I UK 79/16, z 31.01.2017 r., I UK 487/15 i z 1.02.2017 r., I UK 38/16).
Apelujacy pomija jednak, ze orzeczenia powyzsze zapadly w konkretnych sprawach, na bazie konkretnych okolicznosci



faktycznych, ktore nie znajduja prostego przelozenia do uméw zawieranych pomiedzy ubezpieczonym P. a (...) sp.
z 0.0. Nie moze by¢ bowiem w realiach niniejszej sprawy mowy o tego rodzaju wspolzaleznoSci, o jakiej traktuje
przywolane wyzej orzecznictwo. Nie zachodzila tu przeciez koniecznoé¢ powigzania lub rownoczesnego wspoéldziatania
wykonawcy (zainteresowanego) z innymi wykonawcami w jednym procesie technologicznym, ani tez konieczno$é
precyzyjnego, drobiazgowego sprawdzania na biezaco rezultatu prac ubezpieczonego pod wzgledem niewadliwo$ci,
zgodnosci z wytycznymi, planami czy specyfikacjami, czy tez przydatnosci dla realizowanej wiekszej inwestycji. Nie
zachodzila mozliwoéé zweryfikowania rezultatu zawartych uméw o dzielo pod katem istnienia wad fizycznych dziela.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiot uméw pozwalat co najwyzej na biezaca kontrole przez kierownika budowy
prawidlowo$ci wykonania pracy, co nie wyczerpywalo przeslanki sprawdzalnoéci dziela pod katem istnienia wad
fizycznych. Tego rodzaju weryfikacji podlegal natomiast finalny rezultat w postaci wykonywanych prac, za ktory
jednak zainteresowany nie ponosit odpowiedzialnosci.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie wszelkie teoretycznoprawne uwagi skarzacego, w tym te siegajace do tradycji
prawa rzymskiego. Nie znajdowaly one bowiem jakiegokolwiek przelozenia na realia niniejszej sprawy i pozbawione
byly praktycznego znaczenia, zdolnego wplyna¢ na odmienne rozpoznanie sporu co do jego istoty. Podobnie bledne
ustalenie sposobu powstania odwolujacej spotki nie mialo charakteru uchybienia mogacego mie¢ wplyw na tresé
zapadlego wyroku.

Skoro wiec strony nie okreslily w omawianych umowach cech i parametréw indywidualizujacych dziela, to taki
brak kryteriow okre$lajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) owych uméw prowadzi do wniosku,
ze przedmiotem zainteresowania platnika skltadek bylo wykonanie okreslonych czynnosci. Podzieli¢ w tym miejscu
nalezy stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2012 r. w sprawie II UK
187/11 (LEX nr 1169838), zgodnie z ktéorym wykonanie okreslonej czynnosSci lub powtarzajacych sie czynnoéci, bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest czynno$cig charakterystyczna dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1
k.c.) oraz umoéw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.).

Niemozno$¢ poddania kontroli efektéw pracy zainteresowanego pod katem osiagniecia konkretnego,
zindywidualizowanego rezultatu wskazuje, ze kwestionowane umowy w istocie nie byly umowami o dzielo, ale
umowami o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W
takiej jak obecna sytuacji trudno uznawac, ze wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢ za wady owych ,dziel”, a w peli
zasadne jest twierdzenie, ze taka odpowiedzialno$¢ mogt ponosié za brak nalezytej staranno$ci.

Sad I instancji nie naruszyt wiec wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw, dokonal
bowiem wszechstronnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw i uwzglednil wszystkie istotne okolicznosci.
Nie doszlo tez do naruszenia wskazanego przez skarzacego przepisu art. 227 k.p.c. Przepis artykulu 227 k.p.c. ma
zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekeji zgloszonych dowodéw, jako
skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. W
konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowo6d na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze
polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (wyrok SN z 11.07.2012
r., IT CSK 677/11). Nalezy uznaé, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec wéwczas, gdy sad oddala wnioski
dowodowe zmierzajace do wyjadnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z 7.03.2001 r., I PKN 299/00).
Ponadto, zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze polega¢ na przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktow, ktére nie
maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jego posrednie naruszenie moze natomiast polega¢ na odmowie
przeprowadzenia przez sad dowodu, z uwagi na powolanie go dla udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byla bledna. Zadna z powyzszych sytuacji nie zaistniala w
niniejszej sprawie.



Sad Apelacyjny nie podzielit ponadto zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., albowiem o skutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia tego przepisu, mozna moéwic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sgdu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. W przedmiotowej sprawie tre$c
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego jasno wskazuje, ze Sad ten uznal, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy prowadzi do wniosku, iz sporne umowy stanowily w istocie umowy o §wiadczenie uslug. Z
uzasadnienia tego takze jasno ilogicznie wynika jakimi motywami kierowat sie Sad I In stancji ferujac swoéj zaskarzony
wyrok. Postawiony zarzut uznaé nalezalo zatem za szablonowy, bowiem nie zostal on nawet uzasadniony w dalszej
czesci apelacji, co powoduje dodatkowo ze jako taki uchyla sie spod kontroli instancyjnej skoro skarzacy nie wykazal
dlaczego wytkniety w zarzucie brak mialtby dyskwalifikowa¢ to uzasadnienie.

W rezultacie dokonanej oceny dowodéw Sad Okregowy nie naruszyl roéwniez prawa materialnego, prawidlowo
uznajac, ze strony, tj. platnika oraz zainteresowanego Z. P. nie laczylty umowy o dzielo. Sad meriti zasadnie wywi6dt
taki wniosek, dokonujgc trafnej interpretacji art. 627 k.c. oraz przepiséw dotyczacych umowy zlecenia i umoéow o
Swiadczenie ustug.

Brak indywidualizacji przedmiotu spornych uméw byl zamierzony i wynikal przede wszystkim z charakteru
prac powierzonych zainteresowanemu. Ustalone powyzej okolicznoSci pozwalaja na ocene, ze platnik zawart z
zainteresowanym pozorne umowy o dzielo, dla ukrycia umoéow o §wiadczenie ushug, do ktérych odpowiednio stosuje
sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.). Sad Apelacyjny uwaza ponadto, ze platnik kierowal sie takze checig
zmniejszenia obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z zawieraniem tego typu umoéw.

Zatem skutki prawne zawartych przez strony uméw o dzielo nalezalo oceniaé tak, jak dla uméw zlecenia. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
Pomiedzy platnikiem a zainteresowanym doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie uslug, co uzasadnialo objecie
zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej. Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1lit. e ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego, co przesadzilo o objeciu ww. ubezpieczonego ubezpieczeniem zdrowotnym w spornych
okresach.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uwaza, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego na rzecz odwolujacej spotki
nie mialy charakteru zindywidualizowanego, nie prowadzily do stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu
o zindywidualizowanych cechach i wlasciwo$ciach okreslonych w umowie. Praca, jaka wykonywal Z. P. pozbawiona
byla elementu wlasnej tworczosSci, sprowadzala sie jedynie do wykonania okres§lonych przez platnika zadan. Okreslone
zostaly prace, jakie maja by¢ wykonane, a nie konkretne dzielo. Prace te nie wymagaly szczegdlnych kwalifikacji. Byly
to czynnoéci, ktére moze wykonywaé kazda osoba, po odpowiednim przeszkoleniu zawodowym.

Wobec powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje platnika, jako w caloSci
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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