Sygn. akt III AUa 1025/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Poznaniu

sprawy J. A.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanego Zespotu Elektrowni (...) - (...) S.A z siedziba w K.

w przedmiocie wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o obowigzku oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych z tytulu zatrudnienia

na skutek apelacji zainteresowanego Zespotu Elektrowni (...) S.A. z siedziba w K. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt ITII U 488/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego J. A. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od odwolujacego J. A. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych IT Oddzial w P. i zainteresowanego Zespotu Elektrowni (...) S.A. z siedziba w K. kwote po 270 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Roman Walewski SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 24.05.2016 r. nr (...) znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil
J. A. wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych z tytulu zatrudnienia przez platnika skladek (...) S.A.

Od decyzji tej J. A. wnidst odwolanie i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i orzeczenie o obowiazku oplacania
za niego skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych przez platnika skladek z tytutlu zatrudnienia i wykonywania
przez niego prac o szczeg6lnym charakterze i zasadzenie kosztow postepowania na rzecz odwolujacego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego na rzecz
organu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wezwany w charakterze zainteresowanego Zesp6l Elektrowni (...) - (...) S.A. wniost o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koninie, 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 r. wydanym
w sprawie III U 488/16:

1. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze zobowiazal pozwanego do wydania decyzji o obowigzku oplacania za
wnioskodawce skladek na fundusz emerytur pomostowych z tytulu zatrudnienia przez platnika skladek (...) S.A.;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz odwoltujacego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

J. A. ur. (...) zostal zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku operatora turbiny od 01.07.1988r. Od
01.04.2006r. zostal zatrudniony na stanowisku Dyzurnego Inzyniera (...). Do jego obowiazkow nalezalo kierowanie
prac calej elektrowni, kontrola wszystkich parametrow.

ZespoOl Elektrowni (...) - (...) S.A. zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi wykaz
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze i
prace, na ktérych wykonywane sa bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie
elektryczna i cieplna.

Stanowisko zajmowane przez odwolujgcego nie zostalo umieszczone na tej liScie.

W dniu 4 maja 2011 roku odwolujacy zlozyt skarge do Panistwowej Inspekcji Pracy (...) w P. i wnidst o umieszczenie go
w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w zwigzku
z zatrudnieniem na stanowisku Dyzurnego Inzyniera (...)((...) w elektrowni w A..

Decyzja z dnia 30 maja 2011 r. nr (...) Inspektor Pracy Panstwowej Inspekeji Pracy (...)w K., dzialajac na podstawie
art. 33 ust. 1 pkt 11 art. 11 a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, odméwil nakazania
umieszczenia J. A. w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze. Z rozpoznania przeprowadzonego w oparciu o opis stanowiska pracy, identyfikacje zagrozen bhp na
stanowisku pracy, ogledzin stanowiska i przestrzeni pracy stwierdzono, Ze nie jest uzasadnione kwalifikowanie pracy
dyzurnego inzyniera ruchu jako pracy o szczeg6lnym charakterze, w oparciu o wskazania wynikajace z zalgcznika 2
pkt 13 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. W mysl zawartych tam warunkéw, za prace
takie uznaje sie czynnoS$ci sterowania, wykonywane przez osoby zatrudnione na instalacjach mogacych stwarzac
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego. Powyzsze odnosi
sie do procesdow technologicznych realizowanych z udzialem substancji niebezpiecznych w zakladach zaliczanych do
kategorii duzego ryzyka ( (...)) lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystapienia powaznej awarii, w rozumieniu Prawa
ochrony $rodowiska, natomiast Elektrownia (...) nie zalicza sie do takich zakladéw. Zdaniem inspektora pracy, nie
bylo réwniez podstaw do zakwalifikowania pracy wykonywanej na stanowisku dyzurnego inzyniera ruchu do pracy o
szczegblnym charakterze wymienionej w pkt 14 lub pkt 16 Zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,



gdyz jej charakter nie spelnia wymogéw tam zawartych. Kryteria tam wskazane odnosza sie bowiem w sposob
jednoznaczny do pracy przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi stwarzaé awarie techniczng
z okreSlonymi skutkami lub do pracy bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi
energie elektryczna lub cieplna. Dyzurny inzynier ruchu wykonuje na stanowisku szereg czynnoSci réwniez o
charakterze administracyjno-organizacyjnym, a na sterowanie procesami technicznymi oraz na funkcjonowanie bloku
energetycznego oddzialuje w sposéb posredni. Gléwne czynnoéci technologiczne w tym obszarze wykonywane sg
przez operatoréw, co wynika z istniejacej zalezno$ci operacyjnej miedzy poszczegblnymi stanowiskami pracy. Dyzurny
ruchu nie sprawuje pelnej i bezposredniej kontroli nad procesami technicznymi mogacymi stwarza¢ awarie techniczna
lub nad przebiegiem eksploatacji blokéw energetycznych. W tej sytuacji brak jest podstaw do nakazania umieszczenia
strony w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze.

Od powyzszej decyzji J. A. wni6st odwolanie, zarzucajac naruszenie art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
w zw. z pkt 14, ewentualnie pkt 16 Zalacznika nr 2 do ustawy, poprzez ich bledng wykladnie oraz naruszenie przepisow
postepowania: art. 7iart, 77, art, 801 art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2001 1. Nr 98, poz, 1071, ze zm.).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 r. Okregowy Inspektor Pracy w P., dzialajgc na podstawie art. 134 K.p.a.,
stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania.

Postanowienie to zostalo zaskarzone przez J. A..

Po rozpoznaniu odwolania, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. sygn. akt II SA/
Po 1222/11 uchylil zaskarzone postanowienie. Sad wskazal, iz organy inspekcji pracy - otrzymawszy skarge pracownika
wniesiona w oparciu o art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, obowigzane sa wszczaé postepowanie
kontrolne na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy i zakonczy¢ je stosowna decyzja.

Rozpoznajac ponownie odwolanie J. A. od decyzji organu I instancji z dnia 30 maja 2011 r., Okregowy Inspektor
Pracy w P. decyzja z dnia 16 maja 2012 r. Nr(...), uchylil zaskarzong decyzje i umorzy! postepowanie organu pierwszej
instancji w caloéci.

Na skutek skargi J. A., Wojewddzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z 7 listopada 2012r. (sygn. akt II SA/
Po 628/12) uchylit zaskarzona decyzje, okreslil, ze decyzja nie moze by¢ wykonana oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Okregowy Inspektor Pracy w P. decyzja z 1 lutego 2013r. na podstawie art. 138 §1 pkt 2 kpa w zw. z art. 19 ust. 1 pkt
5 ustawy z 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz w zw. z art. 3 ust. 3 i zalgcznika nr 2 pkt 24 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych utrzymal w mocy zaskarzona decyzje organu I instancji 30
maja 2011r.

Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. na decyzje Okregowego Inspektora Pracy wniost J. A.,
zaskarzajac ja w catoéci.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w P. wyrokiem z 7 marca 2014r. (sygn. akt II SA/Po 450/13) oddalil skarge,
a wyrokiem z dnia 11.02.2016r., sygn.. akt I OSK 1684/14 Naczelny Sad Apelacyjny oddalil skarge kasacyjna od
powyzszego wyroku.

W dniu 27.04.2016r. odwolujacy ztozyt do pozwanego wniosek o wydanie decyzji o obowigzku oplacania przez platnika
(zainteresowang) skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. We wniosku odwolujacy podkreslil, ze charakter jego
pracy na stanowisku Dyzurnego Inspektora (...) wskazuje, ze wykonuje on prace o szczeg6lnym charakterze.

Rozpoznajac ten wniosek, zaskarzona decyzja, pozwany odméwil wydania decyzji J. A. dotyczacej obowigzku
oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych z tytulu zatrudnienia przez platnika sktadek (...) S.A.



Od powyzszej decyzji J. A. wni6st odwolanie.
W toku postepowania Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP P. K..

W oparciu o powyzsza opinie Sad Okregowy ustalil, ze jest mozliwe uznanie odwolujacego J. A. za wykonujacego
prace w szczegbdlnym charakterze wedlug art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu wejécia w zycie
tej ustawy wedlug wykazu prac o szczegbdlnym charakterze stanowiagcego zalacznik nr 2 pkt. 14 i 16 do tej ustawy.
Natomiast nie jest mozliwe uznanie ww. pracownika za wykonujacego prace w szczegélnych warunkach wedlug art.
3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu wejscia w zycie tej ustawy wedlug wykazu prac o szczegdlnym
charakterze stanowigcego zalgcznik nr 1 pkt. do tej ustawy.

W ocenie bieglego, zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci osoby zatrudnionej na stanowisku Dyzurnego
Inzyniera (...) oraz zeznania Swiadkow potwierdzaja spelnienie wykonywania przez odwolujacego prac przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenistwa publicznego, jak i wykonywania prac bezposrednio przy sterowaniu blokami energetycznymi
wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna, ktére stanowia pkt 12 i 16 zalacznika nr 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych, tj. Dz. U. z 2015r. poz. 965 z p6zn. zm. OkolicznoSci, ze Dyzurny InZzynier (...)
w czasie pracy wykonuje inne obowigzki, nie wyklucza bowiem uznania tej pracy za prace o szczegblnym charakterze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Na wstepie rozwazan Sad I instancji wyjasénil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie czy wnioskodawca zasadnie
domaga sie przez oplacania za niego przez pracodawce- zainteresowana Spoétke - skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2008.237.1656 ze
zm.),ustawa okre$la:

1) warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, o ktorych mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pdzn. zm.2)

2) rodzaje prac w szczegblnych warunkach i prac o szczegbélnym charakterze, ktérych wykonywanie uprawnia do
emerytury pomostowej;

3) zasady postepowania w sprawach emerytur pomostowych;
4) organizacje i zasady dzialania Funduszu Emerytur Pomostowych;

5) zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych oraz zasady finansowania emerytur
pomostowych i rekompensat;

6) obowiazki Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz platnikow skladek w zakresie tworzenia i prowadzenia
centralnego rejestru i wykazu stanowisk pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze oraz
centralnego rejestru i ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze.

Stosownie do unormowan ustawy o emeryturach pomostowych, jedynym podmiotem uprawnionym do
kwalifikowania danego rodzaju pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze jest
wylgcznie pracodawca - jako platnik skladek, u ktorego praca taka jest wykonywana. Ocena ryzyka zawodowego na
wszystkich stanowiskach pracy jest bowiem, zgodnie z art. 226 k.p. oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z p6zn. zm.), obowigzkiem pracodawcy.



Nalezy podkresli¢, ze pracodawca (bez wzgledu na jego status organizacyjno-prawny) jest zobowiazany, stosownie do
art. 41 ust. 4 u.e.p., prowadzi¢ wykaz stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, oraz ewidencje pracownikow wykonujacych takie prace.

Kontrola prawidlowo$ci zakwalifikowania okreSlonej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze przebiega w trybie art. 41 ust. 6 u.e.p.

W przypadku nieumieszczenia w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, za ktorych jest przewidziany obowigzek oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych, pracownikowi przystuguje skarga do Panstwowej Inspekcji Pracy.

W przypadku uwzglednienia tej skargi wlasciwe ograny Panstwowej Inspekcji Pracy uprawnione sg do nakazania
pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze.

Umieszczenie pracownika w ewidencji, o ktoérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
nastepuje, gdy sa spelnione lgcznie dwa warunki:

1) pracownik wykonuje rodzaj pracy okreslony w zalaczniku nr 2 do ustawy i
2) jest zatrudniony u danego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nie ma natomiast znaczenia, czy poza praca o szczegdlnym charakterze w godzinach pracy wykonuje takze inne
dodatkowe czynno$ci.

W uchwale 7 sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r.I OPS
4/12 stwierdzono, ze Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powolanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, a w szczegdlno$ci przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. Nr 89, poz. 589 ze zm.). Do jej zadan nalezy - zgodnie z
art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy - kontrola ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w
szczegoblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, o ktdrej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Stosownie do przepisu art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek (pracodawca) obowigzany
jest prowadzié:

1) wykaz stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
oraz

2) ewidencje pracownikéw wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, za ktérych
jest przewidziany obowigzek oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Platnik skladek (pracodawca) przekazuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacje zawarte w wykazie
stanowisk w deklaracji rozliczeniowej, o ktérej mowa w art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a
informacje zawarte w ewidencji pracownikow - w zgloszeniu danych o pracy w szczegbélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze za dany rok kalendarzowy w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z kolei Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi:

1) centralny rejestr stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, oraz



2) centralny rejestr pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, za
ktorych przewidziany jest obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Naczelny Sad Administracyjny w ww orzeczeniu podkreslil, Ze ustawa nie okresla wprost relacji miedzy wykazem
stanowisk i ewidencja pracownikéw, ktore prowadzi platnik skladek, a centralnymi rejestrami stanowisk pracy i
pracownikow, ktére prowadzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a w szczegbdlnoéci trybu weryfikowania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wykazu stanowisk i ewidencji pracownikow, ktére jest obowigzany prowadzi¢ platnik
skladek (pracodawca).

Wg NSA, obowiazek oplacania skladki oraz spelnienie warunku nabycia prawa do emerytury pomostowej zaleza
od faktycznego wykonywania przez pracownika prac w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
wymienionych w zalgcznikach nr 11 2 do ustawy, a nie od umieszczenia pracownika w ewidencji prowadzonej przez
pracodawce (platnika skladek). W tym stanie rzeczy doszedt do wniosku, ze ewidencja, o ktorej mowa w art. 41
ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ma na celu ujawnienie pracownikéw, ktérzy wykonuja prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (okre$lone w zalaczniku nr 11 2 do ustawy), bez wzgledu na
to, jaki jest rozmiar tych prac i czy pracownik poza praca w tych warunkach wykonuje takze prace innego rodzaju.

Oznacza to, iz organy Panstwowej Inspekcji Pracy w postepowaniu o nakazanie pracodawcy umieszczenia pracownika
w ewidencji lub wykreélenia pracownika z ewidencji, rozstrzygaja wylacznie o tym, czy pracownik wykonuje prace
na stanowisku pracy, na ktérym sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
bez wzgledu na to, czy taki pracownik wykonuje dodatkowo takze inne prace. Ocena, czy wykonywanie tych innych
prac powoduje, ze pracownik wykonuje (lub nie wykonuje) prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, nalezy do organéw rentowych
i sadow powszechnych, poniewaz s3 to okoliczno$ci dotyczace obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz spelnienia warunku nabycia prawa do emerytury pomostowej, a nie okolicznos$ci, od ktorych zalezy
umieszczenie lub nieumieszczenie pracownika w ewidencji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko wnioskodawcy nie zostalo umieszczone w ewidencji pracownikow wykonujacych
prace w warunkach szczeg6lnych, czy w szczeg6lnym charakterze, z czym nie zgadza sie wnioskodawca.

Na podstawie opinii bieglego specjalisty z zakresu BHP, Sad ustalil, ze niezasadne bylo pominiecie przez platnika
skladek stanowiska wnioskodawcy w tej ewidencji, gdyz zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoéci Dyzurnego
Inspektora (...) wskazuje, iz jest to praca o szczeg6lnym charakterze.

W wyroku z dnia 22 lutego 2012r. IT UK 130/11 2012-02-22 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze obowiazek oplacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych dotyczy pracownikéw wykonujgcych prace w szczegoélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

Oznacza to, ze to pracodawca ma obowigzek oplacania za niego skladki na fundusz emerytur pomostowych z tytulu
zatrudnienia przez platnika skladek (...) S.A.

Bez znaczenia pozostaje w niniejszej sprawie fakt, ze Inspekcja Pracy uznala, ze praca wykonywana przez
odwolujacego nie powinna by¢ umieszczona w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze jest bez znaczenia. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 11 a o Paistwowej
Inspekcji Pracy, wlasciwe organy Panstwowej Inspekeji Pracy sa uprawnione do nakazania pracodawcy umieszczenia
pracownika w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, wykreélenia go z ewidencji oraz sporzadzenia
korekty dokonanego wpisu w tej ewidencji.



Przepis art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych reguluje wiec obowiazek platnika sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, za ktérych przewidziany jest obowigzek oplacania skladek na w/w
Fundusz. Zatem podmiotem uprawnionym do kwalifikowania danego rodzaju pracy, jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jest pracodawca (platnik skladek). Dotyczy to jednak
sytuacji, gdy nie ma sporu miedzy pracownikiem a pracodawca co do charakteru pracy na zajmowanym przez
pracownika stanowisku. Zakres przedmiotowy stosowania nakazéw unormowanych w art. 11 a ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy wyznacza regulacja ustawy o emeryturach pomostowych. Przyjeta regulacja zakresu wlasciwo$ci
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w ustawie o emeryturach pomostowych oraz wlasciwo$¢ sadéow powszechnych
w sprawach ubezpieczen spolecznych, w tym i emerytur pomostowych, ogranicza zakres wlasciwoéci organow
Panstwowej Inspekeji Pracy do spraw, w ktérych kwalifikacja pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze nie jest sporna. W razie sporu, wlasciwym do kwalifikacji jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie sagd powszechny. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na istniejacy spor wlasciwym
do rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu byl Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie sad powszechny,
ktoéry w tym zakresie nie jest zwigzany stanowiskiem Panistwowej Inspekcji Pracy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: pozwany organ rentowy oraz ptatnik skladek, zaskarzajac go w calosci.
Pozwany organ rentowy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 11a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy w zw. z art. 41 ust. 4 pkt1i 21
art. 41 ust. 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez zobowigzanie organu rentowego
do wydania decyzji o obowigzku oplacania skladek na fundusz emerytur pomostowych z tytulu zatrudnienia przez
platnika skladek (...) S.A. w K., podczas gdy odwolujacy nie zostal zamieszczony przez pracodawce w ewidencji, o
ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy i wykorzystal ze skutkiem dla siebie niekorzystnym wiasciwy w takim
wypadku tryb administracyjny, tj. skargi do inspekcji pracy;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek oddalenia wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu BHP na okoliczno$¢, czy praca odwolujacego u zainteresowanego platnika skladek jest
praca w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
z pominieciem zasad logiki oraz w oderwaniu od kryteriéw okre§lonych w pkt 14 i 16 zalacznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych prowadzaca w konsekwencji do blednego przyjecia, ze istnialy podstawy do uznania, ze
praca odwolujacego jest praca o szczeg6lnym charakterze;

4. naruszenie art. 3 ust. 3 i art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych polegajace na uznaniu, ze odwolujacy
wykonuje prace o szczegolnym charakterze, podczas gdy wyniki postepowania dowodowego nie dawatly podstaw do
takich ustalen.

Wskazujac na powyzsze pozwany organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie od odwolujgcego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.

Z kolei platnik sktadek zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:



1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 3 i pkt 14 i 16 zalgcznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych
poprzez bledne uznanie, ze mozliwe jest zakwalifikowanie odwolujacego za wykonujacego prace o szczegdlnym
charakterze;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 217§ 1i 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonego prawidlowo dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny BHP na okoliczno$¢ ustalenia, czy mozliwe jest uznanie odwolujacego za wykonujacego prace
w warunkach szczeg6lnych wedlug art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu wejécia w zycie tej ustawy,
wedlug wykazu prac w szczegolnych warunkach stanowiacych zalacznik do tej ustawy, a takze czy praca wykonywana
przez odwolujacego na stanowisku (...) jest praca wymieniong w pkt 14 i 16 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych lub praca przy bezposrednim sterowaniu blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna
lub cieplna na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a w konsekwencji niewyjaénienie w sposéb
dostateczny spornych okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy;

b. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy oraz poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i oparcie rozstrzygniecia na wadliwie sporzadzonej opinii bieglego z zakresu BHP w zakresie mozliwos$ci
uznania odwolujacego za wykonujacego prace w szczegblnym charakterze, podczas gdy material dowodowy nie
pozwala na stwierdzenie Swiadczenia pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze platnik skladek wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolanie, a ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie platnik skladek
wniodst o zasadzenie od odwolujacego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Ponadto
apelujacy wniost o uzupehienie i powtérzenie postepowania dowodowego.

Odwolujacy wnidst o oddalenie obu apelacji i zasgdzenie od apelujacych na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie, aczkolwiek z innych wzgledéw anizeli powolane w §rodkach odwolawczych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasni¢, ze ocena prawidlowosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji pozwanego organu rentowego sprowadzi¢ sie winna na wstepie do koniecznoSci rozstrzygniecia kwestii
wladciwosci organu do wydania decyzji w przedmiocie obowigzku do oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy przez zainteresowanego platnika skladek, a takze nalezalo ocenic,
czy wnioskodawca jest uprawniony do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania i wydania decyzji w tym
przedmiocie.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1778 ze zm.) w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Na mocy odeslania z art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do obowigzkow
w zakresie oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Czy jednak to wnioskodawcy, jako osobie ktora w przyszloéci zamierza ubiegaé sie o emeryture pomostowa, stuzy
uprawnienie do domagania sie ustalenia przez pozwany zaklad obowigzku pracodawcy oplacania za wnioskodawce
skladki na przedmiotowy Fundusz.

Zdaniem tut.Sadu, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, odpowiedzZ na to pytane nie moze byé¢, w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy, twierdzaca.



Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w my$l art. 11a z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 623 ze zm.) wlaéciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sa uprawnione do nakazania
pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, o ktoérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, wykreslenia go z ewidencji oraz do sporzadzenia korekty dokonanego wpisu w tej ewidencji. Powyzsza
kompetencja Panstwowej Inspekcji Pracy zwigzana jest z uprawnieniem pracownika do zlozenia skargi w oparciu o
art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli w przypadku nieumieszczenia go w ewidencji pracownikow
wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, za ktoérych jest przewidziany
obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, pracodawca - platnik wskazanych skladek
zobowiazany jest prowadzié: wykaz stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze oraz ewidencje pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub
o szczegOlnym charakterze, za ktérych jest przewidziany obowigzek oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Przyznanie jednak uprawnienia do zawiadomienia wlasciwych organéw inspekeji pracy o niewpisaniu pracownika do
ewidencji okres$lonej w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie dowodzi, ze pracownik ten moze
skutecznie zadaé rozstrzygniecia przez te organy, czy rodzaj Swiadczonej przez niego pracy powinien by¢ zaliczony
do kategorii prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze. Nie oznacza to
tez, ze organy PIP w takich przypadkach - wykorzystujac instrumenty przewidziane w art. 11a ustawy o PIP - moga
nakaza¢ pracodawcy umieszczenie pracownika w ewidencji. Nalezy bowiem pamietaé, ze to pracodawca okresla
wykaz stanowisk pracy, na ktorych - w jego zakladzie pracy - wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub
o szczegbdlnym charakterze (art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych). Zatem pracodawca (platnik
skladek), tworzac przedmiotowy wykaz, jest uprawniony do kwalifikowania danego rodzaju pracy jako wykonywanej
w szczeg6lnych warunkach lub o szczego6lnym charakterze.

Z powyzszego wynika, ze organy inspekcji pracy - otrzymawszy skarge pracownika ztozong w oparciu o art. 41 ust. 6
ustawy o emeryturach pomostowych - zobowigzane sg prowadzi¢ postepowanie kontrolne na podstawie art. 10 ust.
1 pkt 9a ustawy o PIP. Postepowanie to moze zakonczy¢ sie wydaniem, na podstawie art. 11a ustawy o PIP, nakazu
o wpisaniu pracownika do ewidencji, jezeli dane stanowisko pracy zostalo przez samego pracodawce zaliczone do
wykazu stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
a pomimo to pracownik - spelniajacy wszystkie warunki do objecia go obowigzkiem oplacania skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych - nie zostal umieszczony w ewidencji.

W zwiazku z tym nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku zapadlym z odwolania wnioskodawcy przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, jak réwniez wcze$niejsze poglady tego Sadu wyrazone przykladowo w wyroku
z 26.03.20151. I OSK 2378/13 czy z dnia 19 kwietnia 2011r. sygn. akt I OSK 1969/10 Lex nr 919866, ze nakazanie
wpisania do ewidencji pracownika §wiadczacego prace na stanowisku niezaliczonym do wykazu stanowisk, o jakim
mowa w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, byloby w istocie wiazacym ustalaniem, czy
okreslone stanowisko (zajmowane przez danego pracownika) spelnia wymogi przewidziane w ustawie o emeryturach
pomostowych. Tymczasem do dokonywania tego rodzaju ustalen (jakie stanowiska spelniaja warunki ustawy o
emeryturach pomostowych) organy inspekcji pracy nie sa umocowane.

Powolane regulacje w sposéb oczywisty ograniczajg bowiem zakres wlasciwosci organow Panstwowej Inspekcji Pracy
do spraw, w ktérych kwalifikacja pracownikdéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze nie jest sporna. W razie pojawiajacych sie w tym zakresie zastrzezen, wlasciwym do rozstrzygniecia
sporu nie jest organ Panstwowej Inspekcji Pracy, lecz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie sad powszechny.
Na takie wyznaczenie granic rozdzielenia wlasciwosSci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i wlasciwoéci Panstwowej



Inspekcji Pracy wskazuje regulacja zawarta w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(Dz. U. z 2010 1. Nt 220, poz. 1447 z pdzn. zm.).

Nie oznacza to jednak, jak tego domaga sie wnioskodawca, ze to z wniosku pracownika, Zaklad ubezpieczen , a
nastepnie sad, sa uprawnieni, w razie niezaliczenia przez pracodawce do wykazu stanowisk pracy , o ktéorym mowa
w art.41 ust.4 pkt 1 -okreSlonego stanowiska- przesadzaé¢ o koniecznoéci jego zaliczenia, a tym samym umieszczenia
pracownika w ewidencji ,o ktérej mowa w art.41 ust.4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych i obowigzku optacania
z tego tytutu sktadki.

Ustawodaweca nie przewidzial takiego trybu.

Na pelng aprobate zasluguje natomiast utrwalony juz w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, ze oceniajac
przedmiotowy zakres stosowania nakazéw unormowanych w art. 11a ustawy o PIP, nalezy mie¢ na uwadze zawarte
w ustawie o emeryturach pomostowych regulacje okreslajgce zakres kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
oraz sadow powszechnych w sprawach ubezpieczen spolecznych, w tym i emerytur pomostowych. W mysl art. 10
ust. 1 tej ustawy, przedsiebiorca, a zatem sam platnik skladek moze zlozy¢é do wlasciwego organu administracji
publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
stosowania przepisow, z ktérych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze
decyzji, od ktorej przystuguje odwolanie (art. 10 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Odwolanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych stuzy natomiast do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.
Na wlasciwo$é¢ w tego rodzaju sprawach sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w szeregu orzeczeniach wskazat Sad
Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 18 stycznia 2012 r. o sygn. akt IT UK 113/11 SN stwierdzil, ze w sprawach z
odwolania od decyzji organu rentowego w przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepiséow,
z ktorych wynika obowiazek §wiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w
jego indywidualnej sprawie, wlasciwy jest sad powszechny (sad pracy i ubezpieczen spolecznych). Takze Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 listopada 2012 r. o sygn. akt I OPS 4/12 wskazal, ze sprawy o
emerytury pomostowe oraz sprawy dotyczace obowiazku oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych sa
sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Oznacza to, ze sporny charakter sprawy zakwalifikowania pracy pracownika do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach, co jest warunkiem umieszczenia tego pracownika w omawianej ewidencji, wymaga rozstrzygniecia tej
kwestii przez Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, a nastepnie, w razie zlozenia odwolania, przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych, ale nie w trybie zainicjowanym w niniejszej sprawie.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy bowiem przyjaé, ze ocena charakteru pracy jako wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, a takze powstanie obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych nalezy do organéw rentowych i sadéw powszechnych, ale na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 40 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, organ rentowy jest uprawniony do
wydania decyzji w przedmiocie obowigzku oplacania przez pracodawce skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych
- tylko z inicjatywy samego pracodawcy, gdy wystepuje o interpretacje w tym zakresie albo gdy organ rentowy- po
przeprowadzeniu kontroli —sam stwierdzi istnienie takiego obowigzku.

Nie jest natomiast mozliwe wszczecie postepowania w tym przedmiocie na wniosek pracownika dla potrzeb innego
postepowania — w tym przypadku dla potrzeb przyszlego postepowania o emeryture pomostowa.

Whnioskodawca nie jest bowiem ,niewatpliwie, w niniejszej sprawie osoba zainteresowana w rozumieniu art. 38 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosownie do tredci art. 36 ust. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych, sktadka na Fundusz Emerytur Pomostowych jest finansowana w calo$ci przez platnika
skladek, a zatem obowiazek ten nie ma wplywu na prawa i obowiazki pracownika.



Jednocze$nie, nawet ewentualne stwierdzenie obowigzku oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych
pozostawaloby bez znaczenia dla oceny prawa pracownika do emerytury pomostowej, wszak wedlug art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, oplacanie skladek nie stanowi warunku przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Wymaga bowiem wyjaénienia, ze sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych nie majg charakteru wzajemnego, a ich
uiszczanie nie przesadza samo w sobie o prawie do emerytury pomostowe;j.

O spehieniu warunkéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury pomostowej, w tym warunku wykonywania
pracy o szczeg6lnym charakterze i wymaganego okresu §wiadczenia takiej pracy (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych), rozstrzyga organ rentowy, a w razie wniesienia odwolania - sad powszechny (art. 25 ustawy o
emeryturach pomostowych) — wylacznie w ramach postepowania o prawo do emerytury pomostowej. W ramach
tego postepowania ustala sie, czy zostal spelniony przez pracownika warunek wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze przez co najmniej 15 lat. Tak wiec to organ rentowy, a w razie sporu i
wniesienia odwolania - sagd powszechny, rozstrzyga o tym, czy przez wymagany okres co najmniej 15 lat pracownik
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. W tym postepowaniu rozstrzyga sie takze
o tym, czy byly to prace w szczegdélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wykonywane w pelnym wymiarze
czasu pracy, w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz prawo do emerytury pomostowe]j zalezy wiec od tego, czy pracownik wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze przez okres co najmniej 15 lat, a nie od tego,
czy byl umieszczony w ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze. O tym, ze pracownik spelnia lub nie spelnia warunku nabycia prawa do emerytury pomostowej, nie moze
zatem rozstrzygac wpis do ewidencji, o ktérej mowa w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, ani
sam fakt oplacania przez pracodawce skladek na (...). Umieszczenie w ewidencji, o ktorej mowa w art. 41 ust. 4 pkt
2 ustawy o emeryturach pomostowych, wskazuje jedynie, ze pracownik wykonuje prace na stanowisku, na ktérym
jest wykonywana praca w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, co nie jest rownoznaczne z tym, ze
za takiego pracownika pracodawca ma obowigzek oplacania skladek. Wskazuja na to wyraznie przepisy art. 41 ust. 1
pkt 2 oraz art. 41 ust. 4 pkt 2 i ust. 6, w ktérych jest mowa o pracownikach, za ktérych jest przewidziany obowiazek
oplacania skladek, a nie o pracownikach, za ktorych oplaca sie skladki (zob. wyrok NSA z dnia 26 marca 2015 r. w
sprawie I OSK 2378/13).

Swiadczenie pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy stanowi zatem przeslanke przyznania prawa do emerytury pomostowej, w zwigzku z czym okoliczno$é ta
bedzie podlegala badaniu dopiero w sprawie zainicjowanej wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie prawa do tego
Swiadczenia.

Skoro zatem stwierdzenie obowigzku optacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych nie wplywa w zaden
spos6b na sytuacje prawng wnioskodawcy, to niewatpliwie nie jest on uprawniony do zgloszenia wniosku o
wszczecie postepowania w tym przedmiocie, a ktérego stronami jest platnik i ZUS. Dlatego tez postepowanie
dowodowe prowadzone przez Sad I instancji, a w szczego6lnoéci dowod z opinii bieglego z zakresu BHP nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji nie bylo réwniez potrzeby odnoszenia sie do
zarzutow sformulowanych w obu apelacjach, ktore ukierunkowane byly na podwazenie prawidtlowos$ci postepowania
dowodowego oraz stanowiska Sadu Okregowego co do zasadnoSci uznania pracy Swiadczonej przez wnioskodawce
jako pracy o szczegblnym charakterze, a to nie mogto byé przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

Wobec niespelnienia przestanek z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 40 ust. 7 ustawy
o emeryturach pomostowych, nalezalo oceni¢ zaskarzona decyzje pozwanego organu rentowego jako prawidlows i

tym samym odwolanie jako bezzasadne, winno ulec oddaleniu w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, wobec naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa materialnego powotanych powyzej,
Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotlanie, a w



konsekwencji tego zmienil rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem I instancji,
kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, a wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. oraz uwzgledniajac art. 98 §
3199 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (w brzmieniu pierwotnym znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi
na chwile wszczecia postepowania). Wobec powyzszego, w ramach zmiany zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
zasadzil od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego powyzej rozporzadzenia. Dlatego
tez Sad Apelacyjny zasadzit od odwolujacego na rzecz pozwanego organu rentowego oraz zainteresowanego platnika
skladek po 270 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym (w tym zwrot oplaty od apelacji).

del. SSO Roman Walewski SSA Marta Sawinska SSA Malgorzata WoZniak-Zendran




