Sygn. akt III AUa 991/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Poznaniu

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 24 lipca 2017 r. sygn. akt VIII U 2918/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz W. B. kwote 240 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 24 lipca 2017r., w sprawie VIII U 2918/16 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacej prawo do renty z
tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 lutego 2015r. do 27 listopada 2015r.

Stan faktyczny miedzy stronami byl bezsporny, Sad Apelacyjny nie uzupelnial postepowania dowodowego, zarzuty
apelacji nie dotycza ustalen faktycznych, co uprawnia Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 387 § 2" k.p.c. do
pominiecia stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie czy istnieja podstawy do tego, by
przyzna¢ odwolujacej prawo do wnioskowanego Swiadczenia i to za okres od 01.02.2015r. do 30.11.2015r.



Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1383) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 18 kwietnia
2017r., a Zmienionym na podstawie ustawy z dnia 10 lutego 2017r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017r., poz. 715)

i majacym zastosowanie takze do postepowan niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy (art. 5 ww.
ustawy): ,,w sprawie zakonczonej prawomocna decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos$é, jezeli dowody, na podstawie
ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe”.

Stosownie do treSci art. 133 ustawy emerytalnej, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym
powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje
z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w razie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokosci
wskutek wznowienia postepowania przed organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac
zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Wskazano, ze bezspornym miedzy stronami bylto, ze odwolujaca zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do
wykonywania pracy zarobkowej w okresie od 1 lutego 2015r. do 31 marca 2016r. oraz, ze w dniu 28 listopada 2015r.
nabyla prawo do emerytury. Pozwany organ rentowy na pierwszy wniosek o rente z dnia 04.02.2015r. ustalil okres
skladkowy ubezpieczonej blednie, na podstawie falszywego w rozumieniu ,,niezgodnego z prawda” za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku (...)z dnia 28.02.2015r., j. 24 lata 10 miesiecy i 20 dni okreséw skltadkowych,
co doprowadzito do wydania decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do renty i oddalenia przez Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych odwolania od tej decyzji.

Sad I instancji ustalil, ze platnik skladek z tytulu laczacych go z odwolujaca uméw zlecenia, zglosil ja do
ubezpieczen spolecznych i sktadal do pozwanego organu rentowego imienne deklaracje rozliczeniowe za caly okres
podlegania ubezpieczeniom. Z przedkladanych raportéow (...) wynika, ze podczas podlegania odwolujacej nastapily
przerwy w oplacaniu skladek spowodowane pobieraniem $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i to w okresach
19-31.12.2007-31.12.2007, 01-04.01.2008, po czym w okresie 02.10.2008-06.10.2008. Po miesigcu styczniu 2015
roku nie byly dokonywane korekty raportdéw rozliczeniowych i swiadczeniowych. Sad Okregowy podniosl, ze juz w
dniu zlozenia przez ubezpieczong pierwszego wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (04.02.2015r.), w ramach
dokonanych ustalen faktycznych Zaklad Ubezpieczer Spotecznych — Wydzial Swiadczeri Emerytalno-Rentowych miat
mozliwo$¢ zweryfikowania dokumentéw dotyczacych okreséw sktadkowych wnioskodawczyni co mimo przedlozenia
wraz z wnioskiem falszywego, w rozumieniu: nieprawdziwego, niezgodnego z prawda zaswiadczenia (...) skutkowaloby
przyznaniem wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i to na etapie postepowania
administracyjnego. Pozwany zweryfikowal

w Wydziale Ubezpieczen i Skladek okoliczno$é podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom z tytutu umowy
zlecenia w tym okresie. W dostepnych dla niego dokumentach, znajdowaly sie prawidlowe, zgodne z prawda
informacje dotyczace rzeczywistego okresu skladkowego i nieskladkowego wnioskodawczyni, gdyz zleceniodawca
prawidlowo wystawial comiesieczne druki (...) i (...). Sad Okregowy wskazal takze, ze watpliwo$ci organu rentowego
powinna wzbudzi¢ dlugo$é okresu nieskladkowego wykazana przez zleceniodawce na za$wiadczeniu (...), jak i
zestawienie tego okresu z wysoko$cig wyplaconych zasitkow.



Ze wzgledu na to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, juz na dzieh wydania pierwszej decyzji tj. na dzien 10 kwietnia
2015r. byl w posiadaniu informacji, iz odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim jedynie od 19.12.2007r. do
04.01.2008r., to w ocenie tego sadu organ rentowy winien uznac, ze wnioskodawczyni udowodnila 25 lat 8 miesiecy
i 17 dni okres6w skladkowych, a tym samym spehita wszystkie warunki do przyznania jej prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy przyjal, iz zaskarzona decyzja pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2016r. nie odpowiada prawu i wobec
tego zmienil ja w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na
okres od dnia 1 lutego 2015r. do dnia 27 listopada 2015r., tj. do dnia poprzedzajacego dzien w ktérym W. B. nabyta

prawo do emerytury, i to na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 133 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze w niniejszym uwiklaniu
faktycznym odmowa przyznania prawa do renty za okres od 1 lutego 2015r. do 27 listopada 2015r. byta wynikiem
btedu organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia
20 pazdziernika 2016r.

W odpowiedzi na apelacje, odwolujaca wniosla o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny ustalony w calosci na podstawie akt sprawy byt bezsporny,
w zwigzku z czym Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je
jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia

5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy do odmowy przyznania W. B. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 lutego 2015r. do 30 listopada 2015r. decyzja ZUS z dnia 10 kwietnia
2015r., doszlo na skutek bledu organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, co czyniloby zasadnym zadanie wnioskodawczyni przyznania tego $wiadczenia za ww. okres.

Zgodnie z trescig art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie,
poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej
niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli
odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Z tresci
tego przepisu wynika, iz regula jest przyznanie przeliczonego §wiadczenia od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Wyjatek od tej reguly zawarty jest w punkcie 2 powyzszego przepisu, ktory daje



podstawe prawng do przyznania ustalonego ponownie §wiadczenia za okres nie dtuzszy niz okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, o ktbrym mowa w pkt 1, ale tylko wowczas, gdy odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad Okregowy, po wnikliwej analizie stanu faktycznego, doszedl do prawidlowego przekonania, ze w rozpoznawanej
sprawie zastosowanie ma art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, albowiem odmowa przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy za okres od 1 lutego 2015r. do 30 listopada 2015r. decyzja z dnia 10 kwietnia 2015r., byla
dotknieta bledem organu rentowego.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze obowigzek pracownikéw organu rentowego nie moze ograniczaé sie jedynie do
przekazania wnioskodawcy formularza do wypelnienia, przyjecia dokumentéw i wydania na tej podstawie decyzji.
Postepowanie administracyjne powinno by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy
publicznej (art. 8 k.p.a.). Wskazaé nalezy tutaj na regulacje zawarta w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenie emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen
(Dz. U. z 1983r. nr 10 poz. 49), zgodnie z ktoéra organy rentowe sa obowigzane do informowania o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania Swiadczen emerytalno-rentowych oraz udzielania pomocy przy ubieganiu sie
o te $wiadczenia. Z treSci ww. przepisOw jednoznacznie wynika, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ww.
Swiadczen w wyniku rozpoznania wniosku osoby ubiegajacej sie o takie Swiadczenie, wzywajac ja uprzednio do
zlozenia wszelkich niezbednych dowodéw do uzyskania $§wiadczenia i udzielajac jej pomocy przy ubieganiu sie o
wskazane we wniosku §wiadczenie. Powyzsze przepisy reguluja fundamentalng zasade postepowania zaréwno organu
rentowego jak i osoby zainteresowanej w uzyskaniu danego $wiadczenia.

Racje nalezy przyznaé¢ Sagdowi Okregowemu, Ze okoliczno$ci w oparciu o ktore przyznano $wiadczenie zaskarzonym
wyrokiem, na wniosek z dnia 27 lipca 2016r., istnialy juz w momencie zlozenia wniosku z dnia 4 lutego 2015r. W. B. w
tej dacie spelniala bowiem wszystkie przestanki do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wymienione
w art. 57 ustawy, tj. byl osobg calkowicie niezdolng do pracy, mial wymagany okres skladkowy/nieskladkowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze decyzja z dnia 10 kwietnia 2015r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej przyznania
zawnioskowanego $wiadczenia argumentujac, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku, odwolujaca
udowodnita okresy nieskladkowe w wymiarze 4 lata 5 miesiecy i 17 dni oraz sktadkowe w wymiarze 24 lat 10 miesiecy
i20 dni.

Na etapie postepowania rentowego uszlo jednak uwadze pozwanego organu rentowego, ze w wystawionym
zaswiadczeniu (...)przez (...)w P. w dniu 28 lutego 2015r. wystapil blad. NieScislos¢ dotyczyla okresu zasitkowego
przypadajacego podczas podlegania z tytulu pracy u ww. pracodawcy. W okreSleniu poczatku okresu zasitkowego,
zamiast daty 19.12.2007r. wpisano bowiem date 19.02.2007r. W dniu 13 lipca 2016r. platnik sktadek wystawil W. B.
prawidlowe zaswiadczenie (...), jak rowniez dodatkowe pismo, z ktérych to wynika, ze okres zasitkowy W. B. przypadat
na okres od 19.12.2007r. do 04.01.2008r. Abstrahujac od powyzszego, oznaczony w zas§wiadczeniu (...) z dnia 28
lutego 2015r. okres zasitkowy powinien wzbudzi¢ watpliwo$ci organu rentowego. Uwage pozwanego powinna zwrdcié
juz dhugos$é okresu nieskladkowego wykazana przez zleceniodawce na zaswiadczeniu (...)oraz zestawienie tego okresu
z wysokoécia wyplaconych zasitkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie przyjat Sad I instancji, ze w ramach dokonanych ustalen faktycznych, organ
rentowy mial mozliwo$¢ zweryfikowania dokumentéw dotyczacych okresow sktadkowych wnioskodawczyni, ktora to
okoliczno$¢ mimo przedlozenia wraz z wnioskiem nieprawidlowego zaswiadczenia(...), skutkowalaby przyznaniem
wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i to na etapie postepowania administracyjnego.

Pojecie "bledu organu rentowego" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste

i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow albo nawet
wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznaczno$ci norm prawnych. Bledem organu rentowego jest
takze bledna wykladnia obowiazujacych przepiséw (z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada



1997r., III ZP 40/97). W orzecznictwie sgdowym dominujaca jest koncepcja tzw. obiektywnej bledno$ci decyzji, ktora
jest rezultatem przyjecia zalozenia, ze u podstaw bledu organu rentowego moze leze¢ zaréwno wina pracodawcy, jak
i blad ustawodawcy. Orzekajac w sprawie I UK 533/14, wyrokiem

z dnia 9 grudnia 2015r. Sad Najwyzszy uznal, ze z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, iz znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy
decyzja odmawiajaca przyznania prawa do wyplaty Swiadczenia byta nastepstwem popelnionego przez organ rentowy
bledu. Zawarte w powolanym przepisie okresSlenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ
rentowy miat podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za
takie przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywng wadliwo$é decyzji (teoria tzw.
obiektywnej bledno$ci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania
organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i w
konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje roéwniez
niedopekienie przez organ rentowy obowigzku dzialania z urzedu na korzys¢ oséb uprawnionych do $§wiadczen
emerytalno-rentowych. W zwigzku z tym odpowiedzialno$é za wadliwo$¢ decyzji w sprawie Swiadczen przerzuca sie
w calo$ci na organy rentowe.

Wobec powyzszego stanowisko apelujacego prezentowane w apelacji, iz organ rentowy nie ma obowigzku weryfikacji
podanych przez pracodawce okres6w sktadkowych i niesktadkowych, nie moze sie ostaé. Wszelkie rozwazania organu
rentowego zawarte w apelacji, a przemawiajace jego zdaniem za brakiem tego bledu sa nieuzasadnione w $wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, powolywanej regulacji prawnej i utrwalonego stanowiska judykatury.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2015rT., poz. 1804), zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej niniejszg sprawe na rzecz odwolujacej, jako
strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Dorota Goss-Kokot SSA Marta Sawinska




