Sygn. akt ITIT AUa 932/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran (spr.)

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu

sprawy D. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o dalszg rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt III U 479/16

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy D. S. prawo do dalszej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 3 lutego 2012r. na okres 2 lat, poczawszy od 1 kwietnia
2016r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.06.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. odmowil D. S. prawa do dalszej renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, w zwiazku z wypadkiem przy pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
30.05.2016r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, w zwiazku z tym powolujac sie na art. 57 ust.1
i 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 poz.748)
odmowil prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony D. S., ktéry wniost o jej zmiane, twierdzac, ze jest dla niego krzywdzaca.
Uwaza, ze jest osoba schorowang, posiadajacy umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.



Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r. (sygn. akt: III
U 479/16) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy D. S. prawo do dalszej renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres dwdch lat, poczynajac od daty wstrzymania wyplaty §wiadczenia tj. od 1
kwietnia 2016 .

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania.

Ubezpieczony D. S. urodzony (...), z zawodu jest stolarzem, pracowal jako gérnik odkrywkowy—odwadniacz. Nie
pracuje od 2012r. Byl uprawniony do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy od dnia zaprzestania pobierania zasitku na okres trzech lat, tj. do 31.03.2016r.. Ubezpieczony w dniu
26.02.2016r. zlozyl wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o ustalenie renty na dalszy okres. W toku postepowania
orzeczniczego Orzecznik ZUS stwierdzil u niego ograniczone zaburzenia nastroju, wielopoziomowe zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa bez uposledzenia sprawnosci ruchowej, stan po urazie glowy ze wstrza$nieniem moézgu
(luty 2012r.), przebyte stluczenie kregostupa. W podsumowaniu Lekarz Orzecznik oswiadczyl, ze wnioskodawca
moze wykonywa¢ prace zgodnie z kwalifikacjami. Dolegliwo$ci sa miernie nasilone, bez istotnych ograniczen funkcji
organizmu mimo subiektywnego poczucia choroby z elementami demonstracyjnego zachowania. Wnioskodawca
wnibst sprzeciw od tego orzeczenia. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze orzeczenie Lekarza Orzecznika jest prawidlowe,
poniewaz stwierdzone naruszenia sprawno$ci organizmu, rodzaj i charakter wykonywanej pracy, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy, z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych, poziomu wyksztalcenia, wieku, nie
uzasadniajg

przyznania prawa do dalszej renty. Orzeczenie to stalo sie podstawg do wydania zaskarzonej decyzji z dnia
06.06.2016r., na mocy ktérej odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty na dalszy okres.

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuécit dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry i neurologa. Opiniujacy
po przebadaniu wnioskodawcy i po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska z dotychczasowego leczenia, rozpoznali
u ubezpieczonego ograniczone zaburzenia nastroju u osoby z wtbérnie obnizona sprawnos$cia funkcji poznawczych,
zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa ledZwiowego — aktualnie bez klinicznych objaw6w korzeniowych.
Biegly neurolog potwierdzil rozpoznanie zaburzen psychogennych, ale pozostawil te schorzenia do oceny przez
bieglego psychiatre. Biegly uznal, Ze nie ma podstaw do orzekania niezdolnoSci do pracy zarobkowej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Psychiatra natomiast zaopiniowala, Zze u odwolujacego w nastepstwie urazu glowy
poczatkowo cerebrasteniczne, wystepuja obecnie objawy ograniczonych zaburzen nastroju — zobojetnienie, spadek
motywacji, spowolnienie psychoruchowe, obnizona sprawno$¢ uwagi, pamieci, obnizona sprawno$¢ intelektualna,
meczliwo$é, objawy powodujace istotne orzeczniczo obnizenie wydolnos$ci psycho-fizycznej i zdolnosci dostosowania
sie do warunkéw pracy. Biorac pod uwage wiek i kwalifikacje odwolujacego (goérnik pracujacy na odkrywce
— odwadniacz) jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy na okres dwoch lat. Opinia zostala zakwestionowana
przez pozwanego. Pismem z dnia 13.12.2016r. pozwany oé§wiadczyl, Zze rozpoznanie kliniczne psychiatry nie budzi
zastrzezen, poniewaz jest podobna do rozpoznania konsultanta psychiatry, natomiast wnioski orzecznicze sa
odmienne. Pozwany wnio6sl o uzupehienie opinii bieglej psychiatry o udzielenie odpowiedzi dlaczego nie zgadza
sie z wnioskami orzeczniczymi organu rentowego i uwaza, ze badany jest niezdolny do wykonywania pracy
zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji. Biegla uzupehlila opinie podkreslajac, ze stopien nasilenia
objawow depresyjnych jest na tyle duzy, ze w istotnym stopniu wplywa na zdolno$¢ do pracy. Ubezpieczony ujawnit
zobojetnienie, spadek motywacji, spowolnienie psychoruchowe, obnizong sprawno$¢ uwagi, pamieci, meczliwos¢,
objawy powodujace istotne orzeczniczo obnizenie wydolnoéci psychofizycznej i zdolnosci do wykonywania pracy
na poziomie wyksztalcenia. Nie jest osoba wydolng psychofizycznie. Wobec powyzszego podtrzymala swoja opinie
pierwotna. Biegla rowniez podtrzymala opinie na rozprawie. Dodala, Ze jej do§wiadczenie zawodowe i spojrzenie
na sprawe doprowadzilo do wydania opinii tej treSci. Biegla podkreélila, ze jej opinia jest odmienna z psychiatra
konsultantem pozwanego, ale jest spojna z opinia bieglej R., ktdra wezes$niej opiniowala ubezpieczonego. Pozwany
podtrzymal swoje stanowisko i zlozyt wniosek dowodowy o przeprowadzenie opinii przez innego psychiatre, ale Sad
oddalit ten wniosek, poniewaz byl nienalezycie uzasadniony.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok uznajac, iz odwolanie jest
zasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki :

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$c¢ do pracy powstala w wyliczonych w tym przepisie okresach ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3
lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3,
5 lit. a, pkt 6 i 12) albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicja ustawowej niezdolno$ci do pracy zawarta jest w przepisie art. 12 ust. 1 w/w ustawy zgodnie, z ktérym
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

W przepisach ustepéw 2 i 3 cytowanego przepisu jest natomiast mowa o réznicy miedzy niezdolnoscia do pracy
calkowitg oraz cze$ciowa. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

Zgodnie z trescia art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie :

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zasada jest orzekanie niezdolno$ci do pracy na okres nie dtuzszy niz 5 lat (art. 13 ust. 2 ustawy), natomiast niezdolno$é
do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci
do pracy przed uplywem tego okresu (art. 13 ust. 3 ustawy).

Zkolei wedlug art. 107 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$c
tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Doda¢ trzeba, ze ustalenie niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.,
dlatego Sad w realiach sprawy by} zobligowany przeprowadzi¢ dowodd z opinii bieglych sadowych o specjalnoSciach
odpowiadajacym schorzeniom ubezpieczonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I UK
356/04, publ. LEX nr 276241; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt I UK 356/07, publ. LEX nr
490392).

Sad na podstawie opinii bieglych: neurologa i psychiatry, ustalil, ze odwolujacy jest nadal czeéciowo niezdolny do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, poczawszy od czasu ustania prawa do dotychczas pobieranych
Swiadczen rentowych na okres 2 lat. Podstawa takiego ustalenia jest rozpoznanie schorzen uniemozliwiajacych
czeSciowa niezdolno$é do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.



W zwigzku z powyzszym ,Sad Okregowy uznal odwolanie D. S. za uzasadnione i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac odwotujacemu prawo do dalszej renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy
od 1.04.2016r. na okres 2 lat.

Apelacje od tego wyroku w catosci zlozyl pozwany organ rentowy, zarzucajgc nierozpoznanie istoty sprawy poprzez
zaniechanie dokonania ustalen w zakresie prawa do renty z ubezpieczenia wypadkowego z tytulu niezdolnoéci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy - art. 386 § 4 k.p.c..

Pozwany organ rentowy podniosl, iz Sad Okregowy prowadzac postepowanie w niniejszej sprawie nie dokonal zadnych
ustalen w zakresie istnienia u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, dokonat
jedynie ustalen w zakresie niezdolno$ci od przy z ogdlnego stanu zdrowia i na tej podstawie zmienil zaskarzona decyzje
organy rentowego o odmowie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy i przyznal wnioskodawcy prawo do
renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji, nie odnoszac sie w swoim rozstrzygnieciu do prawa do renty w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, nie orzekt co do istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze, pozwany organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Odwolujacy wnibst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa, jakkolwiek nie mogla doprowadzi¢ do uwzglednienia zgloszonego w niej wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy istotnie, pomimo, iz zaskarzona decyzja dotyczyla wniosku o prawo do dalszej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i wyniki postepowania dowodowego wskazywaly na
czeSciowa niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem, przyznal wnioskodawcy rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia, prawidlowo jednak okresliwszy w rubrum wyroku,
przedmiot postepowania.

Podzielajac zatem wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo
dokonaé wymaganej korekty orzeczenia Sadu I instancji, bez potrzeby ponownego rozpoznawania sprawy.

Na wstepie bowiem wskaza¢ nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma
pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.

Podkreslié tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych.
Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne
ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé¢ subsumcji. Z tego tez
wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione
w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r.,
III CKN 812/98). Ponadto Sad II instancji orzeka nie tylko na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego
przez Sad I instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia postepowania
dowodowego, o ile strony zloza stosowne twierdzenia faktyczne i wnioski dowodowe dopuszczalne w $wietle art. 381
k.p.c. Sad odwolawczy moze takze na podstawie art. 232 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. dopuéci¢ z urzedu dowod
niewskazany przez strone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015r., I PZ 28/14).



Spoér w analizowanej sprawie sprowadzal sie natomiast do rozstrzygniecia czy odwolujacy D. S. jest nadal co najmniej
cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy , a jeéli tak to czy na stale czy tez okresowo.

Przeprowadzone w sprawie przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe pozwala na jednoznaczne dokonanie
ustalen w tym zakresie, bowiem biegla sadowa lekarz psychiatra D. J. w swej pisemnej opinii z 1.09.2016r.,
jednoznacznie wskazala, iz wnioskodawca, mimo leczenia, jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy przez okres 2 lat
w zwiazku z wypadkiem w pracy w dniu 3.02.2012r.

Tym samym , mimo niedokladno$ci Sadu I instancji tak w wyroku, jak i jego pisemnym uzasadnieniu, w ktorym
rowniez nie odniesiono sie do zwigzku niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy z wypadkiem przy pracy, nie zachodzi
podstawa do ponownego rozpoznania sprawy w rozumieniu art.38684 kpc.

Sad Apelacyjny bowiem, w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy jest w stanie dokonac
jego samodzielnej merytorycznej oceny i ustaliwszy , w oparciu o powolang wyzej opinie bieglej psychiatry, ze
wnioskodaweca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, a ta cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy pozostaje
w zwigzku z jego wypadkiem przy pracy z 3.02.2012r., dokonal samodzielnie subsumcji.

Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 t.j.), ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej stat sie niezdolny do pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do

pracy.

W myél art. 17 ust. 4 ustawy, prawo do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, przywraca sie w razie ponownego
powstania tej niezdolno$ci bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 w/w ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupekej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Niezdolng do pracy jest zatem osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Czesciowo niezdolng do pracy jest natomiast osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz
mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje (art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej w zw. z art. 12 i art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz racje ma skarzacy, iz ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
sporu jest okreslony treScia decyzji organu rentowego, od ktoérej odwolanie inicjuje postepowanie przed sadem.
Jest to stanowisko jurydycznie utrwalone, gdyz w sporach tych sady nie dzialaja w zastepstwie organu rentowego
i nie orzekaja o wniosku, ale o zasadnoSci odwolania od konkretnej decyzji, w granicach co do przedmiotu oraz
zakresu rozpoznania wyznaczonych przez tre$¢ decyzji. Oznacza to, ze przed sadem wnioskodawca moze zadaé jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ nie decydowal (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia 9 wrze$nia 2010r., IT UK 84/10, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999r., IT UZ 52/99).



Przedmiot rozpoznania w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego wyznacza i determinuje tre$c
zaskarzonej decyzji (por.: uwagi Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 02.02.2012r. w sprawie I UK 118/11
tudziez uzasadnieniu postanowienia z dnia 13.10.2009r. w sprawie II UK 234/08).

Zauwazy¢ jednak wypada, iz przedmiotem niniejszego postepowania byla decyzja organu rentowego w sprawie
odmowy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i tylko ona mogla by¢ i
byla przedmiotem rozpoznania Sadu.

Wnioskodawca bowiem, jak sam o$§wiadczyl, nie ubiegal sie o rente z ogolnego stanu zdrowia. Pozwany organ rentowy
przy tym takze sam nie byl precyzyjny i takze nie wskazal w decyzji podstawy prawnej z ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1376 t.j.) ,4j. art.17 ust. 11 4 tej ustawy, jakkolwiek nie zaprzeczat, ze prawa do renty wypadkowej , zaskarzona decyzja
dotyczy.

Przedmiot postepowania natomiast zostal prawidlowo oznaczony przez Sad I instancji w wyroku i nie budzi
watpliwosci tut.Sadu ,ze przedmiotem postepowania byta decyzja odmawiajaca prawa do dalszej renty wypadkowe;j.

Postepowanie dowodowe ,niezaleznie od niedokladnoéci wskazanej tezy dowodowej, potwierdzilo natomiast
zasadno$¢ odwolania.

Zatem , procz konieczno$ci zmiany wyroku w sposob doprecyzowujacy , iz prawo do renty przyznane zaskarzonym
wyrokiem, jest z tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 3.02.2012r., apelacja
pozwanego nie zastlugiwala na dalsze uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz Sad Okregowy poczynit prawidlowe pozostale ustalenia faktyczne, co do stanu zdrowia
wnioskodawcy.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego przed Sadem I instancji, powolani zostali biegli z dziedziny
neurologii i psychiatrii ,a wiec specjaliSci ze wszystkich dziedzin niezbednych dla dokonania prawidlowych ustalen w
zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sad, jako ze nie ma wiadomo$ci specjalnych, dokonujac oceny czy podmiot
wnioskujacy o przyznanie Swiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spelnia jedng z podstawowych przestanek —
mianowicie - jest osobg co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy — musi w
tym zakresie oprzec sie na wiadomo$ciach uzyskanych od bieglych sagdowych. Stad tez ocena Sadu pierwszej instancji
w zakresie stwierdzenia czy odwolujacy jest nadal niezdolny do pracy w zwigzku w wypadkiem w drodze do pracy,
musiala znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego lekarza o specjalno$ciach adekwatnych do stwierdzonych u niego
schorzen.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dowod z opinii bieglego jest wowczas w sprawie dowodem gléwnym i nie moze
by¢ zastepowany innymi dowodami ,ani zeznaniami §wiadkow, stron, ani tez opinia lekarza prowadzacego danego
ubezpieczonego.

W toku postepowania odwolawczego ,Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry i neurologa.
Opiniujacy po przebadaniu wnioskodawcy i po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska z dotychczasowego
leczenia, rozpoznali u ubezpieczonego ograniczone zaburzenia nastroju u osoby z wtbérnie obnizona sprawnoécia
funkcji poznawczych, zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego — aktualnie bez klinicznych
objawow korzeniowych. Biegly neurolog uznal, ze nie ma podstaw do orzekania niezdolnosci do pracy zarobkowej
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami z przyczyn neurologicznych, natomiast potwierdzil rozpoznanie zaburzen
psychogennych, ale pozostawil te schorzenia do oceny przez bieglego psychiatre. . Psychiatra natomiast
zaopiniowala, ze u wnioskodawcy w nastepstwie urazu glowy, poczatkowo cerebrasteniczne, wystepuja obecnie
objawy ograniczonych zaburzen nastroju — zobojetnienie, spadek motywacji, spowolnienie psychoruchowe, obnizona



sprawno$¢ uwagi, pamieci, obnizona sprawnos¢ intelektualna, meczliwo$é, objawy powodujace istotne orzeczniczo
obnizenie wydolnoéci psycho-fizycznej i zdolnosSci dostosowania sie do warunkéw pracy. Biorac pod uwage wiek i
kwalifikacje wnioskodawcy (gornik pracujacy na odkrywce — odwadniacz), jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres dwoch lat.

Biegla psychiatra podkreslila, ze stopien nasilenia objawow depresyjnych jest na tyle duzy, ze w istotnym stopniu
wplywa na zdolno$¢ do pracy. Ubezpieczony ujawnil zobojetnienie, spadek motywacji, spowolnienie psychoruchowe,
obnizong sprawno$¢ uwagi, pamieci, meczliwo$¢, objawy powodujgce istotne orzeczniczo obnizenie wydolno$ci
psychofizycznejizdolnosci do wykonywania pracy na poziomie wyksztalcenia. Nie jest osoba wydolng psychofizycznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wszystkie sporne kwestie zostaly w sposob prawidlowy wyjasnione i nie bylo potrzeby
powolywania dowodu z kolejnego bieglego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze do dowodu z opinii bieglego nie
moga miec zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegoblnodci art. 217 § 1k.p.c. , a zatem sad nie
jest obowiazany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych biegltych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r., II CR 817/73, nie publikowany). Zadanie ponowienia
lub uzupeklienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. - wyrok z dnia 10 wrzeénia 1999r., II UKN 96/99, podobne
poglady byty juz wielokrotnie wyrazane w wyrokach z dnia 6 marca 1997r., II UKN 23/97, z dnia 21 maja 1997r., IT
UKN 131/97 oraz z dnia 18 wrzeénia 1997r., I UKN260/97. Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Powinno$¢ sadu powolania innych bieglych Sad Najwyzszy dostrzegal wtedy, gdy pierwotna opinia
budzila istotne i nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, a zainteresowana strona wykazywala nieporadno$¢ w zglaszaniu
odpowiednich wnioskéw dowodowych lub gdy wniosek o powotlanie kolejnego bieglego uzasadniony byt dokumen-
tacja leczenia schorzen nierozpoznanych przez bieglych, a w ocenie sadu odwolawczego taka sytuacja jednak nie
zachodzi w niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomoSci
specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny. W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig
bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 748/74, czy postanowienie tego Sadu z dnia 19
kwietnia 2005 r., I UK 325/04). Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiadaja
one na postawione tezy dowodowe.

Wskazaé takze nalezy, ze, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad,
ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, sposd6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w nich ocen (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25.06.2009r., V ACa 139/09, LEX nr 551993; wyrok SN z dnia
15.06.1970r., I CR 224/70, LEX nr 6750).

W $wietle zebranego materialu dowodowego w sprawie, rowniez Sad Apelacyjny nie mial watpliwoSci co do
prawidlowosSci wydanej w sprawie przez biegla psychiatre ,opinii.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienic
zaskarzony wyrok o tyle, ze przyzna¢ odwolujacemu D. S. prawo do dalszej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 3 lutego 2012r. na okres 2 lat, poczawszy od 1 kwietnia 2016r. (pkt 1
wyroku).



W pozostalym zakresie apelacja pozwanego organu rentowego byla bezzasadna i dlatego nalezalo ja oddali¢ na
podstawie art.385 k.p.c. (pkt 2 wyroku).

del. SSO Roman Walewski SSA Malgorzata WoZniak-Zendran | SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




