Sygn. akt III AUa 815/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

SSA Malgorzata WozZniak-Zendran (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt III U 152/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze:

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I. zasadza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Wieslawa Stachowiak SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.12.2016r. (znak: (...))Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. na podstawie art. 50a, art.
50c ust. 1 pkt 4, oraz art. 115 ust. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
odmoéwit M. K. prawa do emerytury gornicze;j.

Odwotlanie od tej decyzji ztozyl M. K., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej
i zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Odwolujacy wnidst o zaliczenie do pracy gorniczej okresu zatrudnienia od 19.06.1980r.



do 22.12.2016r. ,wskazujac na naruszenie przepisu art. 50a ust. 1 oraz art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy podal, ze w spornych okresach wykonywal
prace gobrnicza, ktéra polegala na wykonywaniu biezacych prac montazowych, demontazowych i remontowych,
na usuwaniu biezacych awarii sprzetu technologicznego, wykonywaniu remontu sprzetu, dzwigéw i pojazdow
wykorzystywanych w gdérnictwie, w trudnych warunkach terenowych na odkrywece.

Sad Okregowy w Koninie, Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017r., w sprawie
II1 U 152/17:

1. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury goérniczej od 02.09.2016r.,
2. zasadzil od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie istnienia okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sad Okregowy ustalil , iz M. K. (ur. (...)) w dniu 01.09.1975r. zostal zatrudniony w Kopalni (...) w T..

Do dnia 24.04.1978 r. odwolujacy pracowal na stanowisku konserwatora tras przeno$nikowych. Prace te wykonywat
do 24.04.1978r., kiedy to zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Po odbyciu stuzby odwolujacy wrocil do pracy w kopalni i wykonywal prace na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych i sprzetu technologicznego na oddziale transportu (...), pracowal na wszystkich
odkrywkach. Jego praca polegata na naprawie samochodéw oraz sprzetu technologicznego uzywanego na odkrywkach
do przewozu 0s6b po wszystkich oddziatach i odkrywkach. Byly to samochody terenowe - stare modele typu:(...) i (...).
Te samochody odwoltujacy naprawial w terenie i bardzo rzadko pracowal w warsztacie. NajczeSciej jednak naprawial
samochody, ktoére staly na odkrywce, w r6znej odlegloéci od przodka. Pracowal w systemie 1 zmianowym, od godziny
6 do 14. Jego oddzialem kierowat J. O. (1). Ponadto odwolujacy naprawial tez takie pojazdy jak dzwigi, wiertnice,
cysterny do paliwa, ciggniki rolnicze i przyczepy. Dzwigi pracowaly na wkopie przy remontach, przy samej maszynie
podstawowej. Odwolujgcy usuwat awarie w tych sprzetach, w zaleznos$ci od tego co uleglo uszkodzeniu.

Z kolei od 02.11.2007r. odwolujacy pracowal na stanowisku starszego mechanika sprzetu technologicznego.
Odwolujacy nadal pracowal na tym samym dziale remontowym i zajmowal sie gléwnie naprawami sprzetu
technologicznego, tj. koparki, zwalowarki i spycharki.

W trakcie zatrudnienia w okresie od 25.04.1978r. do 13.12.1979r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Nastepnie w okresie od 14.12.1979r. do 10.06.1980r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z wypadkiem,
ktéremu odwolujacy ulegl w trakcie odbywania stuzby wojskowej. W okresie od 11.06.1980r. do 18.06.1980r. korzystal
z ustawowej przerwy po wojsku i nie §wiadczyl pracy.

Razem z odwolujacym w kopalni pracowali J. O. (1), J. K. (1) i R. P..

Do wniosku o przyznanie prawa do emerytury gorniczej ztozonego 02.09.2016r., odwolujacy dolaczyl $wiadectwo
wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z praca gornicza z dnia 02.09.2016r. i protokél nr (...) posiedzenia
komisji weryfikacyjnej z (...) S.A. Nastepnie, w zwigzku z watpliwo$ciami organu rentowego pracodawca wystawiat
kolejne korekty §wiadectwa i ostatecznie zostalo ztozone §wiadectwo wykonywania pracy gérniczej i rownorzednej z
praca gornicza z dnia 22.12.2016r.

Z powyzszego Swiadectwa wynika, ze M. K. jest zatrudniony od 01.09.1975r. do nadal i w tym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérniczg okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gbornikow i ich rodzin i wg rozporzadzenia MP i PS dnia 23.12.1994r.



« od dnia 01.09.1975r. do 24.04.1978r. — konserwator tras przeno$nikowych na odkrywce gbrnik eksploatacji
tadmociggow zal. nr 2 pkt 8,

+ od dnia 19.06.1980r. do 01.11.2007r. - rzemie§lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych - zal. 2, pkt 32;

» od dnia 02.11.2007r do nadal. — mechanik maszyn i urzadzen gérniczych na odkrywce oraz mechanik zatrudniony
w stalej grupie remontowej na odkrywce zal. nr 2 pkt 11.

Decyzja z dnia 29.12.2016r. organ rentowy odmoéwit odwolujacemu prawa do emerytury gorniczej z uwagi
na niespehlienie przeslanki koniecznej do przyznania prawa do emerytury gobrniczej, tj. nie udokumentowanie
wymaganych 25 lat pracy goérniczej i rownorzednej z praca gdrnicza, w tym co najmniej 15 lat pracy gbrniczej
okreslonej w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze odwolujacy udowodnit lacznie
2 lata, 7 miesiecy i 24 dni okres6w pracy gorniczej i rOwnorzednej z praca gérnicza okre$lona w art. 50c ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, w tym réwniez okresy pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym.

Organ rentowy podal, ze okresy pracy od 19.06.1980r. do 01.11.2007r. wykazane w $wiadectwie wykonywania
pracy gorniczej i rownorzednej z praca gorniczg, zostaly stwierdzone wylacznie na podstawie protokotu komisji
weryfikacyjnej, a ten ,zdaniem organu, nie moze stanowi¢ podstawy do potwierdzenia przez pracodawce wykonywania
pracy gorniczej i rownorzednej, gdyz nie spelnia wymogéw formalnych. Nadto organ podal, ze stanowisko
jakie zajmowal wowczas odwolujacy, tj. stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu
technologicznego ,nie bylo wymienione w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z

23.12.1994r.

Ponadto organ nie zaliczyl okresu pracy od 02.11.2007r. do 22.12.2016r. na stanowisku starszego mechanika sprzetu
technologicznego, gdyz stanowisko to nie bylo wymienione w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 23.12.1994r. Co wiecej ,inne dokumenty przedlozone przez zaklad pracy nie potwierdzaja, ze
odwotlujacy wykonywal prace gérnicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji zwazyl, iz przedmiotem sporu w
rozpoznawanej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy praca odwolujacego w okresie od 19.06.1980r. do 01.11.2007r. byla
praca gornicza lub réwnorzedng z pracg gornicza, co w konsekwencji skutkowaloby przyznaniem mu prawa do
emerytury gorniczej. Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz.U.2013.1440), gbérnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) ukonczyt 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wedlug ustepu 2 tego przepisu, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw wynosi 50 lat dla kobiet majacych co
najmniej 20 lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej,
o ktorej mowa w art. 50c ust. 1.

Wedlug art. 50c ust. 1 ustawy za prace gérnicza uwaza sie zatrudnienie miedzy innymi na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra



wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy).

Aktem prawnym zawierajacym taki wykaz stanowisk jest obowigzujace w dalszym ciggu w oparciu o art. 194 ustawy,
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 roku, Nr 2, poz. 8). Wedlug § 2 tego aktu, za prace gornicza w
kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach wykonujacych roboty gbrnicze dla
tych kopaln (...) uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr
2 do rozporzadzenia.

Z przytoczonego brzmienia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach wynika, ze w jego rozumieniu
praca gbrnicza jest wylacznie zatrudnienie przy pracach bezpos$rednio laczacych sie z procesami zwigzanymi
z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec
zatrudnienie przy pracach S$cile gérniczych, do ktorych zaliczono roboty goérnicze przy urabianiu i ladowaniu
(w tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezgce
prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$¢ techniczng agregatéw i urzadzen wydobywcezych. Zatem nie kazda
praca w kopalni wegla brunatnego, ktora funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest pracg gbrnicza,
uprawniajaca do emerytury goérniczej. Analiza pracy goérniczej, powinna sie koncentrowac na ustawowych warunkach
pracy goérniczej okre§lonych w art. 50c ustawy emerytalnej, a nie na samej nazwie stanowiska (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r. I UK 320/10 z dnia 3 lutego 2012 r. I UK 290/11).

Sad I instancji uznal, ze zatrudnienie odwolujacego w spornych okresach odpowiadalo stanowisku wymienionym
w pkt 32 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia jako rzemie$lnika i innego robotnika zatrudnionego stale na odkrywce
przy wykonywaniu biezacych robot montazowych i konserwacyjnych i remontowych zgodnie z zalacznikiem.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze odwolujacy wykonywal czynnosci odpowiadajace rodzajowi
prac okreSlonym w tym przepisie. Odwolujacy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie remontami i
konserwacjami samochodéw transportowych i sprzetu technologicznego na odkrywece.

Pracodawca nie mial zadnych watpliwos$ci co do kwalifikacji pracy odwolujacego w kwestionowanych przez organ
rentowy okresach jako pracy gorniczej, dajac temu jednoznacznie wyraz w $wiadectwie wykonywania pracy
gobrniczej, ktére poprzedzone zostalo ustaleniami Komisji Weryfikacyjnej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu
I instancji ,nie bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poczynionych przez te komisje ustalen. Ustalenia te
zostaly poczynione w oparciu o zeznania pracownikéw kopalni, ktérzy znali charakter pracy odwolujacego i mogli
potwierdzi¢ rodzaj i miejsce wykonywanych przez niego prac.

Sad I instancji uznal, ze uwzglednieniu ,jako czas $wiadczonej pracy gorniczej, podlega tez okres zatrudnienia
odwotujacego od 19.06.1980r. do 01.11.2007r. Razem z uwzglednionym przez organ rentowy okresem (2 lat, 7 miesiecy
i 24 dni) odwolujacy legitymuje ponad 25-letnim (Yacznie 29 lat, 11 miesiecy i 29 dni) okresem pracy gérniczej, w tym
ponad 15-letnim okresem pracy gorniczej okre§lonej w art. 50c ust. 1 w/w ustawy.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal M. K.
prawo do emerytury gorniczej, poczawszy od daty zlozenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.) w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawych (Dz.U. z 2016r. poz. 1667).

Na zasadzie art. 118 ust.1a ustawy emerytalnej Sad ten uznal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji
zostala ustalona w toku postepowania, gdyz dopiero na etapie postepowania sadowego mozna bylo stwierdzi¢, ze M.



K. jest uprawniony do zadanego Swiadczenia, albowiem dopiero przeprowadzone postepowanie dowodowe dotyczace
zakresu czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego potwierdzily, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace rzemie$lnika i innego robotnika zatrudnionego stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezacych robdt montazowych, konserwacyjnych i remontowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 50a i art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z pkt 32 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niekt6rych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty
polegajace na blednej wykladni i uznaniu, ze odwolujacy w okresie od 19 czerwca 198or. do 1 listopada 2007r.
wykonywal prace gbrnicza,

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnym i sprzecznym z
materialem dowodowym przyjeciu, ze odwolujacy wykonywal prace gbérnicza ,podczas gdy z materiatu dowodowego
oraz okoliczno$ci sprawy wynika, ze odwolujacy pracy takiej nie wykonywal.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

2. zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, odwolujacy wniost o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w instancji
odwotawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie w pelni uzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu II instancji
polega na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa
materialnego, a wiec dokonaé subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszczg sie w granicach zaskarzenia (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., ITII CKN 812/98).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaja ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Spor sprowadzal sie natomiast do rozstrzygniecia, czy wykonywana przez wnioskodawce praca w spornym okresie ,jest
praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Za zasadny uznac nalezalo zarzut apelujgcego, iz nie kwestionujac samych ustalen faktycznych, Sad I instancji dokonat
niewlasciwej subsumcji, naruszajac tym samym norme art. art. 50a i art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z pkt 32 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.

Na wstepie przy tym podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, za prace gbérnicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

Stosownie natomiast do tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze po6ttorakrotnym
przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) - ktéry na mocy art. 194 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS zachowuje aktualno$¢, za prace gorniczg w kopalniach
wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i w innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla tych kopaln,
okre$long w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia.

W zalaczniku nr 2 w punkcie 11 zostal ujety mechanik maszyn i urzadzen goérniczych na odkrywce oraz mechanik
zatrudniony w stalej grupie remontowej na odkrywce, a w punkcie 32 rzemieSlnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale
na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych, konserwacyjnych i remontowych: Slusarze, spawacze,
elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle.

W analizowanej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca ubiega sie o przyznanie prawa do emerytury
gbrniczej, a sporna pozostawala jedynie przeslanka wykazania okresu co najmniej 25 lat pracy gorniczej i pracy
rownorzednej.

Sporny w szczegoblnosci byl okres zatrudnienia w Kopalni (...) w T. od 19.06.1980r. do 1.11.2007r. , kiedy ubezpieczony
wykonywal prace na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu technologicznego.

Do gléwnego zakresu jego obowigzkoéw nalezala naprawa samochodéw typu (...) (...), ktére przeznaczone byly do
przewozu os6b po wszystkich oddzialach i odkrywkach. M. K. naprawial rowniez, cho¢ w mniejszym zakresie, dzwigi,
wiertnice, cysterny do paliwa, ciagniki rolnicze i przyczepy.

Jak wynika przy tym z zeznahn przestuchanych $wiadkoéw, ale tez samego wnioskodawcy, cze$¢ powierzonych
obowiazkow pracowniczych wykonywal on w terenie, a czeS¢ w warsztacie. Przywolana okoliczno$é zostala rowniez
dostrzezona przez Sad I instancji, ktéry na stronie 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal, ze odwolujacy
naprawial te samochody w terenie i bardzo rzadko pracowat w warsztacie.

Swiadek J. O. (1) , bedacy kierownikiem wnioskodawcy, zeznal, ze wnioskodawca w spornym okresie zajmowal sie
naprawa takich pojazdéw jak S. (...), (...)a takze dzwigow i wiertnic. Swiadek podal, ze jedynie bywalo tak, ze koparki
reperowano w wykopie, tj. tam gdzie sie zatrzymaly. Z kolei §wiadek J. K. (1) zeznal, ze odwolujacy wykonywal prace
w warsztacie tylko w sytuacji, kiedy pojazd nie mégt by¢ naprawiony w terenie. Odwotujacy naprawial samochody
terenowo — osobowe, tj. (...), (...), (...), (...), (...) oraz dzwigi samochodowe, wiertnice, ciagniki i wywrotki. Swiadek
ten jednak zeznal wprost, iz wnioskodawca nie naprawial maszyn podstawowych.



Natomiast §wiadek R. P. zeznal, ze odwolujacy pracowal na stanowisku mechanika napraw samochodéw osobowych i
sprzetu technologicznego na odkrywce. Miejsce pracy znajdowalo sie na warsztatach w miejscowosci W.. Odwotujacy
pracowal w réznych miejscach, zaréwno na terenie wykopu, ale i w warsztacie. Swiadek wskazal, ze 4-5 godzin
odwolujacy pracowat na terenie odkrywki, a pozostale 3 godziny w warsztacie.

Zasadnie zatem zarzuca pozwany organ rentowy w wywiedzionej apelacji, iz prace jakie wykonywal wnioskodawca w
spornym okresie nie mieszczg sie w definicji pojecia pracy gorniczej, ani tez stanowisko wnioskodawcy (mechanika
napraw samochod6w osobowych i sprzetu technologicznego) nie zostalo wymienione w rozporzadzeniu z 23.12.1994 r.

Za prace gorniczg uwaza sie bowiem jedynie zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Tymczasem, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawca w przedmiotowym okresie nie wykonywal pracy na
odkrywce przy urabianiu, ladowaniu i przewozie nadkladu i zloza. Nie pracowal na odkrywce przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, nie pracowal tez przy pomiarach na odkrywce. Jego praca byla wprawdzie
zwigzana z naprawa i remontem samochoddéw i innych pojazdéow , ale nie byly to ani agregaty, ani urzadzenia
wydobywecze. Swiadek J. O. , pracujacy z wnioskodawea do 2005r., zeznal wprost, iz do tego czasu ich wspolpracy,
wnioskodawca nie naprawial spycharek. Takze $§wiadek J. K., bedacy zastepca kierownika, zeznal ,ze wnioskodawca
nie naprawial maszyn podstawowych.

Nawet jesli zatem, czasem ,wnioskodawca naprawial réwniez spycharki, to czynnosci tych nie wykonywat codziennie w
calym spornym okresie i z pewno§cig nie przez co najmniej 4 godziny dziennie, a do jego stalych obowigzkéw nalezata
naprawa pojazdow mechanicznych i dokonywal jej w terenie, w poblizu odkrywki, a takze w warsztacie. Naprawiane
pojazdy nie byly jednak zwigzane z bezposrednim wydobyciem.

Praca w warsztacie nie moze by¢ natomiast zakwalifikowana jako praca na odkrywce. Wprawdzie nie ma legalnej
definicji odkrywki, ale nie budzi watpliwosci, ze pod pojeciem "zatrudnienie na odkrywce" chodzi o zatrudnienie
w terenie, gdzie prowadzone jest wydobycie i transport zloza. Zatrudnienie na hali warsztatowej nie spelnia tych
wymogo6w, nawet jesli jest to praca wykonywana dla potrzeb tego wydobycia.

W szczegblnosci jednak , jak juz wyzej wskazano, z zeznan samego wnioskodawcy oraz przestuchanych swiadkow
wynika, ze poza okresem uwzglednionym jako okres pracy gorniczej, wykonywanie przez wnioskodawce pracy
przy naprawie maszyn podstawowych (agregatéow i urzadzen wydobywczych) na odkrywce , jesli juz w ogdle- to
zdarzalo sie jedynie sporadycznie ($wiadek K. wprost to wykluczyt ),natomiast zasadniczo wnioskodawca swoje
obowiazki wykonywal na przedpolu maszyn podstawowych ,a takze na hali warsztatowej i to przy naprawie pojazdow
samochodowych. Brak jest w sprawie konkretnych informacji dotyczacych ewentualnie iloSci i czasu wykonywania
pracy na terenie okrywki przy remoncie agregatéw i urzadzen wydobywczych (wnioskodawca sam na naprawe
takich urzadzen nie wskazywal), a wylacznie o konserwacje takich urzadzen chodzi, a nie o jakiekolwiek naprawy na
odkrywece.

Skoro zatem ewentualne naprawy spycharek na odkrywce przez wnioskodawce mialy charakter jedynie incydentalny,
nie sposob ustali¢ okreséw ani zakresu wykonywanych prac, to tym samym nalezy przyjaé, Ze nie zmienialy one
charakteru pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia. Przy tym brak jest jakichkolwiek dowod6w w dokumentach
na potwierdzenie czy i w jakich okresach wnioskodawca taka prace na odkrywce mialby wykonywac.

Ustalenia te koreluja z tre$cig cytowanego powyzej art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, ktéry dla uznania pracy
wnioskodawcy jako pracy gorniczej uwaza prace na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy m.in.
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Dla uznania pracy wnioskodawcy jako pracy gérniczej w kwestionowanym okresie, konieczne byloby zatem laczne
ustalenie, ze M. K. wykonywal, bedac zatrudnionym w kopalni (...) w T., prace na odkrywce w kopalniach wegla



brunatnego przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych i to na stanowiskach okreslonych w drodze
ww. rozporzadzenia.

Ustalen takich z zebranego i prawidlowo ocenionego stanu faktycznego przez Sad I instancji poczyni¢ nie mozna.
Pomimo tego, ze wnioskodawca zajmowal sie naprawa pojazdéw samochodowych jezdzacych po odkrywkach, to jego
obowiazki nie polegaly na biezacej konserwacji i naprawie urzadzeh wydobywczych. Taki sam charakter miata przy
tym praca wnioskodawcy w calym spornym okresie.

Zarzuty apelacji nalezalo zatem uznac za zasadne. Wbrew bowiem stanowisku Sadu I instancji , praca wnioskodawcy
na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu technologicznego, dla uznania jej za prace
gornicza ,musialaby by¢ wykonywana na odkrywce i polegaé¢ wylgcznie na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych, a takiej pracy ubezpieczony nie wykonywat w spornym okresie i to co najmniej w potowie czasu pracy.

Racje ma przy tym Sad I instancji podkreslajac, ze o uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu art. 50c¢ ust. 1 pkt
4 ustawy emerytalnej decyduje rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym (por.
np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I UK 128/13).

Jak wynika natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wnioskodawca bez watpienia, bywal
okresowo na odkrywkach, ale jesli nawet- to nie zajmowal sie czynnoSciami zwigzanymi bezposrednio z naprawg
maszyn podstawowych stuzgcych do wydobycia, jakkolwiek komisja weryfikacyjna z (...) S.A. w protokole nr (...)
uznala, ze ubezpieczony wykonywal prace gornicza.

Sad Apelacyjny jednak zauwaza, iz stusznie Sad Najwyzszy juz wielokrotnie akcentowal, a tut. Sad to stanowisko
w peli podziela, iz przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej musza byé¢ wykladane Scisle,
a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia protokoly komisji weryfikacyjnej
kwalifikujace okre$lone zatrudnienie jako prace gornicza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2011r., I UK
331/10 czy z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt I UK 295/11).

Takze dokonana przez pracodawce w Swiadectwie wykonywania pracy gorniczej z dnia 2 wrze$nia 2016r. kwalifikacja
zajmowanego przez pracownika stanowiska, podobnie jak jego okreélenie w protokole komisji weryfikacyjnej nr (...)
nie przesadza o zaliczeniu zatrudnienia na tymze stanowisku do pracy gorniczej, w tym pracy kwalifikowanej w
wymiarze péttorakrotnym. O uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach nie
decyduje bowiem tres$¢ tych dokumentdw, ale charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych przez pracownika (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97, z dnia 22 marca 2001r., II UKN 263/00, z dnia
2 czerwca 2010r., I UK 25/10).

W konsekwencji, ani rozporzadzenie wykonawcze do ustawy, ani tym bardziej wewnetrzne zarzadzenia pracodawcy
nie moga przyznawal ubezpieczonym wiekszych uprawnief, niz uczynit to ustawodawca. Przepisy ustawy o
emeryturach i rentach stanowia pozycje wyjSciowa do oceny zasadno$ci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.

Treséc¢ protokotu komisji weryfikacyjnej musi bowiem pozostawaé w zgodzie z pozostalymi dowodami w sprawie, a w
niniejszej sprawie brak jest mozliwo$ci zakwalifikowania czynno$ci wnioskodawcy ze spornego okresu , jako pracy
gbrniczej w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

Praca bowiem wykonywana na stanowisku wymienionym w wykazie stanowiacym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy
gbrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pdttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
lub renty stanowi prace gérnicza uprawniajaca do emerytury goérniczej tylko wowcezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy
okre$lonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt I UK 290/11, publ. OSNP 2013/1-2/16).



Podkresli¢ przy tym na marginesie nalezy, w niniejszej sprawie rozpoznaniu podlegal tylko indywidualny wniosek
ubezpieczonego o emeryture gornicza, zas rozstrzygniecie pozytywne czy negatywne w sprawie innego ubezpieczonego
nie stanowi zrodla prawa dla rozstrzygniecia sprawy wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac apelacje za uzasadniona, orzekl jak w sentencji na mocy art. 386 §
1k.p.c.

Z uwagi na powyzsze w punkcie I ppkt 2 wyroku, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804 ze zm.) w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03.10.2016r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawych (Dz.U. z 2016r. poz. 1667) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, albowiem ostatecznie to organ rentowy, a nie wnioskodawca jest

strong wygrywajacg postepowanie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w punkcie II ,na mocy przepiséw § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

SSA Malgorzata WoZniak-Zendran SSA Wiestawa Stachowiak SSA Malgorzata Aleksandrowicz



