Sygn. akt ITII AUa 706/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Kaluzna

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Poznaniu

sprawy E. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt III U 309/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. na rzecz odwolujacej E. P. kwote 240 zt

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

del. SSO Renata Pohl

SSA Malgorzata WoZniak-Zendran

SSA Jolanta Cierpial

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. Inspektorat w K. decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku, znak: (...)

odmoéwil E. P. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta E. P. wnoszac o zmiane decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniosl o jego oddalenie.




Sad Okregowy w Koninie, I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. wydanym
w sprawie I1I U 309/16 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal E. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, na okres 3 lat poczawszy od daty zlozenia wniosku.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Koninie sprostowal oczywista omytke pisarska w tresci
uzasadnienia wyroku z dnia 25 kwietnia 2017r. co do daty zlozenia przez odwolujaca do organu rentowego wniosku,
poprzez wskazanie daty 18 listopada 2015r., a nie 18 listopada 2016r. Usunatl takze pomyltke w dacie wydania decyzji
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w K., ktéra wydana zostala w dniu 14 wrze$nia 2015r. nie za$
14 wrze$nia 2052roku.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

E. P. urodzona w dniu (...), w okresie od dnia 20 sierpnia 1980 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku pracowala w
Przedszkolu nr (...) (...)w K.. W okresie od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku oraz od 1 grudnia 2010 roku
do 30 listopada 2011 roku przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzit u E. P. chorobe
zawodowa - pod postacia niedowladu mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalnoscia fonacyjna
gloéni i trwalg dysfonig wymieniong w poz. 15 pkt 3 wykazu choréb zawodowych okre$lonego w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie choréb zawodowych, wskazujac, ze istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy wykonywana pracg zawodowa, a stwierdzong choroba zawodowa narzadu glosu.

Decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal E. P. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w wysoko$ci odpowiadajacej 15% stalego uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 18 listopada 2015 roku E. P. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2015 roku
Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, Ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. W
wyniku zlozonego przez odwolujacg sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 16 lutego 2016 roku po
przeprowadzeniu bezpos$redniego badania odwolujacej i dokonania analizy przedstawionej dokumentacji medycznej,
w tym dokumentacji z przebiegu leczenia: szpitalnego, laryngologicznego, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych
przez lekarzy leczacych, wynikéw badan dodatkowych ustalil, ze odwolujaca nie jest niezdolna do pracy.

Wobec tego organ rentowy, zaskarzona decyzja z dnia 23 lutego 2016 roku odmoéwit E. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych przytoczyl przepis art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U.2015r. poz. 1241 ze zm.),

zgodnie z ktérym za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okre§long w art. 235" Kodeksu pracy. Wskazal, ze wykaz
choréb zawodowych zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych
(Dz. U.z 2013 1. Nr 1367). W zalaczniku do rozporzadzenia wymienione sg poszczegolne choroby zawodowe, a wsréd
nich: przewlekte choroby narzadu glosu spowodowane nadmiernym wysitkiem glosowym, trwajacym co najmniej 15
lat (pkt 15) oraz obustronny ubytek stuchu typu slimakowego spowodowany halasem (pkt 21).

Nastepnie przywolal art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 5 ust. 2 oraz art. 17 ust. 1 i 2 wyzej wymienionej ustawy ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 57 ust. 11 art. 124 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887.)

Sad Okregowy wskazal, iz kwestia sporna w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca E. P. jest osobg
niezdolng do pracy, a niezdolno$¢ ta spowodowana jest choroba zawodowa.



W tym celu Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z lacznej opinii bieglych lekarzy sadowych: foniatry Oddziatu
Klinicznego Foniatrii I Audiologii Szpitala (...) im. K. M. w P. na okolicznoé¢ ustalenia utraty przez E. P. zdolnoSci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, czy tez czeSciowej niezdolnoéci do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
z choroba zawodowa.

Biegli rozpoznali u odwolujacej objawy dysfonii hyperfunkcjonalnej. Biegli po przeprowadzeniu wywiadu i badan
oraz po zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczna, rozpoznajac wyzej wymienione schorzenia nie stwierdzili
obecnie u odwolujacej zmian chorobowych narzadu glosu charakterystycznych dla choroby zawodowej, thtumaczac
to z duzym prawdopodobienstwem zaprzestaniem nadmiernego wysitku glosowego oraz systematycznym leczeniem
foniatrycznym. Odwolujaca w zwigzku z powyzszym jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Biegli specjalista foniatrii i audiolog w uzasadnieniu opinii wskazali, ze praca w zawodach wymagajacych wysitku
glosowego moze spowodowaé powr6t dolegliwosci.

W opinii uzupehiajgcej z dnia 17 marca 2017 roku biegly foniatra wskazal, iz odwolujaca jest okresowo czeSciowo
niezdolna do pracy na okres lat 3, poczawszy od daty zloZenia wniosku.

Pozwany organ rentowy nie zajal stanowiska do opinii wydanej przez bieglego foniatre. Odwolujaca zgodzila sie z
opinig sporzadzona w Szpitalu (...) przez bieglego foniatre uznajac ja za zasadng i przekonywujaca.

Sad I instancji, po dokonaniu oceny przeprowadzonych dowodow z opinii bieglych ustalil w konsekwencji, iz E. P. jest
obecnie na okres 3 lat czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, w ten sposob, ze
przyznal E. P. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, na okres 3
lat poczawszy od daty zlozenia wniosku (punkt I wyroku).

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., i przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016r. z uwagi
na date wplywu odwolania. (Dz.U.2015, poz.1804.)

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy — art. 233 §1 kpc poprzez brak
wszechstronnego zwazenia materialu dowodowego, przede wszystkim poprzez uznanie za niewiarygodna opinie z
komisyjnego badania bieglych lekarzy specjalisty medycyny pracy i otolaryngologa z dnia 8.10.2015r.

2) naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. 2015.1242 j.t), poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do
pracy w zwigzku z chorobg zawodow3 i na tej podstawie przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca E. P. wniosla o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz uzupelnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny
uznat apelacje organu rentowego za niezastlugujaca na uwzglednienie. Wyrok Sadu I instancji jako prawidlowy i
odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi musial wiec sie osta¢ jako niezmieniony.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawna, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji i uznaje je za wyczerpujace,
stad nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania po ich przytoczeniu w czeSci historycznej niniejszego
uzasadnienia. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC
1999/3/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 09.03 2006 ., I CSK 147/05, LEX nr 190753, wyrok Sadu Najwyzszego z 16.02.
2006 ., IV CK 380/05, LEX nr 179977).

Sad Apelacyjny dostrzegt jednak pewne uchybienia procesowe bowiem w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii instytutu - Oddziatu Klinicznego Foniatrii i Audiologii Szpitala (...) im. K. M.,
na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
z choroba zawodowa. Jednak w pisemnej opinii jako jej autor zostal wskazany dr nauk medycznych W. W. (1), opinia
zostala przez niego podpisana, a nastepnie jedynie potwierdzona i podpisana przez kierownika oddziatu Klinicznego i
Foniatriii Audiologii Dr hab. Med. B. W., bez wskazania dziedziny wiedzy, w ktorej jest specjalistg (k. 21-22). Podobnie
rzecz ma sie z pisemna opinia uzupelniajaca (k.61). Ponadto w uzasadnieniu Sad I instancji wykazal niekonsekwencje,
powolujac na zmiane jako dowod z tacznej opinii bieglych, by nastepnie wskazywaé jedynie na opinie bieglego foniatry.

Jak wynika z art. 290 k.p.c. sad moze zazada¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.
Sad moze zazada¢ od instytutu dodatkowych wyjaénienn badz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczona do tego
osobe, moze tez zarzadzi¢ zlozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut. W opinii instytutu nalezy
wskazac osoby, ktore przeprowadzily badanie i wydaly opinie.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze opinia instytutu wydana na zadanie sadu (art. 290 § 1 k.p.c.) powinna by¢
podjeta kolektywnie, po wspolnym przeprowadzeniu badania oraz powinna wyraza¢ stanowisko nie poszczegolnych
0sob, lecz instytutu, ktory te osoby reprezentuja; w opinii powinny by¢ wskazane nie tylko imiona i nazwiska osoéb,
ktore przeprowadzily badania i wydaly opinie (art. 290 § 2 k.p.c.), lecz rowniez ich stopnie naukowe i stanowiska
sluzbowe, ze wskazaniem dziedziny wiedzy, w ktorej sa specjalistami (zob. np. wyroki SN: z dnia 28 wrzeénia 1965 1.,
IT PR 321/65, OSNCP 1966, nr 5, poz. 84 i z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 387/08, Lex nr 577170). Niewatpliwie
powolana opinia nie spelniala wymogé6w postawionych przed dowodem z opinii instytutu.

W tym miejscy nalezy jednak wskazac, ze wprawdzie jest to uchybienie procesowe, jednak nie powoduje ono
stwierdzenia niewazno$ci wyroku, ponadto nie bylo ono kwestionowane przez zadng ze stron.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, chociaz w $wietle art. 290 § 2 k.p.c., dla uznania zlozonej w sprawie cywilnej
opinii za opinie instytutu naukowego lub naukowo-badawczego niezbedne jest wydanie jej co najmniej przez dwoch
pracownikdéw naukowych danego instytutu, to opinia wydana na blankiecie instytutu naukowego, podpisana tylko
przez jedna osobe, moze by¢ uwazana za opinie bieglego w rozumieniu art. 285 k.p.c., a nie za opinie instytutu
naukowego w rozumieniu art. 290 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 12 maja 1971 r., II CR 35/71, OSNPG 1971, nr 11, poz.
54). O ile wiec przedmiotowa opinia nie spelniala wymogoéw z art. 290 k.p.c., powinna zostac¢ potraktowana jako opinia
bieglego w rozumieniu art. 278 i 285 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, w celu uzupelienia postepowania dowodowego zwrdcil sie do Oddzialu
Klinicznego Foniatrii i Audiologii Szpitala (...) im. K. M. w P. o wskazanie czy opinie znajdujace sie w aktach
sprawy zostaly wydane przez osoby, ktore przeprowadzily badanie. W odpowiedzi Sad odwolawczy uzyskat pisemne
potwierdzenie sporzadzone przez dr hab. med. B. W., ze opinie zawarte w aktach sprawy zostaly wydane przez dr med.
W. W. (1), a zatwierdzone przez jej osobe (zatem zostaly wydane lacznie).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca spetnia przestanki do przyznania jej prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa, a w szczeg6lnoéci czy jest niezdolna do pracy z tytulu



choroby zawodowej zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy
pracy i chor6b zawodowych w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i chor6b zawodowych
- z tytulu choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej. W mysl art. 17 ust. 11 2 ww. ustawy - przy ustalaniu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz
jego wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a §wiadczenie przyshuguje
niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Na podstawie art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu; catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy; czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy polega na utracie w
znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstrukeji
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (ktorej definicje zawiera art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
ma podkreslenie, Ze chodzi o ocene zachowania zdolnoSci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy
»zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. Ubezpieczony moze byé¢ uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy, gdy zachowal zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyklad pracy wymagajacej nizszych albo
niewymagajacej w ogdle jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednocze$nie utracit w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy,
do ktoérej posiada kwalifikacje. Wyjasnienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”
wymaga uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego
udokumentowanego $wiadectwami, dyplomami, za$wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i
umiejetnosci faktycznych, wynikajacych ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy
dla celow rentowych bardziej istotne sa kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowadza sie do stwierdzenia, w jakim
stopniu wiedza i umiejetnosci, ktérymi dysponuje ubezpieczony, moga byé wykorzystane przez niego w pracy, pomimo
zaistnialych ograniczen sprawnosci organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006r. I UK 103/06). W
wyroku z dnia 24 sierpnia 2010r. (I UK 64/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ocenie niezdolnoéci do pracy w my$l
art. 12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie
okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujgce znaczenie
ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznos$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Tym
samym skladajaca sie z powyzszych elementoéw ocena stanowiaca subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych,
nalezaca do wylacznej kompetencji sadu, pozwala uznaé osobe za niezdolng w $wietle powolanej wyzej ustawy i
pozwala okreli¢ stopien tej niezdolnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz caloksztalt ustalen faktycznych i prawnych dat
podstawe do stwierdzenia, ze odwolujaca E. P. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy na okres wskazany w treéci
zaskarzonego orzeczenia.

Omowienia wymagaja jednak opinie bieglych, wydanych w przedmiotowej sprawie. Sad Apelacyjny, dokonujac
analizy uzupelionego postepowania dowodowego, zwrocil uwage na dysonans w opiniach bieglych, co do okreslenia
okresu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy odwolujacej. Biegla dr B. W., w opinii pisemnej z dnia 17 wrze$nia 2018r.,
stanowiacej uzupeklienie postepowania dowodowego przed sadem odwolawczym, stwierdzila bowiem, ze okres
czeSciowej niezdolnosci do pracy E. P. przypada od 14 wrzeénia 2015r. do 15 grudnia 2016r.(czyli 1 rok, k.125v)
podczas gdy biegly W. W. (1) oszacowat go na okres trzech lat, poczawszy od dnia zlozenia wniosku - listopada 2015r.



(k.150). Biegla dodala ponadto, ze nie mozna wykluczy¢ aby podjecie pracy wymagajacej sprawnego narzadu glosu
nie spowodowalo nawrotu zmian czynno$ciowych w krtani. Biegly W. W. (1), w zeznaniach zlozonych przed Sadem
Apelacyjnym — opinii ustnej — nie kwestionowal stanowiska bieglej, jednakze zwrocit uwage, ze takie stanowisko
bieglej moglo wynikaé¢ z faktu, iz nie zapoznala sie ona z cala dokumentacja lekarska, ktora przedstawila odwolujaca.
Tymczasem biegly W. W. (1) swa opinie wydal w oparciu o kompletne informacje z przebiegu leczenia E. P..

Oboje biegli nie stwierdzili w trakcie badania odwolujacej wykladnikéw choroby zawodowe;j. Jednakze biegly W. W.
(1) wyjasnil, ze choroba ta jest zwigzana z meczliwo$cia mieéni glosowych, stad tez wynika trudnoéé z okreéleniem
czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Opierajac sie na dokumentacji zdrowia ubezpieczonej wskazal, ze po okresie
rocznego urlopu dla podratowania zdrowia odwolujaca wprawdzie wracala do pracy, co moze $§wiadczy¢ o regeneracji,
zwroécitjednak uwage, ze z wiekiem coraz trudniej o remisje i regeneracje stanu zdrowia. W ocenie bieglego W. podjecie
przez odwolujaca pracy w charakterze nauczyciela lub innej pracy zwiazanej z wysilkiem glosowym spowoduje — z
przewazajacym prawdopodobienstwem — nawr6t choroby.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uznal, ze opinia bieglej B. W. jest niemiarodajna i nie daje podstawy do
podwazenia wniosk6éw opinii bieglego W., ktora Sad Apelacyjny uznal za logiczna i jednoznaczna.

Tym samym Sad odwolawczy oddalil wniosek pozwanego o uzupelienie materialu i przeprowadzenie dowodu
z przestuchania w charakterze bieglej B. W., uznajac, ze w sytuacji gdy Sad Apelacyjny byl juz w posiadaniu
wszystkich niezbednych wiadomosSci, prowadzenia dalszego postepowania dowodowego moglo prowadzi¢ do
zbednego wydtuzenia przedmiotowej sprawy.

Zupelnie niezrozumialym okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co do uznania za niewiarygodnej opinii
komisyjnego badania bieglych lekarzy specjalistbw medycyny pracy i otolaryngologa z dnia 8 pazdziernika 2015r.
Przede wszystkim analiza akt postepowania doprowadzila do wniosku, ze taka opinia nie wystepuje w sprawie, brak
roéwniez jakiejkolwiek wzmianki o komisyjnym badaniu dokonanym przez bieglych lekarzy: specjalisty medycyny
pracy i otolaryngologa. Sad Apelacyjny nie mogt zatem odnieéc sie do tegoz zarzutu apelacyjnego.

Majac na uwadze, ze w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym wykazane zostalo, ze wnioskodawczyni jest
niezdolna do pracy z powodu choroby zawodowej, za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia
(pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.). Zasadzona kwota stanowi zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
wygrywajacemu spor odwolujacej od przegrywajacego spor pozwanego i obejmuje koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.
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