Sygn. akt III AUa 686/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak /spr./

SSA Malgorzata Aleksandrowicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy D. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 132/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od odwolujacego na rzecz pozwanego kwote 6300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego za obie instancje.

SSA Malgorzata Aleksandrowicz SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. nr (...)-DZ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., po rozpatrzeniu
wniosku D. K. z dnia 4 lutego 2013r., w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytutu sktadek, odmoéwil umorzenia naleznos$ci

z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od 07/2004r. do 04/2007r. w lacznej kwocie 28.018,86 zt, w tym z tytulu:

skladek — 14.835,46 zl,
odsetek — 12.893,00 zl,

kosztéw upomnien — 290,40 zl;



b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 07/2004r. do 04/2007r. w lgcznej kwocie 10.070,75 z1, w tym z tytutu:
skladek — 5.231,35 zl,

odsetek — 4.549,00 zl,

kosztéw upomnien — 290,40 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres od 07/2004r. do 04/2007r. w lacznej kwocie 2.022,89 zl, w tym z tytuhu:

skladek — 1.136,49 z1,

odsetek — 569,00 zl;

kosztéw upomnien — 290,40 zk.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze termin na splate naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie
powyzszej ustawy uplynal z dniem 8 maja 2015 r. Jednak w powyzszym terminie wnioskodawca nie spelnil warunkow
niezbednych do umorzenia naleznosci z tytutlu sktadek, poniewaz do dnia 8 maja 2015 r. nie oplacil zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11/2001r. do 06/2004r. i Fundusz Pracy za okres od 01/2002r. do
06/2004r. nie podlegajacego umorzeniu.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl D. K., wnoszac o jej zmiane.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 16 maja 2017r. roku, w sprawie VIII U 132/17 zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do odmowy umorzenia nalezno$ci na wniosek ztozony przez odwoltujacego
w dniu 11 lutego 2013r.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

D. K. w okresie do 31 grudnia 2012 r. byl zgloszony do ubezpieczenr spolecznych w zwiazku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whioskiem z dnia 11 lutego 2013 r. D. K. zwr6cil sie do ZUS o umorzenie nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe za caly okres objety ustawa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 1.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1551).

W dniu 19 marca 2014r. pozwany po rozpoznaniu wniosku wydal dwie decyzje.

Decyzja nr (...)-DW z dnia 19 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w P. w pkt I sentencji okreslil,
iz na dzien zlozenia wniosku (11 lutego 2013r.) umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od 07/2004r. do 04/2007r. w tacznej kwocie 28.018,86 zl, w tym z tytutu:
sktadek — 14.835,46 zl,

odsetek — 12.893,00 zl,

kosztéw upomnien — 290,40 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 07/2004r. do 04/2007r. w lgcznej kwocie 10.070,75 z1, w tym z tytutu:

skladek — 5.231,35 zi,



odsetek — 4.549,00 zl,

kosztéw upomnien — 290,40 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres od 07/2004r. do 04/2007r. w lacznej kwocie 2.022,89 zl, w tym z tytuhu:
skladek — 1.136,49 z1,

odsetek — 569,00 zl;

kosztéw upomnien — 290,40 zk.

W pkt II decyzji, pozwany wskazal, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci z pkt I jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, a naleznosci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do
dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru zobowigzany jest
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W przypadku odwolujacego naleznosci, ktérych dotyczyt pkt II tejze decyzji obejmowaly skladki na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 11/2001r. do 06/2004r. Nie zostalo to wprost wskazane w sentencji ani w
uzasadnieniu decyzji nr (...)-DW z dnia 9 marca 2014 .

Druga decyzja nr (...)-DI z dnia 19 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. umorzyl
postepowanie w zakresie wniosku z dnia 11 lutego 2013r. o umorzenie naleznosci, co do ktorych stwierdzono, ze nie
ma zalegloSci na koncie ubezpieczonego lub ktore nie podlegaly umorzeniu abolicyjnemu na:

1) ubezpieczenia spoleczne za okres od 06/2001 1. do 06/2004 r.;

2) ubezpieczenia zdrowotne za okres od 06/2001r. do 10/2001r. i od 11/2001r. do 06/2004r.;

3) na Fundusz Pracy za okres od 06/2001r. do 12/2001r. i od 11/2001r. do 06/2004r.

Decyzje zostaly doreczone odwolujacemu w dniu 7 kwietnia 2014r., staly sie prawomocna z dniem 8 maja 2015r.

Termin na splate nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uplynal po 12 miesigcach liczonych od 8 maja 2014 r., a
zatem 8 maja 2015 r. W okresie tym odwolujacy nie uregulowal zalegloéci.

W dniu 9 wrzeénia 2016r. skierowano do D. K. zawiadomienie o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z
informacja o prawie do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji koniczacej postepowanie co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan. Pismo zostalo dwukrotnie zawizowane i nie zostalo podjete przez odwolujacego.

Odwolujacy po otrzymaniu tych decyzji byl przekonany, ze ,podlega pod abolicje i wszystkie nalezno$ci ma umorzone”.
Takiej informacji udzielono telefonicznie na infolinii jego zonie, a takze odwolujacemu w siedzibie ZUS. Ponadto
odwotujacy mial zajety rachunek bankowy, po pewnym czasie organ rentowy dokonal zwolnienia rachunku od zajecia,
z czego odwolujacy wnioskowal, ze nie ma juz zadnych zalegloSci wobec ZUS.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 16 listopada 2016 r. nr (...)-DZ, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w P., dzialajac na podstawie przepisdéw art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0
umorzeniu nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012
r., poz. 1551) po rozpatrzeniu wniosku D. K. z dnia 4 lutego 2013r., w sprawie umorzenia naleznoéci z tytutu skladek,
odmowil umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek na:



a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od 07/2004r. do 04/2007r. w tacznej kwocie 28.018,86 zl, w tym z tytutu:
sktadek — 14.835,46 zl,

odsetek — 12.893,00 zl,

kosztéw upomnien — 290,40 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 07/2004r. do 04/2007r. w lgcznej kwocie 10.070,75 z1, w tym z tytutu:
skladek — 5.231,35 zi,

odsetek — 4.549,00 zl,

kosztéw upomnien — 290,40 zl;

c¢) Fundusz Pracy - za okres od 07/2004r. do 04/2007r. w lacznej kwocie 2.022,89 zl, w tym z tytuhu:

sktadek — 1.136,49 z1,

odsetek — 569,00 zl;

kosztéw upomnien — 290,40 zk.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
byla prawidlowo$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej wobec odwolujacego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r. Nr 1551).

Sad Okregowy powolywal nastepnie tres¢ przepisow art. 1 ust. 1, 6, 7, 8, 11, 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Ustawa abolicyjna w art. 1 ust. 8 oraz ust. 13 przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktére konczg sie
wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okre$lenia warunkéw umorzenia naleznoSci
oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci.

W przedmiotowej sprawie decyzja zostala wydana na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy, a zatem to jest decyzja dotyczaca
postepowania w sprawie umorzenia naleznosci.

Uwzgledniajac wyzej przytoczone przepisy Sad Okregowy wskazal, Ze decyzje o umorzeniu naleznosci wydaje sie
po splacie niepodlegajacych umorzeniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 10 najpdzniej w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci,
z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich ptatnosci - po ich optaceniu.

Natomiast decyzje o odmowie umorzenia naleznoS$ci wydaje sie, je§li w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 10 nie zostang
splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci - nie zostang
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.



W oparciu o powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nieprawidlowo zastosowal przepisy ustawy
abolicyjnej w zakresie art. 1 ust. 8 ustawy odnoszace sie do postepowania w sprawie umorzenia naleznosci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek.

Sad Okregowy wskazal, ze pkt I decyzji z dnia 19 marca 2014r. wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy okre$lono
kwoty naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy na dzien 11 lutego 2013
r., ktore beda podlegaly umorzeniu. Natomiast w pkt II wskazano, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest
splata naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Na uwage zastluguje fakt, iz w decyzji, w jej punkcie II nie zostaly wskazane kwoty nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu - podlegajace splacie jako warunek umorzenia nalezno$ci okreslonych w pkt I decyzji. Nie wskazano
rowniez tych nalezno$ci poprzez bardziej precyzyjne ich opisane, jak chocby wskazanie jakiego rodzaju sa to
nalezno$ci, z jakiego tytulu i za jaki okres.

W ocenie Sadu Okregowego w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej powinny zostaé okreslone nie
tylko kwoty naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace
umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia. Do wniosku takiego prowadzi literalna wykladania omawianego przepisu,
w ktorym jest mowa, iz ZUS wydaje decyzje okre§lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa
elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 oraz
warunki umorzenia.

Warunki umorzenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w cytowanych juz wyzej przepisach ust.
10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest zatem w decyzji opartej o przepis art. 1 ust. 8
warunki te okre§li¢, tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i FEP, do ktorych oplacenia jest obowiazany wnioskodawca wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznosci te
podlegaja splacie.

Stanowisko takie prezentowane jest w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2015r.
w sprawie III AUa 147/15, opubl. Lex 1916656).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie organ rentowy uchybil temu wymaganiu. Organ wskazat co
prawda termin splaty, ale zaniechal wskazania wnioskodawcy kwot podlegajacych splacie skladek, ktére umorzeniu
nie podlegaja, nie wskazal nawet rodzaju tych nalezno$ci i okresu za jaki sg nalezne, a przytoczyl jedynie tresé ust. 10
art. 1 ustawy abolicyjnej. Wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego elementu w postaci okreslenia kwot skladek
nie podlegajacych umorzeniu, a nalezacych do warunkéw umorzenia pozbawia wnioskodawce mozliwoéci zaskarzenia
decyzji w tym zakresie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11.02.2016 r., III AUa 1001/15 niepubl.).

Dodatkowo Sad Okregowy uwzglednil specyficzng sytuacje odwolujacego, a mianowicie to, ze odwolujacy kontaktujac
sie z organem rentowym uzyskal zapewnienie, ze podlega pod ustawe abolicyjna i uzyska umorzenie, w takim
prze$wiadczeniu dodatkowo utwierdzito odwolujacego zwolnienie od zajecia jego rachunku bankowego. Biorac takze
pod uwage niejasng i trudng dla zrozumienia dla przecietnego odbiorcy tres¢ obu wydanych w dniu 19 marca 2014r.
decyzji analizowanych lacznie uznac nalezy, ze organ rentowy nie dochowal nalezytej staranno$ci w celu wskazania
odwolujgcemu jakie sg warunki umorzenia naleznosci.



W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposdb przyjaé, aby odwolujacy uchybil nalezytej i wymaganej
w tych okoliczno$ciach i w odniesieniu do jego osoby, starannosci.

Konkludujac, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil
brak podstaw do odmowy umorzenia naleznoSci z tytutu sktadek objetych wnioskiem z dnia 11 lutego 2013 r. W ocenie
Sadu Okregowego wydanie decyzji odmawiajacej umorzenia nalezno$ci na podstawie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy bylo
przedwczesne wobec oczywistej wadliwo$ci decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku - w calo$ci - wniost pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie art. 1 ust. 13
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a takze naruszenie

przepiséw postgpowania art. 477 ‘4 k.p.c., art. 477 ° k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i brak orzeczenia
co do istoty sprawy, a zbadanie wad decyzji nie bedacej przedmiotem zaskarzenia oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnej oceny zeznah odwolujacego.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje
oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odwotujacy wniést o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem odwolawczo-kontrolnym, a sad - zwigzany trescig zaskarzonej decyzji - nie moze orzekaé ponad jej
osnowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPUS 2000 Nr 15, poz. 601
i wyroki z dnia 6 wrze$nia 2000 r., II UKN 685/99, OSNAPUS 2002 Nr 5, poz. 121 oraz z dnia 14 maja 2013 r., I UK
611/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie kontroli podlegala decyzja z dnia 16 listopada 2016 r., w ktorej Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
po rozpatrzeniu wniosku D. K. z dnia 4 lutego 2013r. w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek, odmowit
umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie apelujacy organ rentowy zarzucal zaniechanie zbadania zaskarzonej w niniejszym
procesie decyzji z dnia 16 listopada 2016r. z uwzglednieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 1 ust. 13 ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551 - ustawa abolicyjna), a zamiast tego zbadanie decyzji, ktéra nie
byla przedmiotem zaskarzenia tj. prawomocnej decyzji z 19 marca 2014r., okreslajacej warunki umorzenia naleznosci.

Prawidlowy byt zarzut pozwanego, ze Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe z odwolania od decyzji z dnia 16 listopada
2016r. wydanej w trybie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej winien zbada¢ prawidlowos¢ tej decyzji i albo uwzglednic
odwolanie i umorzy¢ naleznoéci albo oddali¢ odwotlanie.

Nalezy tutaj wskazaé, ze procedura umarzania naleznos$ci objetych regulacjami ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1551 - ustawa abolicyjna) przewiduje dwa odrebne etapy postepowania prowadzonego przez
ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji. Decyzje o umorzeniu naleznoSci wydaje sie po splacie
niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci, o ktdorych mowa w ust. 10 najpézniej w terminie 12 miesiecy od dnia



uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 (decyzji okreélajacej warunki umorzenia naleznoéci),
badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust.
8 niepodlegajace umorzeniu naleznoSci z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci - po ich oplaceniu.

Innymi slowy w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosSci wystepuja dwa nastepujace po sobie etapy, z
ktorych pierwszy wiaze sie wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji w sprawie okre$lenia warunkow
umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 8 ustawy), a koncowy - w zalezno$ci od ich spelienia - decyzja o umorzeniu lub o
odmowie umorzenia nalezno$ci (art. 1 ust. 13 ustawy).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i uwzglednil odwolanie w ten sposob, ze stwierdzil brak
podstaw do odmowy umorzenia nalezno$ci na wniosek zlozony przez odwolujacego w dniu 11 lutego 2013r., uznajac,
ze zaskarzona decyzja z 16 listopada 2016r. wydana na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy zostala uznana za przedwczesna
— wobec oczywistej wadliwosSci decyzji okreslajacej warunki umorzenia.

7 powyzszego wynika, ze zasadniczym motywem zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 16 listopada 2016r. przez Sad
Okregowy, byly wady tresci decyzji ustalajacej warunki umorzenia takich naleznoéci. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika zatem, ze zdaniem Sadu Okregowego niewskazanie w niezaskarzonej przez wnioskodawce decyzji
z art. 1 ust. 8 ustawy nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uniemozliwia wydanie przez organ rentowy decyzji z art.
1 ust. 13 ustawy odmawiajacej umorzenia nalezno$ci.

Powyzsze zapatrywania nalezy odnie$¢ do istoty rozpoznania sprawy przez sad, majac na uwadze, ze to tres¢ decyzji
organu rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadno$ci
odwolania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji.

W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 16 listopada 2016r. wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy, organ
rentowy odmowil umorzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek.

Istota sprawy rozstrzyganej decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu o zasadno$ci wniosku
osoby wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest nieposiadanie przez
wnioskodawce na dzien wydania decyzji rozstrzygajacej o umorzeniu nalezno$ci z tytulu niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur pomostowych oraz naleznych od tych skladek dodatkowych naleznos$ci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy.

Tre$¢ decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy - jako decyzji zwiazanej a nie uznaniowej - determinuje ustalenie organu, czy na
dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadal zaleglosci z tytulu skladek objetych ustawa i niepodlegajacych
umorzeniu (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich zaleglosci
nie posiadal (wowczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy).

ZKkolei istota sprawy sagdowej z odwolania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu,
czy organ rentowy wydawal prawidlowa decyzje, a zatem czy rzeczywiScie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust.
13 pkt 2 ustawy, gdy odmoéwil umorzenia naleznoéci. O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji decyduje za$ fakt
posiadania albo nieposiadania sktadek niepodlegajacych umorzeniu na dzien orzekania. Istotg sprawy z odwolania od

decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidlowoéci decyzji z art. 1 ust. 8
ustawy jako decyzji ustalajacej warunki umorzenia naleznosci.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc niniejsza sprawe podzielil tutaj w pelni stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018r. III UZ 5/18, ktéry m.in. stwierdzil, ze miedzy decyzjq z art. 1 ust. 8 ustawy a
decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie taki zwiazek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot nalezno$ci
podlegajacych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot
i okresow uznanych ostateczna decyzja za obejmujace skladki podlegajace umorzeniu. Okoliczno$¢, czy w decyzji z




art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote nalezno$ci niepodajacych umorzeniu nie jest natomiast przeslanka wydania
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy.

Sad Apelacyjny mial takze na uwadze, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do wnioskodawcy jest ostateczna,
poniewaz nie zostala przez niego zaskarzona. Decyzja ta wigze organ rentowy a zmiana decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy
nie prowadzi do uchylenia decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy ani nie stwarza organowi rentowemu sytuacji pozwalajacej
wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie nadzwyczajnym.

Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzja wykonawcza w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktdéra
jest decyzja podstawa. Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, badz uprawomocnienie sie tej decyzji w wyniku
rozstrzygniecia sagdowego wylacza mozliwo§é kwestionowania zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z
odwolania od decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Dla porzadku odnotowaé nalezy, ze art. 1 ust. 11 ustawy wprost wiaze bieg
terminu splaty niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci z uprawomocnieniem sie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy a nie z
ustaleniem w tej decyzji kwot naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Reasumujgc — Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu winien zbadaé¢ jedynie prawidlowos$c decyzji z dnia 16
listopada 2016r. wydanej w trybie art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej i albo uwzgledni¢ odwolanie i umorzy¢ naleznoSci
albo oddali¢ odwolanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — jak trafnie wskazano w zaskarzonej decyzji - w niniejszej
sprawie nie zaistnialy Zadne przestanki umozliwiajace umorzenie naleznoéci, zgodnie z art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy
abolicyjnej. Organ rentowy okresélil naleznosci, ktére moga zosta¢ umorzone w odniesieniu do wnioskowanego okresu
wydajac w dniu 19 marca 2014 r. decyzje o warunkach umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek, ktora zostala skutecznie
doreczona odwolujacemu w dniu 7 kwietnia 2014 r. i stala sie prawomocna z dniem 8 maja 2014 r. Termin na splate
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej uptynal z dniem 8 maja 2015 r. Jednak w
powyzszym terminie wnioskodawca nie spetnil warunkéw niezbednych do umorzenia naleznoSci z tytulu skladek,
poniewaz do dnia 8 maja 2015 r. nie oplacil zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
11/2001r. do 06/2004r. i Fundusz Pracy za okres od 01/2002r. do 06/2004r. nie podlegajacego umorzeniu.

Ponadto jak trafnie argumentowat apelujacy - odwotujacy nie wykazal w sposéb przekonywujacy, aby podjat starania
zmierzajgce do uregulowania naleznoSci w terminie 12- miesiecznym, bowiem pozostawal w nieusprawiedliwionym
przekonaniu, ze naleznoSci za sporny okres zostaly umorzone. Sad Apelacyjny w pelni podzielil zatem i w tym zakresie
argumentacje organu rentowego, uznajac takze za zasadny zarzut naruszeni art. 233 § 1 odniesiony do blednej oceny
zeznan odwolujacego. Zeznania te nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, nie byly
spojne, a nadto strona byla niewatpliwie zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego
zaskarzona decyzja jest prawidlowa, dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy byla zmiana rozstrzygniecia co do kosztéow procesu,
bowiem wobec oddalenia odwotlania, to stronie pozwanej nalezal sie od odwolujacego zwrot kosztéw postepowania
- zgodnie z og6lna zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zasadzil od odwolujgcego na rzecz pozwanego kwote 6.300 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, zas wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 2 pkt 5 oraz § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych.
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