Sygn. akt ITII AUa 650/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marta Sawinska

Sedziowie: SSA Wieslawa Stachowiak (spr.)

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt VIII U 3685/15

oddala apelacje.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska SSA Wieslawa Stachowiak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 12 czerwca 2015 r., odmoéwil J. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 16 czerwca 2014r. albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2015r.
stwierdzila, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30 kwietnia 2018 r., jednak niezdolno$c
ta nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Od powyzszej decyzji odwolala sie J. K.. W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze jej stan zdrowia ulegt gwaltownemu
pogorszeniu po wypadku, co nie ma zwigzku ze zmianami neurologicznymi spowodowanymi chorobg stwardnienie
rozsiane.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017r., w sprawie o sygn. akt VIII U 3865/15 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil odwolanie.



U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Odwolujgca J. K. urodzila sie¢ w dniu (...)

Odwolujgca pracowala jako: referent, siostra (...), konserwator maszynista wodociagu, a ostatnio tj. do dnia 15
pazdziernika 2012 r. jako kasjer.

W okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 15 kwietnia 2013 r. odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 10 kwietnia 2014 r. odwolujaca miala przyznane prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Od dnia 11 kwietnia 2014 r. odwolujaca nadal byla niezdolna do pracy —usprawiedliwiona nieodplatna nieobecno$c
w pracy.

Decyzja z dnia 14 maja 2014 r. przyznano odwolujacej prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia
11 kwietnia 2014r. i to do dnia 30 kwietnia 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. uznat
odwolujaca za czeSciowo niezdolng do pracy na okres roku od zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
z uwagi na stwardnienie rozsiane.

Nastepnie decyzja z dnia 23 marca 2015 r. przyznano odwotujacej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres tj. do dnia 30 kwietnia 2018 r. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 2 marca 2015 r. uznat
odwolujaca za cze$ciowo niezdolng do pracy i to dnia 30 kwietnia 2018 r. z uwagi na stwardnienie rozsiane.

W okresie od dnia 17 marca 2008 r. do dnia 20 czerwca 2014 r. odwolujaca byla zatrudniona w spolce (...) S.A. na
stanowisku kasjera w Punkcie (...)w N..

Po otrzymaniu decyzji o przyznaniu prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy pracodawca skierowat
odwolujaca na badania kontrolne. Pierwsza wizyta u lekarza medycyny pracy odbyla sie w dniu 4 czerwca 2014 r.
Ostatnia wizyta u lekarza medycyny pracy odbylta sie w dniu 16 czerwca 2014 r. w Centrum Medycznym (...) sp.
z 0.0. przy ul. (...) w P.. Podczas ostatniej wizyty odwolujaca otrzymala zaswiadczenie, Ze nie jest zdolna do pracy
na dotychczasowych warunkach. Po zakonczeniu wizyty odwolujaca udala sie w droge powrotng. Na skrzyzowaniu
ulic (...) odwolujaca zostala potracona przez samochod osobowy. Do potracenia doszlo podczas przechodzenia przez
przejscie dla pieszych na zielonym $wietle. Policja, ktora przybyta na miejsce wypadku ukarata kierujacego mandatem
karnym. Odwolujaca zostala zabrana z miejsca wypadku przez pogotowie ratunkowe. W wyniku wypadku odwolujaca
doznala nastepujacych obrazen: uraz $rodczaszkowy - wstrza$nienie, otwarta rana powlok glowy, rana lewego tuku
brwiowego, zmiany niedokrwienne prawego plata ciemieniowego, stluczenie barku lewego i ramienia, stluczenie
biodra i obu stawéw biodrowych. W dniach 16 czerwca 2014 r. — 21 czerwca 2014 r. odwolujgca przebywala w Szpitalu
(..)(.)im. K. M.wP..

W dniu 12 czerwca 2015 r. odwolujaca J. K. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 9 wrzeénia 2015 r. nie stwierdzil u odwolujacej niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy rozpoznajac u niej: stwardnienie rozsiane, stan po urazie glowy. Stwierdzono
cze$ciowa niezdolnosé do pracy do dnia 30 kwietnia 2018 r. bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego Komisja Lekarska ZUS, w orzeczeniu z dnia 27 pazdziernika 2015 r. rowniez
nie uznala odwolujacej za niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy rozpoznajac u niej: stwardnienie
rozsiane, stan po urazie glowy. Stwierdzono cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do dnia 30 kwietnia 2018 r. bez zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Nie stwierdzono wpltywu urazu glowy na przebieg choroby podstawowe;j.



Powyzsze orzeczenie Komisji Lekarskiej stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji z dnia 4 listopada 2015 .

Majac na uwadze rozpoznania poczynione przez lekarzy orzecznikéw ZUS, Sad Okregowy postanowil przeprowadzié
dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych: neurologa, ortopedy, psychologa. U odwolujacej rozpoznano:

1) stwardnienie rozsiane ze $§rednio nasilong niesprawnoscia ( (...)(...)),
2) stan po wstrza$nieniu mozgu - bez nastepstw neurologicznych,

3) pourazowy zespol bolowy barku lewego,

4) zesp6l bolowy kregostupa bez istotnego ograniczenia ruchomogci,
5) ganglion nadgarstka lewego.

6) sprawno$c intelektualna w normie bez ewidentnych psychologicznych wykladnikéw dysfunkcji (...), osobowo$é
nieprawidlowg, neurotyczna, zaburzenia nerwicowe z komponentem depresyjno-lekowym.

Biegli ortopeda i neurolog wskazali, ze stwierdzone objawy neurologiczne w przebiegu stwardnienia rozsianego
w pelni uzasadniaja orzeczenie LO ZUS z 27.10.2015. Przebyty wypadek skutkowal urazem glowy z nastepowym
wstrza$nieniem moézgu oraz stluczeniem barku, kregostupa i bioder, a rozpoznanym nastepstwom wypadku nie
towarzysza objawy neurologiczne.

W opinii bieglego neurologa u odwolujacej nadal istnieje cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do 30.04.2018 roku zgodnie
z orzeczeniem ZUS, nie stwierdza sie natomiast cze$ciowej, badZ calkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem z 16.06.2014. W badaniu ortopedycznym stwierdza sie bolowe ograniczenie w ostatniej fazie ruchow
barku lewego, ganglion nadgarstka lewego oraz zespdt bolowy kregoshupa bez istotnego funkcjonalnie ograniczenia
ruchomosci przy zachowanej poprawnej gibkosci, chéd niesprawny przy pomocy kul lokciowych. W KT i RM
kregostupa widoczne sa zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe w postaci: wypuklin krazkéw miedzykregowych
z uciskiem struktur nerwowych, ktory nie skutkuje w badaniu przedmiotowym. Nie stwierdza sie istotnych
funkcjonalnie zanikéw mie$niowych, przykurczéow stawowych i znieksztatcen konczyn.

W opinii bieglego ortopedy obecny stan narzadu ruchu u odwolujacej narusza sprawno$é motoryczna organizmu i
uposledza wydolno$¢ chodu. Odwolujaca wymaga stalej kontroli lekarskiej, systematycznego usprawniania, leczenia
farmakologicznego i fizykoterapeutycznego skutkéw stwardnienia rozsianego oraz zaostrzen zespolu bodlowego
kregostupa i stawdw, unikania przecigzen, ksztaltowania zachowan prozdrowotnych i jest nadal do 30.04.2018
r. czeSciowo niezdolna do pracy z ogolnego stanu zdrowia, nie jest jednak czeSciowo, ani catkowicie niezdolna
do pracy z powodu nastepstw wypadku z dnia 16.06.2014r. Dolegliwo$ci bolowe barku lewego i towarzyszace im
ograniczenie ruchow nie naruszajg sprawno$ci funkcjonalnej lewej koniczyny gornej, niedominujacej. Zespolowi
boélowemu kregostupa nie towarzysza objawy korzeniowe, znaczne ograniczenie ruchomosci, ani tez wzmozone
napiecie mie$ni przykregostupowych. Wszystko to §wiadczy, ze doznane w dn. 16.06.2014r urazy nie pozostawily
po sobie trwalych nastepstw, a przez to nie powoduja czeSciowej, ani calkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z
przedmiotowym wypadkiem.

W lacznej opinii neurologa i ortopedy odwotujaca nie jest ani czeSciowo, ani calkowicie niezdolna do pracy w zwiazku
z wypadkiem w dn. 16.06.2014 1. Biegli ortopeda i neurolog, w opiniach uzupekiajacych z dnia 24 czerwca 2016 r. i
z dnia 3 sierpnia 2016 r., podtrzymali swoje ustalenia i wnioski.

W ocenie bieglego psychologa nie zachodzi niezdolno$¢ do pracy z przyczyn psychopatologicznych w zwigzku z
wypadkiem z dnia 16.06.2014r.

Ostatecznie, w lacznej opinii wszystkich powolanych w niniejszej sprawie bieglych, odwolujgca nie jest czeSciowo ani
catkowicie niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. biegli neurolog, ortopeda i psycholog w ustnych opiniach uzupelniajacych
podtrzymali swoje dotychczasowe opinie.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem niniejszej sprawy bylo ustalenie
tego, czy organ rentowy zasadnie odméwil J. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Sad Okregowy powolywal nastepnie przepisy art. 3, art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych a takze art. 12 i 13 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze jedyna sporng okoliczno$cia w sprawie bylo ustalenie tego, czy odwolujaca jest dlugotrwale
niezdolna do pracy, a jezeli tak to okresowo czy na stale, w jakim zakresie oraz czy niezdolno$c ta pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla ona w dniu 16 czerwca 2014 r.

W zakresie oceny zdolnosci odwolujacej do pracy Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie w gltownej mierze na opinii
powolanego zespotu bieglych: psychologa, ortopedy i neurologa. Ostatecznie, w 1acznej opinii wszystkich powolanych
w niniejszej sprawie bieglych, odwolujgca nie jest cze$ciowo ani calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze biegli nie kwestionowali faktu wystepowania u odwolujacej schorzen, jednakze
zaznaczyli, ze schorzenia te nie §wiadcza o niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla odwolujaca
w dniu 16 czerwea 2014 T.

W $wietle powyzszego brak spelnienia podstawowej przestanki przyznania prawa do renty okreslonej w art. 6 ust. 1
pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jaka jest niezdolno$éc do
pracy pozostajaca w zwiagzku z wypadkiem przy pracy spowodowal, iz odwolanie J. K. nalezalo uznac za niezasadne.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, iz zaskarzona decyzja ZUS odpowiada prawu i na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwolujqgcea, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac ,naruszenie
przepisOw postepowania poprzez pominiecie zglaszanych przez wnioskodawczynie wnioskow dowodowych i tym
samym bledne ustalenie stanu faktycznego”.

W oparciu o powyzsze apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W pi$mie procesowym stanowigcym uzupelnienie apelacji z dnia 28 czerwca 2018r., odwotujaca ztozyta dodatkowo
za$wiadczenia lekarskie: z dnia 14 marca 2017r. i 4 czerwca 2018r. oraz opinie lekarza psychologa z dnia 7 maja 2018r.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 9 sierpnia 2018r. odwolujaca ztozyla odpis karty informacyjnej leczenia szpitalnego
za okres 9-30 lipca 2018r.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji odwolujace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy a takze wszechstronnie rozwazyt
zebrany material dowodowy i trafnie ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo



dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w
pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy jakiemu ulegla w dniu 16 czerwca 2014 r., a w konsekwencji czy spelnia przestanki do przyznania prawa
do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zw. z art. 12 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Odnoszac sie do oceny zarzutéw zawartych w apelacji, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji nie dopuécil sie
naruszenia przepisow prawa procesowego. Apelujaca zreszta w treSci apelacji nie wskazala konkretnych przepiséw
procesowych, aczkolwiek z uzasadnienia apelacji wynika, ze kwestionuje ona ocene dowodow z przedlozonej
dokumentacji medycznej i opinii bieglych dokonana przez Sad I instancji, co stanowi zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja przedstawiona przez skarzgca nie wskazuje na zadne okolicznosci,
ktére moglyby podwazy¢ prawidlowo$é wyroku Sadu Okregowego, w szczeg6lnosci odwolujaca nie zakwestionowala
skutecznie ustalenia przez Sad I instancji braku niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
poczynionego w oparciu o prawidlowo oceniona opinie bieglych: ortopedy, neurologa i psychologa.

Wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutowi apelujacej — Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia nie tylko w oparciu o
dowdd z opinii bieglych sadowych, lecz takze na podstawie calej zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej
odwolujacej, jak rowniez dokumentacji zawartej w aktach rentowych. Dowod z opinii bieglych sagdowych byl zatem
tylko jednym z wielu dowodéw, cho¢ istotnym — na okoliczno$é ustalenia tego czy odwolujaca jest niezdolna do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu
widzenia wymaga wiadomoSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.) i Sad powinien w tym zakresie dopus$ci¢ dowdd z opinii
bieglych, a tym samym nie moze - wbrew opinii bieglych - opiera¢ ustalen w tym zakresie ani na wlasnym przekonaniu
ani na przekonaniu strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007r., III UK 130/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 113; z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 238; z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08).
Nalezy przypomnieé, ze art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii. Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie, ktdrej przedmiotem
jest prawo do renty, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem - w
zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych
odpowiednia wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 12
kwietnia 2000 r., II UKN 498/99, OSNAP 2001 nr 19, poz. 597; 7 lipca 2005 r., IT UK 277/04, OSNP 2006 nr 56,
poz. 97).

Sad Okregowy nie dopuscit sie zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. czyniac ustalenia w sprawie m.in. na podstawie
opinii zespotu bieglych sadowych w zakresie braku niezdolno$ci do pracy u wnioskodawczyni w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Dochodzac bowiem do wniosku, ze ubezpieczona jest nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, Sad Okregowy nie wyrazil innego pogladu niz wynikajacy z opinii bieglych w kwestiach medycznych
wymagajacych wiadomosci specjalnych, lecz wykorzystujac wynikajace z opinii ustalenia faktyczne dotyczace kwestii
wymagajacych takich wiadomosci, dokonal, na podstawie przepisow prawa materialnego prawnej oceny zdolnoSci
skarzacej do pracy w zwiazku z wypadkiem. Dokonanie takiej oceny byto w pelni uprawnione. Ocena ta ma charakter
prawny, stanowigc subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych i moze jej dokonaé wylacznie Sad a nie biegly.

Dodac¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, bowiem
dopuscil dowdd z opinii bieglych o specjalno$ciach dokladnie odpowiadajacych schorzeniom odwolujacej, tj. bieglego
ortopedy, neurologa i psychologa.

Opiniujacy w sprawie biegli zgodnie uznali, Ze schorzenia rozpoznane u odwotujacej nie powoduja u niej niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegli przed wydaniem opinii pisemnych zapoznawali sie zdokumentacja



medyczng zgromadzona w aktach sprawy, a takze przeprowadzili bezposrednie badanie odwolujacej. Nadto istotne
jest, ze biegli wydali ustne opinie uzupehiajace na rozprawie, a odwolujaca miala mozliwos¢ zadawania bieglym pytan
w celu wyjasnienia kwestionowanych przez nig okolicznosci.

Biegli ortopeda i neurolog wskazali, ze stwierdzone objawy neurologiczne w przebiegu stwardnienia rozsianego w
pelni uzasadniaja wniosek o dalszej czeSciowej niezdolno$ci do pracy do 30.04.2018r. — z ogblnego stanu zdrowia,
jednak brak zwiazku tej niezdolnos$ci z wypadkiem przy pracy. Przebyty wypadek skutkowat co prawda urazem glowy z
nastepowym wstrzgénieniem mozgu oraz sttuczeniem barku, kregostupa i bioder, jednak rozpoznanym nastepstwom
wypadku nie towarzyszyly objawy neurologiczne. Rowniez biegly psycholog — wskazal, ze nie zachodzi niezdolnoé¢ do
pracy z przyczyn psychopatologicznych w zwigzku z wypadkiem.

Sad Apelacyjny — tak jak Sad I instancji nie kwestionuje wystepowania u odwolujacej schorzen, jednakze schorzenia
te nie $wiadczg o niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla odwolujaca w dniu 16 czerwca 2014 .
Z zeznan bieglego neurologa zlozonych na rozprawie przed Sadem Okregowym wynikato, ze odwotujaca jest powaznie
chora neurologicznie na stwardnienie rozsiane, przy czym jest to schorzenie samoistne, skutkujace pogorszeniem
sprawnoéci i wplywajace na zdolno$¢ do pracy z ogolnego stanu zdrowia. DolegliwoSci jakie sygnalizuje odwolujgca nie
maja przelozenia w objawach neurologicznych innych niz te, jakie sa stwierdzone w zwiazku z SM. Biegly psycholog
wskazal natomiast, ze zaburzenia nerwicowe wystepowaly u odwolujacej juz przed wypadkiem, przy czym nie spelniaja
one kryterium niezdolnoSci do pracy ani w sensie ogélnym, ani w zwigzku z wypadkiem i bez wzgledu na to jak
ta nerwica sie nasila, jak sie objawia. Natomiast biegly ortopeda wskazal, ze jedyna dolegliwo$é¢ z punktu widzenia
ortopedycznego, jaka ma zwigzek z wypadkiem, to ograniczenie ruchu barku lewego, jednakze ta dolegliwo$¢ z punktu
widzenia orzeczniczego nie skutkuje niezdolnoécia do pracy.

W konsekwencji prawidtowo Sad Okregowy uznal dotychczas sporzadzone opinie za wystarczajgce dla oceny stanu
niezdolnoéci do pracy odwolujacej w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Samo przekonanie ubezpieczonej o jej
niezdolnoéci do pracy nie uzasadnia bowiem przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych biegltych sadowych, jezeli
ocena stanu zdrowia wydana w dotychczasowym postepowaniu jednoznacznie wykluczyla istnienie niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny ponownie zwraca uwagg, ze o niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie decyduje
sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy, a takze
czy ewentualna niezdolno$é do pracy ma zwiagzek z wypadkiem przy pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2000r., sygn. II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).

Odnoszac sie natomiast do zalgczonej przez apelujaca nowej dokumentacji medycznej w postaci: zaswiadczen
lekarskich z dnia 14 marca 2017r. i 4 czerwca 2018r. oraz opinii lekarza psychologa z dnia 7 maja 2018r., a takze
karty informacyjnej leczenia szpitalnego za okres 9-30 lipca 2018r., Sad Apelacyjny wskazuje, ze nowe dokumenty,
ktore zostaly zgloszone w toku postepowania apelacyjnego, a tym samym nie podlegaly rozpoznaniu ani przez organ
rentowy, ani przez Sad Okregowy, nie moga by¢ przedmiotem osadu apelacyjnego. W przypadku odwolania od decyzji
wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiotem orzekania jest stan sprawy, w tym jej stan

faktyczny, istniejacy w dacie zgloszenia wniosku lub wydania decyzji (art. 477° k.p.c.). Skoro przedmiotem osadu sagdu
ubezpieczen spolecznych jest tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji, to apelacja od
wyroku Sadu I instancji weryfikujacego wydana decyzje nie moze opiera¢ sie na nowym dowodzie, ktéry pojawil sie
po wyroku w pierwszej instancji. Takie okoliczno$ci moga stanowié podstawe ewentualnego ponownego wniosku o
rente i winny wowczas podlegaé ocenie organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, odno$nie
braku niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wnioskodawczyni, a w konsekwencji braku podstaw
do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacej nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie, a
przyjecie przez Sad Okregowy, ze decyzja organu rentowego byla stuszna, trzeba uznaé za prawidlowe i majace
odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

Konkludujac, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia.
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