Sygn. akt III AUa 641/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Marta Sawinska (spr.)

SSA Jolanta Cierpial

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy P. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 2851/16

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz P. M. (1) kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.10.2016 1., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43, ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 13.09.2016 r., odmoéwil P. M. (2) prawa do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolal sie P. M. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury w
szczegblnych warunkach od daty zlozenia wniosku i zaliczenie do stazu ubezpieczenia okresu od 1.01.1972 r. do
31.08.1976 r., w ktorym pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w G., oraz o zasadzenie na jego rzecz
od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 27.04.2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie
o sygn. akt VIII U 2851/16, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwotujacemu P. M. (1) prawo do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych poczawszy od 7.10.2016 r. oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

P. M. (1) urodzil sie (...), wiek (...) lat osiggnal w (...)r. Z zawodu jest specjalista ds. produkeji zwierzecej. Nie jest
czlonkiem OFE. Organ rentowy zaliczyl odwolujacemu 22 lata i 4 miesigce okresoéw skladkowych i nieskladkowych,
w tym 15 lat, 9 miesiecy i 27 dni pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze.

W okresie od 10.07.1947 r. do 27.07.1982 r. rodzice odwolujacego prowadzili gospodarstwo rolne potozone w G., o
lacznej powierzchni 2.01 ha, w ktérym zameldowane byly nastepujace osoby: M. J. — siostra odwolujacego urodzona
w (...) roku (zameldowana od 18.07.1967 r. do 21.11.1980 r.), K. K. urodzona w (...) roku (zameldowana od 7.09.1965 .
do 17.07.1978 1.), P. M. (1) (zameldowany od 7.10.1956 r. do 10.06.1978 r.) oraz A. M. (1) (zameldowany od 8.01.1953
r. do 12.08.1976 r.). Odwotujacy mial o§mioro rodzenstwa.

0d 1.09.1971 1. do 31.08.1976 r. odwolujacy pobieral nauke w (...) Technikum (...) w B., oddalonym od G. o 3 km. Do
szkoly dojezdzal rowerem lub autobusem, czasem szed! pieszo. Po powrocie ze szkoly odwolujacy jadl obiad, odrabiat
lekcje i pracowal w gospodarstwie. W tym okresie starsze rodzenstwo odwolujacego juz ,,powychodzilo z domu”.

W okresie od 7.10.1972 r. do 31.08.1976 r. odwolujacy pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Na terenie
gospodarstwa byly szklarnie i inspekty. Praca w gospodarstwie byla juz od stycznia. Nalezalo przygotowaé odsiewy i
rozsady. Praca trwala do listopada, ostatnie byly chryzantemy. Hodowano tez nowalijki. Zima odwolujacy robil maty
ze stomy w celu przykrycia roslin, wyrzucal ziemie z inspektéw i mieszal z li§émi debowymi.

Ojciec odwolujacego przez 4 dni w tygodniu o 5:00 nad ranem wyjezdzal konno na targi w P. i B., gdzie sprzedawal
plody rolne. Wczeéniej nalezalo mu przyszykowac produkty. Zajmowal sie tym odwolujacy i jego matka. Ojciec
odwolujacego przebywal na targu do popotudnia i wracal zmeczony. Nie mogl pracowaé, gdyz wycieto mu 2/3 zoladka.
Nadto odwolujacy wstawal o 4:00 nad ranem w celu napalenia w piecach w szklarniach w okresie od lutego do
maja, dopoki nie skonczyly sie przymrozki. Latem odwolujacy zbieral owoce z drzew i krzewoéw owocowych. Byly to
porzeczki, truskawki, sliwki. Odwolujacy oral tez pole i zbieral plon. Roéliny nalezalo tez podla¢, co w gospodarstwie
odbywalo sie wiadrami i konewkami. Wode noszono ze studni. Powyzsze wykonywal odwolujacy, jego matka oraz
siostra. Nadto odwotlujacy kosil rowy przydrozne. Wszystkie prace wykonywano recznie. Pracowal 5-6 godzin dziennie.
Zdarzalo sie, ze pomagal sasiadom przy pracy.

W gospodarstwie byly $winie, krowy i kon oraz kury i kaczki, ktére odwolujacy oporzadzal.

W okresie od 1.09.1976 r. do 2.11.1977 1. i od 7.12.1977 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy pracowat w (...) w Z., a od
3.11.1977 1. do 6.12.1977 r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie P. M. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowito ustalenie, czy odwolujacy P. M. (1) spelnial przestanki warunkujace nabycie
prawa do wcze$niejszej emerytury okreSlone w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 887), w szczego6lnosci czy posiadal wymagane
na dzien 1.01.1999 r. 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art. 184 ust. 2 ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 27 ustawy przewiduje 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy dla mezczyzn. W zwigzku z powyzszym, aby
odwolujacy mogl skutecznie domagacé sie przyznania mu prawa do emerytury, musialby spetniac lacznie nastepujace
przestanki:

- osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy dla niego 60 lat,

- posiadaé na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszgcy minimum 25 lat, w tym co najmnie;j
15 lat w szczeg6lnych warunkach,

- wykonywa¢é prace w szczeg6lnych warunkach wymienionych w wykazie A cytowanego rozporzadzenia.

- nie przystapi¢ do OFE, a jezeli do tego funduszu przystapil, winien zlozy¢ wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W ocenie Sadu I instancji odwolujacy wykazal 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych na dzieni 1.01.1999.
Sporny byl w tym zakresie okres pracy odwolujacego w gospodarstwie jego rodzicow J.iA. M. (2), tj. okres od 7.10.1972
r. do 31.08.1976 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury dolicza sie réwniez okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, przypadajgce przed 1 stycznia 1983 roku, jezeli okresy skladkowe
i nieskladkowe ustalone zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie sa krétsze niz okres wymagany do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Okresy te sa traktowane jako okresy skladkowe.

Okresy pracy w gospodarstwie przypadajace poézniej moga zosta¢ doliczone jesli ubezpieczony podlegal jako
domownik obowigzkowi ubezpieczenia z tego tytulu i zostaly za niego oplacone skladki na ubezpieczenie rolnikéw
indywidualnych (do 31 grudnia 1990 r.) lub na ubezpieczenie spoleczne rolnikow (wyrok SN z dnia 23.09.1998 r., IT
UK 230/98). Nadto okresy takiej pracy mozna by zaliczy¢ w przypadku zatrudnienia i odprowadzania z tego tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne do zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 2 ustawy pkt 2 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 704) przez domownika rozumie sie czlonkdéw rodziny rolnika i inne osoby
pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspolnym gospodarstwie rolnym, ukonczyly 16 lat, a praca w
gospodarstwie stanowi ich gléwne zrodlo utrzymania.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego zostal okre§lony w art. 3 ust. 1 ustawy. W ust. 2 w pkt 1-3 przewidziano wyjatki
od powyzszej zasady. Byly to sytuacje, w ktorych dotyczylo to oséb bedacych pracownikami zatrudnionymi w wymiarze
czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym zawodzie albo objete innymi przepisami
o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym, majacych ustalone prawo do emerytury/renty lub
uzytkujace wylacznie grunty stanowigce wlasnosé zwigzkdéw wyznaniowych.

Nadto w art. 44 ust. 1 ustawodawca wskazal, ze skladke na ubezpieczenie spoteczne rolnikoéw optacal rolnik
prowadzacy gospodarstwo.



Majac na uwadze zacytowane przepisy Sad Okregowy wskazal, ze sporne bylo jedynie, czy odwolujacy pracowal w
gospodarstwie rodzicow w wymiarze ponad 4 godzin dziennie. W toku postepowania odwolujacy wykazat zas$, ze
w spornym okresie wykonywal prace w gospodarstwie rodzicow w wymiarze 5-6 godzin dziennie, dlatego zdaniem
Sadu meriti odwolujacemu nalezalo doliczy¢ okres od 7.10.1972 r. do 31.08.1976 r. do stazu pracy. P. M. (1) byl w
spornym okresie domownikiem J. i A. M. (2), gdyz ukonczyt 16 lat, pozostawal we wspdlnym gospodarstwie domowym
izamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego i stale w tym gospodarstwie pracowal, nie bedac zwigzany stosunkiem
pracy. Rodzice odwolujacego odprowadzali sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy udowodnil na dzieh 1.01.1999 r. wymagany okres
skladkowy i niesktadkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Jednocze$nie odwolujacy ukonczyl tez (...) lat i nie jest czlonkiem OFE, a wiec spehit wszystkie wymienione
przestanki, od ktérych zalezne bylo przyznanie Swiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad I instancji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego,
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal P. M. (1) prawo do emerytury od dnia ukoniczenia 60. roku zycia. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekl za$ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zaskarzylt go w catoéci, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego...;

2) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze jego zdaniem nie jest mozliwe, by odwotujacy pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow przez 5-6 godzin dziennie, biorgc pod uwage areat gospodarstwa, codzienny dojazd do szkoly
oraz odrabianie lekcji. Dodatkowo uprawa warzyw w szklarniach oraz sady owocowe podlegaly specjalnemu
opodatkowaniu, a kwestia prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w dzialach specjalnych powinna zostaé potwierdzona
przez wlaSciwy organ, a nie przez Sad na podstawie zeznan Swiadkow i odwolujacego. Zdaniem apelujacego
odwolujacy nie spelniat definicji domownika, o jakim mowa w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w, albowiem nie wykonywal stalej pracy w gospodarstwie rolnym — jego stalym zajeciem byta nauka w szkole,
za$ pomoc w pracy na gospodarstwie miala charakter dorazny.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I Instancji wbrew zarzutom apelacji przeprowadzil wystarczajaco wnikliwe
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny
dowodow przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne bez koniecznoéci
ponownego, szczegdlowego ich przytaczania.

Przyznawanie emerytur dla os6b urodzonych, tak jak odwolujacy, po 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 184 ust. 11 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887). Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. i bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okres§lony w art. 27 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej, jezeli spelniajg lacznie nastepujace warunki:



1) na dzien 1 stycznia 1999 roku — osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 dla mezczyzn,

2) na dzien 1 stycznia 1999 roku maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej, dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa powyzej, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.z 1983 r. nr 8, poz. 43, ze zm.).

Stosownie do treéci § 4 ust 1 ww. rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r., pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Bezsporne w sprawie bylo, iz P. M. (1), ur. (...), ukonczyt wiek (...) lat w dniu (...)r., nie przystapit do OFE, na dzieh
1.01.1999 r. posiadal staz pracy w warunkach szczego6lnych w iloéci 15 lat, 9 miesiecy i 27 dni. Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byla natomiast odmowa uwzglednienia przez organ rentowy okresu pracy odwolujacego P. M. (1)
w gospodarstwie rolnym jego rodzicow w G. od (...) r., tj. od ukonczenia przez wnioskodawce(...) roku zycia, do(...) r.
— jako okresu uzupekiajacego, skutkujacego przyznaniem prawa do Swiadczenia emerytalnego. Brak uwzglednienia
okresu pracy w gospodarstwie rolnym powodowal, ze odwolujacy nie legitymowal sie wymaganym ogblnym, 25-letnim
stazem pracy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1.01.1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16. roku zycia, traktujac je jako okresy skladkowe, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okre$lonych w art. 5-7 ustawy, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupekienia tego okresu.

O uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed
objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne domownikéw (. przed dniem
1.01.1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznosci:

1) wykonywanie czynnosci winno sie odbywa¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej ,domownika” z
art. 6 ust. 2 ustawy z 20.12.1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 2015 r. poz. 704, ze zm.),

2) czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie.



Okreslonych definicji okreslen uzytych w ustawie nalezy szukaé¢ w przepisach, ktére tych kwestii dotycza. W my$l
zatem art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw za domownika rozumie sie osobe bliska rolnikowi,
ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy;

Istotne jest zatem, azeby wykonywanie czynnoéci rolniczych nastepowalo w sposob staly oraz by istniala gotowo$¢
do podjecia pracy rolniczej, rozumiana jako dyspozycyjnosé osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze
czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Podkresli¢ nalezy tez, ze zgodnie z ogo6lna regula dowodowa (art. 6 k.c.) ciezar wykazania spelnienia warunkow do
przyznania $wiadczenia cigzy na stronie odwolujacej. Przyja¢ nalezalo — majac na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy — ze odwoltujacy obowigzkowi powyzszemu sprostat i wykazat co najmniej 25-letni staz pracy na
dzien 1.01.1999 1.

Z przywolanego powyzej przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy wynika, ze chodzi w nim nie o jakakolwiek prace,
ale prace Swiadczona w gospodarstwie rolnym. Jednoczeénie — wbrew temu, co zdaje sie sugerowaé apelujgcy organ
rentowy — wskazany przepis nie stawia wymogu minimalnego arealu gospodarstwa rolnego, uzalezniajac mozliwoséc
zaliczenia pracy w takim gospodarstwie do stazu pracy od jego wielko$ci czy iloéci zatrudnionych tam os6b. Na gruncie
wspomnianego przepisu — zgodnie z wykladnig funkcjonalng — gospodarstwem rolnym jest kazde gospodarstwo
stuzace do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, niezaleznie od tego, jaki obszar uzytkow rolnych wchodzi w jego sklad
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2012 1., I BU 12/12), a zasadniczym kryterium wyro6zniajacym jest
specyfika prowadzonej tam produkcji.

W mysél art. 6 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw — przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde
gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnosSci rolniczej, a za te ostatnia — stosownie do pkt 3 powolanego artykulu
— uwaza sie dzialalno$¢ w zakresie produkcji ro§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
i rybnej. Z kolei przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 3 tej ustawy stanowia, ze ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu, macierzyhskiemu i emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo rolne
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, i domownik takiego rolnika, jezeli
nie podlegaja oni innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie
maja ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Okresdlenie w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ,normy obszarowe;j”
1 ha przeliczeniowego uczynione zostalo wylacznie dla potrzeb oznaczenia kregu podmiotéw podlegajacych
obowigzkowemu ubezpieczeniu rolniczemu. Art. 10 ustawy emerytalnej nie jest za$§ adresowany do os6b objetych
ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym. Reguluje on kwestie stazu emerytalnego
wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktérym okres pracy w gospodarstwie rolnym jest zaliczany
wprost i traktowany jak okres skladkowy, niezaleznie od uregulowan zawartych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2000 r., II UKN 155/00).

Bledne byto wiec stanowisko skarzacego, by rozmiar gospodarstwa w G., na ktérym pracowaé mial P. M. (1) w okresie
spornym, miato jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia jego uprawnien do emerytury z punktu widzenia ogbdlnego stazu
pracy, podobnie jak oczywiScie bezzasadnym byl argument, ze fakt uprawy dzialéw specjalnych i opodatkowania
pochodzacych z tego tytulu przychodéw powinien zosta¢ potwierdzony przez wlasciwy organ podatkowy, a nie przez
Sad. Pomijajac juz to, ze kwestia ta nie byla w ogble przedmiotem dowodu w postepowaniu prowadzonym przez
Sad Okregowy, ktory nie czynil w tym przedmiocie jakichkolwiek ustalen, to trudno doszukac sie w wywiedzionej



apelacji uzasadnienia tegoz argumentu, ttumaczacego dlaczego w ocenie skarzacego takie ewentualne ustalenie —
samodzielnie przez Sad I instancji — mialoby stanowié¢ uchybienie, oraz jaki mialby by¢ jego wplyw na tres¢ wydanego
w sprawie orzeczenia. Czyni to apelacje organu rentowego w powyzszym zakresie pozbawiong wszelkich podstaw i
nie pozwala oprze¢ sie wrazeniu o jej tendencyjnosci i szablonowym wrecz charakterze. Tego rodzaju argumentacja
— jako nieprzemys$lana i niedostosowana do realiow niniejszej sprawy — wyklucza jednocze$nie mozliwo$é podjecia z
nig jakiejkolwiek, a tym bardziej rzeczowej polemiki ze strony Sadu Apelacyjnego.

Odnoszac sie wreszcie do zarzutu, jakoby odwolujacy nie wykazal spelnienia warunku stalo$ci pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, a przez to nie modgl zosta¢ uznany za domownika rolnika, to wskazaé trzeba, ze zawarte w
uzasadnieniu apelacji ogbélne uwagi skarzacego, czerpigce z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przytoczone zostaly znéw
W sposoOb stronniczy i instrumentalny.

O stalej pracy w gospodarstwie rolnym mozna méwicé istotnie jedynie przy pewnej systematycznoéci oraz co najmniej
gotowosci do wykonywania pracy, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wylacznie
wowczas, gdy pomoc taka deklaruje domownik rolnika. Stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym
wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie
by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowo$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego
wymaga. Nie oznacza to jednak, ze wykluczone sa jakiekolwiek inne formy aktywno$ci domownika, np. nauka w szkole
ponadpodstawowej czy na studiach. Obowiazujace przepisy nie stawiaja wymogu, aby praca w gospodarstwie rolnym
stanowila jedyne czy gléwne Zrodlo utrzymania, ani by byla ona wykonywana w $cisle okre§lonym rozmiarze — ponad
wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

W tym kontekscie co do zasady stusznie apelujacy organ rentowy powolal sie na stanowisko SN wyrazone w wyroku z
dnia 3.07.2001 1., Il UKN 466/00, iz osoby uczace sie w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo
rolne nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole, mogg za$ one $wiadczy¢
pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych. Powyzsze zapatrywanie leglo u podstaw wyroku
wydanego w sprawie opartej na konkretnym stanie faktycznym, nieprzystajgcym jednak do realiéw niniejszej sprawy,
nie moglo wiec stanowié¢ podstawy do zastosowanej przez skarzacego generalizacji na wszystkie przypadki pracy
uczni6w w gospodarstwach rolnych bliskich im rolnikéw po ukonficzeniu przez nich 16. roku zycia. W powyzszym
bowiem przypadku ubezpieczona, po ukonczeniu liceum, kontynuowala nauke w szkolach pomaturalnych oraz podjela
zatrudnienie, za$ praca w gospodarstwie rolnym dziadkéw, polozonym w innej miejscowos$ci niz miejsce nauki i pracy,
miala charakter dorywczej, doraznej pomocy, podejmowanej w przerwach w nauce oraz zatrudnieniu. Z oczywistych
wzgledow nie mozna bylo wowczas uznac, by speliony zostal warunek stalej pracy w gospodarstwie rolnym w
wyzej przedstawionym rozumieniu, za$ sytuacja ubezpieczonej byla w tamtym przypadku znacznie blizsza stanom
faktycznym w kolejnych przywolanych w apelacji sprawach: IT UKN 535/99 i II UKN 433/97.

Diametralnie inne byly natomiast realia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w przypadku P. M. (1), co
wynika wprost z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw — czlonkéw jego rodziny oraz sasiadow, a takze
samego odwolujacego. Skarzacy nie podniést w toku calego postepowania zadnych argumentéw mogacych wplynac
na dokonang przez Sad Okregowy ocene wiarygodnosci tych osob, a i Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
kwestionowania prawdziwo$ci ztozonych przez nich relacji. Wynika z nich sp6jny obraz funkcjonowania gospodarstwa
rolnego panstwa M., posiadanych upraw, podejmowanych tam przez caly rok czynnosci, a przede wszystkim os6b tam
zamieszkujacych i podejmujacych faktyczng prace. Nalezal do nich zwlaszcza P. M. (1), jako najstarszy mieszkajacy
jeszcze w G. syn wlaScicieli. Z uwagi na to oraz na ograniczona zdolno$¢ do pracy fizycznej swego ojca, odwolujacy wraz
z matka podejmowal sie wiekszoS$ci prac w obrzadku, pracujac praktycznie codziennie po 1-2 godziny od wczesnego
rana (przed po6jsciem do szkoly) oraz przez kolejne kilka godzin po powrocie z B. i odrobieniu lekcji. Z cala pewnoécia
pozostawal w stalej gotowoéci do §wiadczenia takiej pracy, ktérej z oczywistych wzgledéw w poszczegblnych porach
roku bylo wiecej badZ mniej. Odleglo$¢ od miejsca zamieszkania do szkoly byla przy tym tak nieznaczna (ok. 3
km), ze jej przebycie nawet na piechote nie moglo zajmowac tyle czasu, by wylaczona byla mozliwos¢ podjecia
sie okre§lonych zadan na gospodarstwie, nawet uwzgledniajac konieczno$é przygotowania sie do kolejnego dnia
zaje¢. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do kwestionowania ani systematyczno$ci ani gotowosSci do podjecia



pracy w gospodarstwie rolnym po stronie odwolujacego, oczywista jest takze niezbedno$¢ tej pracy dla rolnika
prowadzacego gospodarstwo. P. M. (1) mieszkal na terenie gospodarstwa, zatem przeszkoda w podjeciu tam pracy,
w wymiarze czasu niezbednym do prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, w zadnym wypadku nie
byla odlegloé¢ od miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Zbior wszystkich opisanych przez Swiadkéw i prawidlowo
ustalonych przez Sad Okregowy obowiazkow odwolujacego prowadzit nadto do wniosku o istotnym znaczeniu jego
pracy dla utrzymania upraw i produkeji ptodéw rolnych, co tym bardziej wspieralo stanowisko o stalym, a nie jedynie
doraznym jej charakterze. Przeciwne twierdzenia organu rentowego miaty charakter raczej uogélnionych spostrzezen,
a nie konstruktywnych rozwazan czerpiacych z realiéw rozpoznawanej sprawy i analizy zgromadzonego materialu
dowodowego.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej sadowej oceny dowoddéw muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej, wedlug
ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w zwigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 27.02.2007 r., I ACa 1053/06, LEX
298433). Tego rodzaju mankamentéw nie sposdb odnalezé w postepowaniu Sadu I instancji, wobec czego poczynione
przezen ustalenia i wyciagniete z nich wnioski zastuguja na pelna aprobate Sagdu Odwolawczego.

Reasumujgc, praca odwotujgcego na gospodarstwie o areale 2,01 ha, wymagajgca calorocznej pracy przy uprawach,
a takze codziennego zaopiekowania sie zwierzetami hodowlanymi, z pewnoScia cechowala sie walorem statoéci i
poSwiecenia jej co najmniej czterech godzin dziennie. Wobec tego ubezpieczony spelil ostatnig przestanke do
uzyskania dochodzonego §wiadczenia — przy uwzglednieniu bowiem okresu pracy po ukonczeniu 16. roku zycia w
gospodarstwie rolnym rodzicow legitymuje sie on co najmniej 25 latami okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil wywiedziona przez organ rentowy
apelacje, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800).
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