Sygn. akt IIT AUa 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Protokolant: st. insp. sad. Dorota Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Poznaniu

sprawy (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
przy udziale zainteresowanej: E. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji (...) — SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII U 1001/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej spolki na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jolanta Cierpiat SSA Wiestawa Stachowiak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 kwietnia 2016 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P. stwierdzil, ze E. M., jako
osoba wykonujaca prace w charakterze zleceniobiorcy u platnika skladek (...) — Serwis sp. z 0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od

26 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku oraz okre§lil wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu.

(...) — Serwis sp. z 0.0. zaskarzyta decyzje w caloSci i wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze E. M. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 26 sierpnia
2014 roku do 31 grudnia 2014 roku z tytulu umowy zlecenia zawartej z odwolujaca sp6tka, stwierdzenie braku podstaw



do ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz braku podstaw do ustalenia podstawy wymiaru i wysoko$ci skladek na ubezpieczenia zdrowotne w okresie od 26
sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu.

Sad Okregowy zawiadomil o toczgcym sie postepowaniu zainteresowanego, Agencje Ochrony (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w L., ktora nie przystapila do sprawy.

Zainteresowana E. M. nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII U 1001/16, Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil
odwolanie (punkt 1) i zasqdzil od odwohlujqcej spétki na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddziatu w P. kwote 1200 ( zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (punkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujagce ustalenia faktyczne
i prawne.

Odwolujaca(...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia zostala zalozona

14 listopada 2001 roku i jest wpisana do KRS pod nr (...). Wspdlnikami spdélki sa H. S. — 50 udzialéw i J. P. —
50 udzialow. W sklad zarzadu wchodzi J. P. — Prezes zarzadu. Przedmiotem dzialalno$ci wedlug wpisu w KRS jest
m.in. dzialalno$¢ ochroniarska, niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektéw przemystowych, specjalistyczne
sprzatanie budynkow i obiektow przemystowych, pozostale sprzatanie.

Biuro Ochrony (...) sp. z 0.0. (nastepnie Agencja Ochrony (...) sp.z0.0.) powstala 21 lutego 2003 roku i zostala wpisana
do KRS pod nr (...). Wspoélnikami sp6lki sa Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. — 120 udzialow, W. P. i — 62 udzialy, D.
S. — 62 udzialy. W sklad zarzadu sp6tki wchodza W. P. i D. S.. Przedmiotem dzialalnoéci wedlug wpisu w KRS spotki
jest m.in. dzialalno$¢ dochodzeniowo — detektywistyczna.

25 sierpnia 2014 roku zostala zawarta umowa zlecenia miedzy Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. a E. M., na mocy
ktodrej zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania na zlecenie zleceniodawcy czynnos$ci sprzatania i utrzymania
w czystoSci obiektow wskazanych przez zleceniodawce (§ 1 pkt 1 umowy). W § 1 pkt 2 umowy wskazano, ze strony
ustalaja, iz zleceniobiorca gwarantuje, ze na zadanie zleceniodawcy zobowigzuje sie do §wiadczenia na jego rzecz ushug
W wymiarze nie mniejszym niz 10 godzin miesiecznie. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cig 2-
tygodniowego okresu wypowiedzenia przez kazda ze stron (§ 1 pkt 3 umowy). W § 3 pkt 1 umowy postanowiono, ze
z tytulu $wiadczenia ustug Zleceniobiorcy przystluguje wynagrodzenie w wymiarze gwarantowanym w wysoko$ci 50
z} miesiecznie brutto.

E. M. z tytulu zawartej umowy zlecenia z Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
od 25 sierpnia 2014 roku. Wyrejestrowanie z w/w ubezpieczen nastapilo z dniem 1 lutego 2015 roku.

Zainteresowana nie wykonywala na rzecz Agencji Ochrony (...) zadnych czynnoéci.

26 sierpnia 2014 roku E. M. — zleceniobiorca zawarta z (...) — Serwis sp. z 0.0. — zlecajacym umowe zlecenia na
czas nieokreslony, na mocy ktorej zlecajacy powierzyl zleceniobiorcy wykonywanie czynno$ci w zakresie sprzgtania i
utrzymania czysto$ci wskazanych przez zlecajacego obiektow (§ 1 pkt 112 umowy). Wynagrodzenie z tytutu tej umowy
bylo wyplacane na podstawie rachunkoéw wystawianych przez zleceniobiorce za miesigc poprzedzajacy wystawienie
rachunku.

Z tytulu powyzszej umowy zainteresowana otrzymata nastepujace wynagrodzenie brutto: za 08/2014 — 748,80 71, za
09/2014 — 2757,60 zl, za 10/2014 — 2169,60 zl, za 11/2014 — 1248,00 zl.

Z tytulu umowy zawartej z (...) — Serwis sp. z 0.0. E. M. zostala zgloszona przez platnika skladek jedynie do
ubezpieczenia zdrowotnego.



Wykonujac umowe zlecenie zawarta z (...) — Serwis sp. z 0.0. zainteresowana sprzatala codziennie obiekt magazynowy
w okolicach miejscowosci N.. Pracowala w porze nocnej. Zainteresowana dostala ubranie robocze z logo firmy (...).

E. M. otrzymywala wynagrodzenie od dwoch réznych podmiotéw. Wynagrodzenie wyplacane bylo przelewem na
konto.

Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego, Sad I instancji wydal powyzszy wyrok.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zainteresowana zainteresowana
E. M. z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...) — Serwis sp. z o0.0. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 26 sierpnia 2014 roku do 31
grudnia 2014 roku oraz, czy prawidlowo ustalono podstawe wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia.

Rzeczg sadu bylo zatem ustalenie, czy umowa zawarta 25 sierpnia 2014 roku miedzy E. M. a Agencja Ochrony (...) sp.
z 0.0. byla realizowana, a zatem czy byla to umowa, na mocy ktérej strony zobowiazaly sie wobec siebie do okreslonych
Swiadczen i je realizowaly, czy tez byta to umowa pozorna, a w zwigzku z tym, czy w sprawie moze mie¢ zastosowanie
art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 963) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Z kolei stosownie do tresci art. 13 pkt 2 ustawy, osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 roku) ustawy osoba spelniajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Podkreslono, ze osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, tj. umowy o prace nakladcza, umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, wspolpracy przy wykonywaniu umowy zlecenia, prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
oraz wspoOlpracy przy dzialalnosci, sprawowania funkeji posla i senatora pobierajacego uposazenie oraz posta do
Parlamentu Europejskiego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 lipca 2004 roku o uposazeniu postéw do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej, bycia osobg duchowng jest objeta obowigazkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktdry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, byc
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytulow, lub



zmieni¢ tytul ubezpieczen. Gdy powstanie kolejny tytul do ubezpieczen, ubezpieczony moze na biezaco dokonac
zmiany tytulu obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Przykltadowo, gdy osoba wykonujaca umowe zlecenia zawiera
kolejna umowe zlecenia, z tej drugiej umowy podlega dobrowolnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Moze takze wybra¢ te druga umowe jako tytul do obowiazkowych ubezpieczen, wOwczas z pierwszej umowy
ubezpieczenia emerytalne i rentowe przestang by¢ obowigzkowe, a stang sie dobrowolne. Skoro zatem ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ stosowania regulacji wynikajacych z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, to niewatpliwie ubezpieczeni moga z tego rodzaju instytucji korzystaé. Jednakze, w $wietle calej regulacji
wynikajacej z ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych i celu w jakim zostal utworzony Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, trudno uznac, ze zamiarem ustawodawcy byto utworzenie swoistej furtki do unikania oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne i kreowania stosunkéw prawnych tak, by skladki byly odprowadzane od bardzo niskich
kwot, w sytuacji gdy ubezpieczony posiada dwa tytuly do ubezpieczenia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 15 pazdziernika 2013 roku, III AUa 347/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 sierpnia 2015 roku, III AUa

1849/14).

W ocenie Sadu Okregowego, z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego niewatpliwie
wynika, ze umowa zlecenia z 25 sierpnia 2014 roku zawarta miedzy E. M. a Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. nie byla
realizowana. Strony przedmiotowej umowy przyznaly to wprost. W toku skladania zeznan E. M. wskazala, ze ,nie
wykonywala nigdy umowy z Agencja (...)”. Nadto powyzsze potwierdzil Swiadek Z. J., ktory zeznal, ze nie bylo takich
przypadkow zeby pracownicy (...) — Serwis sp. z 0.0., ktorzy zawarli umowy zlecenia z Agencja Ochrony (...) sp. z o.0.
musieli i$¢ na zastepstwo za pracownikéw ochrony. W ocenie tego Sadu nie mozna takze uznac, azeby zainteresowang
i Agencje Ochrony (...) sp. z 0.0. lgczyla umowa dotyczaca pozostawania w gotowosSci przez jej strony do §wiadczenia
uslug w niej okres§lonych. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, zadna ze stron nie byla zainteresowana tym, by
obowiazki wynikajace z tej umowy w jakikolwiek sposob realizowaé. Po wtore po stronie Agencji Ochrony (...) sp. zo.o.
nie istniala jakakolwiek potrzeba gospodarcza zawierania tego rodzaju umoéw, skoro przypadki, ze wzgledu na ktore
umowa ta miala zosta¢ zawarta, jak wynika z zeznan Swiadka Z. J. i samej zainteresowanej, nigdy nie mialy miejsca.
Zainteresowanej nie udostepniono jakichkolwiek narzedzi, (choéby odziezy roboczej), w ktore mialaby wykonywaé
czynnoéci na rzecz Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. Sad I instancji podkreslil, Ze samo otrzymywanie wynagrodzenie nie
przesadza jeszcze o realizacji umowy. Aby mozna bylo uzna¢, ze umowa jest wykonywana niezbedne jest wykazanie,
ze podjete zostaly czynnoSci majace na celu jej realizacje, a z kolei dopiero faktyczne podjecie wykonywania czynno$ci
wynikajacych z umowy jest podstawa do objecia ubezpieczeniem spotecznym. Skoro zatem umowa z 25 sierpnia 2014
roku nie byla realizowana brak jest podstaw do objecia E. M. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu jej zawarcia. Bez
znaczenia dla oceny prawidlowoéci decyzji pozwanego — w ocenie Sadu I instancji — pozostaje to, ze Agencja Ochrony
(...) sp. z 0.0. zlozyla do akt sprawy umowe zlecenia dotyczaca czynno$ci sprzatania. Co wiecej, w ocenie sadu, fakt
ten, przy uwzglednieniu zeznan §wiadka Z. J. i twierdzen odwolujacej o tym, iz zainteresowana i Agencja Ochrony
(...) sp. z 0.0. zawieraly umowy na §wiadczenie ustlug w zakresie ochrony, przemawia za uznaniem, iz w istocie strony
nie byly w ogoéle zainteresowane, jaka umowe podpisuja, jakiej tre$ci, bowiem umowa ta nie miata by¢ nigdy i nie
byla realizowana, a jedynie stuzyla do wytworzenia pozoru istnienia tytulu do ubezpieczenn spotecznych. Zdaniem
tego Sadu wynagrodzenie ustalone na poziomie 50 zl nie moze zosta¢ ocenione inaczej anizeli jako naruszajace
zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz
elementarne zasady obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego
i z tego powodu umowa, w ktorej takie wynagrodzenie przewidziano nie powinna korzysta¢ z ochrony prawnej na
podstawie art. 58 § 2 k.c.

Zanieprzekonywujace Sad Okregowy uznal twierdzenie odwotujacej, jakoby umowa z 25 sierpnia 2014 roku byla inng
umowg o Swiadczenie uslug — umowa na gotowo$¢ do podjecia okreSlonych czynnoSci, nie jest przekonujace. Zakres
zastosowania art. 750 ke jest bardzo szeroki z uwagi na okreslenie przedmiotu umoéw, ktorych dotyczy. Pojecie ustug
jest bowiem bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie lub wykonanie czynno$ci dla innej osoby (innych os6b) i w jej
interesie. Jednak przepis art. 750 ke ma zastosowanie do uméw o §wiadczenie ushug, polegajacych na dokonywaniu
czynno$ci faktycznych, a za takie nie mozna uznaé pozostawania w gotowo$ci do wykonywania okreslonych czynnosci.



Za niewiarygodny Sad I instancji uznal wskazywany przez odwolujaca cel zawierania umoéw przez pracownikow (...)
— Serwis sp. z 0.0. z Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. Gdyby faktycznie celem umowy byla gotowosé do wykonania
ustugi, to przeciez odwolujaca mogla oplacaé skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zawartej z (...) —
Serwis sp. z 0.0., co nie krzywdziloby pracownikéw, nie byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, zasada
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasadg ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasada
nieuprawnionego uszczuplania §rodkéw funduszu ubezpieczeni spolecznych oraz zasada uczciwego obrotu prawnego
i jest dopuszczalne zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Wspomniany przepis w sytuacji, gdy osoba spelnia
warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z kilku tytuléw nie nakazuje bowiem bezwzglednie
wyboru tego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ktéry powstal najwczeéniej, ale pozwala na wybor lub
zmiane tytutu tytuldéw ubezpieczenia.

W ocenie tego Sadu nie byto podstaw do uznania, ze zawarcie umowy zlecenia przez Agencje Ochrony (...) sp. z
0.0. z zainteresowana bylo uzasadnione gospodarczo. W ocenie sadu, odwolujaca nie wykazata w toku postepowania
aby zawarta przez Agencje Ochrony (...) sp. z 0.0. umowa zlecenia z zainteresowang byla konieczna dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. i zapewnienia zastepstwa dla nieobecnego pracownika
ochrony. Praca w ochronie jest zasadniczo pracg zmianowa wiec nie mogla zdarzy¢ sie sytuacja kiedy wszyscy
pracownicy byliby rozdysponowani na poszczegblnych obiektach. Nieobecnego pracownika mogl wiec zastapi¢ inny
pracownik ochrony.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze podstawe wymiaru skladek stosownie do treéci przepisow: art. 18 ust.
11 3, art. 20 ust. 1 ustawy oraz art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1793), stanowi przych6d
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 roku, poz. 2032), uzyskany przez E. M. z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie umowy zlecenia z 26
sierpnia 2014 roku zawartej z (...) — Serwis sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byly ustugi sprzatania.

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie, o czym orzekt w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad I instancji orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z § 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016
roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), to
jest w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku do 25 pazdziernika 2016 roku majac na uwadze wskazana w
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu oraz okreslone w przepisach stawki minimalne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla odwotujaca spoélka, zaskarzajac go w caloSci.
Sadowi I instancji apelujaca zarzucila:

1. bledne ustalenie, ze umowa zlecenia zawarta przez ubezpieczona z odwolujaca byla pozorna i przez to niewazna
w rozumieniu art. 58 § 1i 2 k.c.,

2. bledne ustalenie, ze dopiero faktyczne podjecie wykonywania czynno$ci wynikajacych z umowy jest podstawa do
objecia ubezpieczeniem spolecznym,

3. bledne ustalenie, ze wynagrodzenie ustalone w umowie zlecenia zawartej przez Agencje Ochrony (...) sp. z 0.0. z
ubezpieczona bylo razaco niskie,

4. naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w niniejszej sprawie,

5. naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje polegajaca na uznaniu, ze przepis ten ma
zastosowanie do umow o Swiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnosci faktycznych,



6. naruszenie przepisu art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu ze §wiadkdw zawnioskowanych w
odwolaniu (za wyjatkiem $§wiadka Z. J.) i nierozpoznanie wniosku o przestuchanie tych swiadkéow.

Majac na uwadze powyzsze, odwolujaca wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i wypadkowemu w okresie od 3 wrzesnia 2014r. do 31 grudnia 2014r. z tytulu umowy zlecenia zawartej
z odwolujaca,

2. stwierdzenie braku podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i
wypadkowe oraz zdrowotne w okresie od 3 wrze$nia 2014r. do 31 grudnia 2014r.,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz odwolujacej kosztow procesu za I i I instancje.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy trafnie rozstrzygnal, ze zakwestionowana przez organ rentowy w decyzji poddanej kontroli sadowe;j
w niniejszym postepowaniu umowa zlecenia zawarta w dniu 25 sierpnia 2014r. przez E. M. z Agencja Ochrony (...)
Sp. z 0.0. nie mogla stanowi¢ tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zasadnie natomiast Sad I instancji
rozstrzygnal, ze zainteresowana E. M. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i wypadkowemu w okresie
26 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku z tytulu umowy zlecenia zawartej w dniu 26 sierpnia 2014r. z platnikiem
skladek (...) — Serwis sp. z 0.0. Orzeczenie Sadu I instancji zostalo wydane w oparciu o niewadliwe ustalenia faktyczne,
ktoére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela.

Wskazac nalezy, ze zaré6wno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i drugoinstancyjnego odwolujaca na
poparcie swoich twierdzen powolywala, ze bezzasadnie najpierw pozwany, a pdzniej Sad Okregowy przyjmowali, ze
umowa o Swiadczenie ustugi w postaci gotowosci nie byla realizowana, podczas gdy zainteresowana $wiadczyla ustuge
gotowosci do podjecia okreSlonych czynnos$ci, a Agencja Ochrony (...) sp. z o.0. placila za ww. usluge uméwione
wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz Sad odwolawczy rowniez nie dat wiary twierdzeniom odwotujacej spoiki,
jakoby umowy zlecenia ,na gotowo$¢” byly zawierane w celu zapewnienia kadry osobowej w przypadku, gdyby
pracownik ochrony Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. nie stawil sie do pracy. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Sadem I
instancji, ze bez znaczenia dla oceny prawidlowoSci decyzji pozwanego pozostaje to, iz Agencja Ochrony (...) sp. z
0.0. zlozyla do akt sprawy umowe zlecenia dotyczaca czynnoSci sprzatania. Stusznym jest nadto stanowisko Sadu
Okregowego, ze fakt ten, przy uwzglednieniu zeznan Swiadka Z. J. i twierdzen odwolujacej o tym, iz zainteresowana i
Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. zawieraly umowy na Swiadczenie uslug w zakresie ochrony, przemawia za uznaniem, iz
w istocie strony nie byly w ogole zainteresowane, jaka umowe podpisuja i o jakiej tresci, bowiem umowa ta nie miala
by¢ nigdy realizowana i faktycznie nie byla realizowana, a jedynie stluzyla do wytworzenia pozoru istnienia tytutu do
ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika z zeznan Z. J. (zatrudniony na stanowisku dyrektora w Agencji Ochrony (...)) oraz zainteresowanej, zaden
ze zleceniobiorcow nie zostal kiedykolwiek wezwany do wykonywania dodatkowych ustug w ramach zastepowania
nieobecnego pracownika ochrony. Oplacanie przez spoélke Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. przez wiele miesiecy
potencjalnych zleceniobiorcow spolki, w sytuacji w ktorej znakomita wiekszo§é z nich pozostawala zatrudniona
na podstawie rownoleglej umowy zlecenia z (...) — Serwis sp. z 0.0. bylo réwniez pozbawione jakiegokolwiek
ekonomicznego sensu. Nie do zaakceptowania jest teza, jakoby co miesigc wyplacano grupie zleceniobiorcow



(albowiem sprawa zainteresowanej E. M. nie jest odosobnionym przypadkiem) kwoty po 50 zl, generujac tym
samym oczywiste straty w podmiotach nakierowanych na osiaggniecie zysku jakimi sa obie wskazane wyzej spolki.
Wiarygodno$§¢ powyzszych twierdzen odwolujacej podwazaja rowniez okolicznoSci towarzyszace zawieraniu umow, w
szczegoblnosci jednodniowe réznice w datach zawierania tych umoéw, mimo iz de facto byly one zawierane w tym samym
okresie i w tym samym miejscu (co wskazuje na intencjonalne kreowanie weze$niejszego tytulu ubezpieczenia).

Sad Apelacyjny podziela w zwigzku z powyzszymi ustaleniami stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym umowy
zawierane przez strony, tzw. umowy na gotowo$¢ w stanie faktycznym ustalonym w sprawie mialy charakter pozorny
(stanowily fikcje), ktora powiazane ze soba spotki wykreowaly w Scisle okre$lonym celu, to jest w zamiarze unikniecia
koniecznoSci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia uzyskiwanych przez zatrudnionych
z tytulu umoéw zlecenia o $wiadczenie uslug sprzatania i utrzymywania czysto$ci wskazanych przez zlecajacego
obiektow. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie w sposob niezbity wynika, iz strony nie realizowaly umowy
»,na gotowo$¢” zawartej] w dniu 25 sierpnia 2014r. Wbrew argumentacji apelujacej, jakoby celem zawarcia tych
umoéw (,na gotowo$¢” za wynagrodzeniem 50 zl) bylo stale dysponowanie przez Agencje Ochrony (...) sp. z o.0.
zasobami ludzkimi - zleceniobiorcami, ktorzy w zastepstwie §wiadczyliby ustugi ochrony, nigdy nie miala miejsca, w
odniesieniu do ktéregokolwiek ze zleceniobiorcéw nie korzystano z takiej mozliwoéci. Zaden ze zleceniobiorcéw nie
zostal kiedykolwiek wezwany do ochrony. Umowy zlecenia na tzw. gotowo$¢ w ogole nie byly realizowane (pozostawaly
w istocie jedynie ,na papierze”). Ich samodzielne funkcjonowanie nie mialo zreszta racji bytu, byly bowiem integralnie
zwigzane z zatrudnieniem ubezpieczonych w (...) — Serwis sp. z 0.0. Posiadanie bazy potencjalnych zleceniobiorcow,
ktérzy nie byliby jednocze$nie zatrudnieni w ww. spoélce, przy jednoczesnej koniecznoSci comiesiecznego wyplacania
takim osobom 50 z} tytulem gotowoéci do podjecia zatrudnienia bylo ekonomicznie nieuzasadnione. Zadna spéika nie
pozwolilaby sobie na tego rodzaju niegospodarnoé¢ i dzialanie wbrew wlasnym ekonomicznym interesom.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego obie spdlki w pelni §wiadomie i celowo opatrywaly przedmiotowe umowy zlecenia —
zawierane z kazda z nich — datami réznigcymi sie o 1 dzien. Czynily to w celu stworzenia podstawy faktycznej
(powstania dwoch roézniacych sie datami tytuldw ubezpieczenia) do zastosowania art. 9 ust.2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.963 ze zm.) i skorzystania
7 zamieszczonego w tym przepisie unormowania. Przepis ten stanowi, iz osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 2,
4 — 6 1 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczes$niej. Przedmiotowa
regulacja umozliwia oskladkowanie jedynie weze$niejszej umowy, bez koniecznoéci odprowadzenia sktadek od umowy
pOZniejszej. Nieprzypadkowo zatem — w ocenie Sadu odwolawczego — umowy zawierane przez zleceniobiorcow
(bedacych stronami w rozpoznawanych sprawach) z obiema spoétkami roznily sie nieznacznie data — wcze$niej
miala by¢ rzekomo zawierana umowa z Agencja Ochrony (...) z 0.0., a p6zniej z (...) — Serwis sp. z 0.0., podczas
gdy w rzeczywistoSci umowa na gotowo$¢ miala fikcyjny charakter i nie bylo woli jej realizacji po podpisaniu.
Opatrzenie za§ umoéow z Agencja Ochrony weze$niejszymi datami zawarcia z pracownikami umoéw zlecenia na tzw.
~gotowos¢” za 50 zl miesiecznie, skutkowalo tym, iz od tego tytulu jako powstalego wczesniej byly odprowadzane
skladki, a zatem przekladalo sie na wymierne z punktu widzenia obu powiazanych ze soba Spolek korzysci w postaci
braku obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od opiewajacych na znacznie wyzsze kwoty
wynagrodzen uzyskiwanych przez zatrudnionych z tytulu rzeczywistych uslug $wiadczonych na rzecz (...) — Serwis
Sp. Z 0.0.

W rezultacie bowiem Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. do podstawy wymiaru sktadki deklarowala kwoty wynoszace w
przypadku zainteresowanej po 50 zl, podczas gdy spotka (...) sp. z 0.0. nie odprowadzala skladek od umow, w ktérych
przewidziano wynagrodzenie wyplacane na podstawie rachunkéw przedkladanych przez zleceniobiorce. Jak wykazato
przeprowadzone postepowanie w niniejszej sprawie w skali miesiaca rachunki opiewaly w granicach 700-2700 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa zlecenia zawarta przez Agencje Ochrony (...) sp. z o0.0. byla ewidentnie
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, zmierzala do obejscia prawa, i z tych wlasnie przyczyn jest rowniez
niewazna. Przepisy art. 58 § 11 § 2 k.c. stanowa, Ze niewazna jest czynno$¢ prawna zmierzajaca do obej$cia prawa
i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 21 stycznia 2014r. I UK 303/13 Sad Najwyzszy



wskazal natomiast, iz zanizona (niska) skladka od jakiegokolwiek miesiecznego przychodu z tytulu wykonywania
umowy zlecenia nie moze gwarantowaé pelnej ochrony z tytulu ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu tegoz
orzeczenia wskazano miedzy innymi: ,,... Sporadyczne (marginalne) wykonywanie ustlug przewozu stanowilo pozor
wykonywania zawartej umowy po to, aby ubezpieczony mogt wybraé¢ ekonomicznie korzystniejszy tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Inaczej rzecz ujmujac, sporadyczna i marginalna realizacja wzajemnych zobowigzan
miala w istocie rzeczy jedynie upozorowaé wykonywanie spornej umowy ,zlecenia”, skoro strony nawet nie zadbaly o
uwiarygodnienie zawartej czynno$ci prawnej, co najmniej przez poddanie potencjalnie wyplacanego wynagrodzenia
obowiazkom publicznym, w tym powszechnemu obowigzkowi podatkowego. Doszlo zatem do instrumentalnego
wykorzystania przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym na gruncie spornej umowy w celu wyboru ,konkurencyjnego”
tytulu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, skoro na jej podstawie mialy lub byly wykonywane
sporadyczne, a nastepnie pojedyncze w skali miesigca ustugi przewozu, ktére odbiegaly od realizowania w sposob
typowy umow starannego dzialania, ktére mialaby stanowi¢ uprawniony tytul nieprzerwanego (ciaglego) podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, zamiast unikania placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nawet przy kontrowersyjnoSci podstaw do stwierdzenia pozornoS$ci spornej
umowy ,zlecenia”, mozna wskazaé na sprzeczno$¢ spornej czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego w
rozumieniu art. 58 § 2 k.c., przez §wiadome zanizenie obowigzku skltadkowego kosztem innych uczestnikow systemu
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008r. III
UK 74/07 lub wyroki z dnia: 14 listopada 2012r., I UK 247/12 i 12 listopada 2012r., I UK 246/12), co nie zasliguje
na ochrone prawa...”.

W realiach rozpoznawanej sprawy znaczenie tzw. ,umowy na gotowo$¢” dla zleceniobiorcy (ustugobiorcy) miato
wlasnie taki iluzoryczny — z ekonomicznego punktu widzenia — charakter. Zarzady obu Spolek, kierujac sie
zapewne checig obnizenia kosztow, zawarly takie, a nie inne umowy, powodujac uszczuplenie w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Celem obu Spolek bylo sztuczne stworzenie weze$niejszego tytulu ubezpieczenia, aby moc
skorzystaé z dobrodziejstwa jakie daje art. 9 ust.2 ustawy systemowej, w efekcie ominaé obowigzek oplacenia sktadek
w naleznej wysokoSci. Jeszcze raz nalezy w tym miejscu wskazaé na treéé art. 58 k.c., ktory stanowi, ze czynno§é
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba, ze wla$ciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy, skutkuje niewazno$cia tych uméw.

W zaistnialym stanie rzeczy skladki na ubezpieczenie spoleczne powinny zosta¢ odprowadzone nie od wynagrodzen
uzyskiwanych przez zainteresowang z tytutu zatrudnienia w Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0., tylko z tytulu zatrudnienia
w podmiocie, ktory zawieral kluczowa z punktu widzenia tak przedmiotu dzialalno$ci sp6iki, jak i z punktu widzenia
zleceniobiorcy umowe w spotee (...) sp. z 0.0., ktéra byla rzeczywistym zleceniodawca.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zasadnie Sad I instancji nie przeprowadzit dowodow z zeznan §wiadkoéw wymienionych
w odwolaniu (poza Z. J.), albowiem ich przeprowadzenie bylo dla rozstrzygniecia sprawy zbedne. W kwestii ustalen
co do fikcyjnoéci, badz braku fikcyjnoSci umowy zlecenia zawartej przez zainteresowang z Agencja Ochrony (...) sp.
z 0.0. wystarczajace bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania zainteresowanej oraz §wiadka Z. J.. Niewatpliwie
trudno uzna¢, azeby osoby nie bedace stronami tej umowy, mieszkajace w réznych czesciach kraju, obce wobec
siebie, wykonujace czynnoS$ci na rzecz odwolujacej w ramach zawartych uméw w réznych miejscach, niezaleznie
od siebie, posiadaly jakakolwiek istotng wiedze w odniesieniu do stosunku prawnego laczacego zainteresowana tak
z odwolujaca, jak i Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0. Sprawa dotyczaca E. M. jest indywidualng sprawa z zakresu
ubezpieczen spoltecznych, dotyczy jej stosunku ubezpieczenia i jako taka zostala rozstrzygnieta w oparciu o material
dowodowy odnoszgcy sie do zainteresowanej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za bezzasadng w catoSci, orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazona w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 w zw. z



§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), zasadzajac od odwotujacej, jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe
na rzecz pozwanego, jako strony wygrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
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