Sygn. akt IIT AUa 618/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak

Sedziowie: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy W. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 25 kwietnia 2017 r. sygn. akt III U 150/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala odwolanie od decyzji z dnia 13 wrzesnia 2016r. ;

2. nie obciqza odwolujqcej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Roman Walewski SSA Wiestawa Stachowiak SSA Malgorzata WoZniak-Zendran

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. wstrzymal W. K. wyplate
renty z tytutlu choroby zawodowej - od 01.09.2016r., tj. od najblizszego terminu platnoéci.

Decyzja z dnia 13.09.2016r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P. stwierdzil, ze W. K. pobrata
nienalezne Swiadczenia za okres od 01.12.2015r. do 31.08.2016r. w lacznej kwocie 11.405,28 zl z tytulu wyplaconej
renty z tytulu choroby zawodowe;j.

Odwolanie od obu decyzji zlozyta W. K.. W uzasadnieniu podala, Ze obie decyzje zostaly wydane z naruszeniem prawa
i sg niezgodne ze stanem faktycznym. Odwolujaca podala, ze decyzja z dnia 26.08.2016 roku wstrzymano z urzedu
od dnia 01.09.2016r. wyplate polowy renty i w dniu 10.09.2016r. nie wyplacono jej potowy renty, pomimo tego, ze
decyzja nie zostala wydana z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci. Decyzja nie byta prawomocna i na podstawie



nieprawomocnej decyzji nie wyplacono odwolujacej polowy Swiadczenia. Nastepnie odwolujaca zakwestionowala
zasadno$¢ wydania decyzji z dnia 13.09.2016r. wskazujac, ze Swiadczenia byly wyplacane przez ZUS — bez wydania
jakiejkolwiek decyzji w tym przedmiocie i tym samym ona nie moze zosta¢ obcigzona bledami popelionymi przez
pracownika ZUS.

Sad Okregowy w Koninie, Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., w sprawie
I U 150/17:

1. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 13 wrze$nia 2016r. w ten sposob, ze ustalil, iz W. K. nie jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranej renty z tytulu choroby zawodowej za okres od 1 grudnia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.
w kwocie 11.405,28 zi,

2. oddalil odwotlanie od decyzji z dnia 26 sierpnia 2016 1.,
3. odstapil od obciazania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil , iz decyzja z dnia 06.02.1982r ustalono odwolujacej W. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od 29.01.1982r., tj. od wyczerpania zasitku chorobowego.

Nastepnie ,w dniu 10.12.2007r., odwolujaca zlozyla wniosek o przyznanie praw do emerytury wraz z informacja, ze
zamierza nadal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 28.12.2007r. ustalono odwoltujacej prawo do emerytury — od dnia 01.12.2007r. , tj. od miesigca w
ktérym odwolujaca zlozyta wniosek.

W dniu 28.12.2007r. wydano decyzje dotyczaca ustalenia wysoko$ci §wiadczen platnych w zbiegu, tj. emerytury oraz
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Ponadto z uwagi na wysoko$é przychodu osiaganego przez odwolujaca z tytutlu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego zawieszono odwolujacej wyplate renty z tytulu
czesciowej niezdolnoéci do pracy.

W dniu 25.11.2015r. ,podczas analizy spraw znajdujacych sie na wydrukach z zawieszalno$ci, pracownicy organu
rentowego nieprawidlowo dokonali usuniecia informacji o osigganiu przychodu przez odwotujaca, ktora ukonczyla
powszechny wiek emerytalny, miala prawo do zbiegu Swiadczen (renty wypadkowej z emeryturg) ,z jednoczesnym
zawieszeniem polowy jednego $wiadczenia z powodu osiggania przychodu. Niewla$ciwe opracowanie sprawy
spowodowalo, iz od grudnia 2015 roku podjeto wobec odwolujacej wyplate polowy $wiadczenia — tj. renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Wobec powyzszego ,od tego czasu
wyplacano odwolujacej ponownie péltora $wiadczenia, pomimo tego, iz nadal osiagala ona przychéd z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktory powodowal zawieszenie wyplaty renty wypadkowej. Na okoliczno$é
wyplaty péttorakrotnego §wiadczenia organ rentowy nie wydat zadnej decyz;ji.

Wyplata $wiadczen w zbiegu zostala ujawniona w dniu 08.08.2016r. przy opracowywaniu wniosku o zwrot legitymacji
emeryta-rencisty.

Z uwagi na ujawnione nieprawidlowosSci w wyplacie §wiadczenia, zaskarzona decyzjq z dnia 26 sierpnia 2016r. organ
wstrzymal W. K. wyplate platnosci renty z tytulu choroby zawodowej - od 01.09.2016r., tj. od najblizszego terminu
platnosci.

Nastepnie , decyzjg z dnia 13.09.2016r. organ rentowy stwierdzil, ze W. K. pobrala nienalezne $wiadczenia za okres od
01.12.20151. do 31.08.2016r. w lacznej kwocie 11.405,28 z} z tytulu wyplaconej renty w zwiazku z chorobg zawodowa.

Sad Okregowy wskazal, ze poza sporem byl fakt, ze odwolujacej przystugiwalo prawo do emerytury i renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa placonych w zbiegu oraz ze z uwagi na wysoko$¢



osiaganych przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ,odwolujacej zawieszono wyplate renty.
Bezspornym byl tez fakt, ze od grudnia 2015 roku wznowiono odwotujacej wyptate renty w zbiegu z emeryturg
pomimo, iz nadal osiggata przychod z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2004 roku,
Nr 39, poz. 353 ze zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen, ubezpieczonemu wyplaca sie jedno
z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Prawo do pobierania §wiadczen w razie zbiegu prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy spowodowanej choroba zawodowa reguluje natomiast art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322
ze zm.).

Zgodnie z jego trescia, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz
do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyshugujaca rente powiekszona o potowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty.

W rozpatrywanej sprawie odwolujaca, majac ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa - zlozyla wniosek o przyznanie drugiego ze §wiadczen, tj. emerytury.

W dniu 28.12.2007r. wydano decyzje dotyczaca ustalenia wysoko$ci §wiadczen platnych w zbiegu, tj. emerytury oraz
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Zatem od tego czasu powinna nastapi¢ wyplata Swiadczen zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec odwolujacej zaistniala podstawa do wstrzymania wyplaty jednego ze Swiadczen.
W przypadku bowiem, gdy osoba uprawniona do dwoch powyzszych Swiadczen osiagnie przychod powodujacy
zawieszenie $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci, regulacja art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdéw przy pracy i choroéb zawodowych zostaje wylaczona (art. 26 ust. 3 tejze ustawy).

Oznacza to, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do
emerytury, osiagajacej jakikolwiek przychod w rozumieniu art. 104 ustawy emerytalnej, bedzie wyplacana albo renta,
albo emerytura - w zalezno$ci od wysoko$ci lub wyboru.

Podkreslono, ze W. K. prowadzila i prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ,z ktdrej uzyskuje dodatkowy
przycho6d w wysokoéci powodujacej zawieszenie wyplaty jednego ze Swiadczen. Z tego wzgledu - w myél art. 26 ust. 3
ustawy- zaistniala podstawa do wstrzymania wyplaty jednego ze $§wiadczen przystlugujacego odwolujacej w zbiegu.

W rezultacie, Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw ,by kwestionowac zaskarzona decyzje z dnia 26.08.2016r.,
poniewaz organ rentowy w sposob prawidlowy wstrzymal wyplate renty z tytulu choroby zawodowe;j.

Odnoszac sie do drugiej z zaskarzonych decyzji, tj. z dnia 13.09.2016r. podkreslono, ze odwolujaca pobrala emeryture i
rente w pottorakrotnej wysokosci za okres od grudnia 2015 roku do sierpnia 2016 roku. Organ rentowy podjal wyplate
tego Swiadczenia bez wydania jakiejkolwiek decyzji w tym przedmiocie i nastapilo to na skutek bledu popelionego
przez pracownika organu rentowego, albowiem nie byto w tamtym okresie zadnych podstaw do podjecia wyplaty
pottora Swiadcezenia, gdyz odwolujaca nadal osiagala przychdd z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, ktory
powodowal zawieszenie wyplaty renty chorobowe;j.



Zgodnie z treScia art. art. 138 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba,
ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z kolei zgodnie z treécig art. 138 ust. 6 w/w ustawy organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen w catoSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1,
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszym stanie faktycznym zachodza takie szczegdlne okolicznosci powodujace
odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Okoliczno$ci te to istnienie po stronie organu rentowego ,bledu” w podjeciu wyplaty Swiadczenia pomimo braku ku
temu przestanek. W tym miejscu Sad I instancji powolal sie na orzecznictwo, ktére pojecie "bledu organu rentowego"
w prawie ubezpieczen spolecznych postrzega jako swoiste i szerokie, tzn. oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji,
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego, czy tez
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo nawet wadliwej techniki legislacyjnej, czyli skutkiem niejednoznacznoéci
norm prawnych. Zdaniem tego Sadu w niniejszym postepowaniu z takim bledem organu rentowego mamy do
czynienia. Konsekwencja blednego dzialania organu rentowego jest podjecie wobec odwolujacej wyplaty potowy
renty pomimo braku przestanek ku temu. W ocenie Sagdu Okregowego powyzszy blad organu powoduje koniecznosé
przyjecia istnienia szczegdlnych okoliczno$ci, ktore uzasadniaja odstapienie zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Ze wzgledu na powyzsze ,Sad I instancji na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia

26.08.2016r. jako niezasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 13.09.2016r.
ustalajac, ze odwolujaca nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej renty z tytulu choroby zawodowej za
okres od 01.12.2015r. do 31.08.2016r. w kwocie 11.405,28 z}.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obciazania odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Powolany przepis wyraza zasade stusznoéci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowiac wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zdaniem Sadu za odstapieniem od obcigzania odwolujacego tymi
kosztami przemawia przede wszystkim charakter sprawy i fakt, ze odwolujaca mogla by¢ subiektywnie przekonana o
stusznosci swojego odwolania, ale takze fakt, Ze odwolanie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1.
Sadowi I instancji apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
pobrane przez odwolujaca w okresie od 1 grudnia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. Swiadczenie w kwocie 11.405,28 zl jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym i w zwigzku z tym powinno zostaé zwrocone,



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138 ust. 6 ww. ustawy poprzez jego zastosowanie w sytuacji,
gdy rozstrzygniecie o odstgpieniu od zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nie bylo przedmiotem zaskarzonej
decyzji, a ponadto rozwazenie istnienia przestanek do takiego odstgpienia jest mozliwe dopiero po uprawomocnieniu
sie decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu,

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 477° i art. 477'4 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie o zaistnieniu
przestanek do odstapienia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w trybie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS podczas gdy okoliczno$¢ ta nie byla badana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

3. zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Odwolujaca wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Racje nalezy przyznac w pierwszym rzedzie apelujacemu, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy zajal sie rozpoznaniem
zaistnienia przeslanek do odstgpienia od zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w trybie art. 138 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podczas gdy ww. zagadnienie nie stanowilo przedmiotu decyzji ZUS, a ponadto sama
odwolujaca nie skierowala takiego wniosku w niniejszej sprawie. Sad Okregowy zatem w tym zakresie orzekl ponad

treé¢é zaskarzonej decyzji, naruszajac tym samym postanowienia art. 477°1 art. 477'4k.p.c. w zw. z art. 476 § 2 k.p.c.

Zgodnie bowiem z przyjeta wykladnig-to tresé decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie, wyznacza przedmiot i zakres
rozpoznania oraz orzeczenia Sadu (tak przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r., II UZ
52/99, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1999r., II UKN 204/99). Nalezy wskazaé, ze zgodnie z
art. 476 § 2 k.p.c. sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych jest sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji
organu rentowego i dopiero wskutek tego odwolania Sad rozstrzyga o prawidlowosci decyzji. To tre$c decyzji wyznacza

przedmiot postepowania. Rozstrzygniecie Sadu odnosi sie bowiem do zaskarzonej decyzji (por.: art. 477° § 2, art. 477

§ 2 k.p.c.iart. 477'4* k.p.c.), co oznacza, ze przedmiot osagdu moze stanowié tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ
rentowy w wydanej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007r., sygn. akt IIT UZ 1/071z dnia
13 maja 1999r., sygn. akt I UZ 52/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011r., sygn. akt Il UK 360/10). Nie ma
zatem mozliwo$ci rozpoznawania zadan z pominieciem organu rentowego. Sady nie dzialaja bowiem w zastepstwie
organu rentowego i rozstrzygniecie sadowe odnosi sie zawsze do przedmiotu decyzji, a zatem nie ustala kwestii ponad
jej tresé (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 maja 1999r., sygn. akt IT UZ 52/99). Nalezy bowiem pamietac,
ze postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy, w granicach wydanej decyzji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2014r., III AUa 1048/13).

Za zasadny w konsekwencji ,uzna¢ zatem nalezalo zarzut apelujacego naruszenia art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z trescia tego przepisu, organ rentowy moze odstapic¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszyé wysoko$¢ potracen, ustalong
zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brzmienie ww. artykutu nie pozostawia



watpliwosci co do tego, ze warunkiem ubiegania sie m.in. o odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen w calosci lub w czesci, jest uprzednie skierowanie w tym przedmiocie stosownego wniosku.

Odwolujaca wniosku takiego nie zlozyla, pozwany w tym zakresie nie wydal zatem decyzji, a jak byla juz o tym
mowa powyzej - zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznaczony jest przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (por. wyr. Sadu
Najwyzszego z

1 wrzeénia 2010r., III UK 15/10).

Sad nie moze zatem we wlasnym zakresie ustalaé sytuacji prawnej uczestnikéw ubezpieczenia spolecznego. Kontrola
sadu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej (post. z Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2014r., III UZ 11/14). Jako ze ubezpieczona nie zlozyla wniosku, o ktorym mowa w
art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach, w spornych decyzjach z 26 sierpnia 2016r. i z dnia 13 wrzeénia 2016r.
organ rentowy nie rozstrzygal w przedmiocie przestanek opisanych w ww. przepisie ustawy, lecz w pierwszej decyzji
wstrzymal odwolujacej wyplate platnoéci renty z tytulu choroby zawodowej, natomiast w drugiej stwierdzil, ze W. K.
pobrala nienalezne §wiadczenia za okres od 1 grudnia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. w lacznej kwocie 11.405,28 zl z
tytulu wyplaconej renty z tytulu choroby zawodowej i obowiazana jest do jego zwrotu.

Ewentualne odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen moze nastgpi¢ dopiero po
uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu. Dopiero zatem z chwilg, w ktoérej prawomocnie
przesadzone zostalo, iz §wiadczenie pobrane przez odwolujaca byto §wiadczeniem pobranym nienaleznie, otwiera sie
droga do dochodzenia odstgpienia od zadania jego zwrotu. W przypadku zloZenia stosownego wniosku w tym zakresie
organ rentowy wyda decyzje, od ktorej rowniez bedzie przystugiwalo odwolanie do sadu, jezeli bedzie ona niekorzystna
dla odwolujace;j.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego byla ocena, czy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w spos6b zgodny z art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.) zobowigzal skarzaca do zwrotu
renty z tytulu choroby zawodowej za okres od dnia 1 grudnia 2015r. do 31 sierpnia 2016r.

Zgodnie z wymienionymi wyzej przepisami osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie przy tym $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
$wiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole. W orzecznictwie podkredla sie, ze ,zasady ochrony praw nabytych” nie stosuje sie wobec
osoby, ktéra uzyskala prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w wyniku wprowadzenia w blad organu
rentowego lub innego jej bezprawnego dzialania, a Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w
trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.1997r., IT UKN 128/97).

Przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich zasadniczo zbiezna wykladnia i argumentacja pozwalaja na przyjecie, ze
nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach (bo o ten przypadek
chodzi w rozpoznawanej sprawie), to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci (§wiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace), na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego. Inaczej mdéwiac, nie mozna przyjaé,
aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci)
nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;.



Przechodzac do oceny istoty sporu Sad Apelacyjny uznal, ze $wiadczenie pobrane przez W. K. w okresie od dnia 1
grudnia 2015r. do 31 sierpnia 2016r. niewatpliwie mialo charakter §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy rentowej, co stusznie zauwazyt i przyjal Sad Okregowy.

Podkresli¢ bowiem w tym miejscu nalezy, iz Sad I instancji , w swym orzeczeniu zawartym w punkcie 1 wyroku-
orzekajac ponad tres$é zaskarzonej decyzji z 13.09.2016r.- przesadzil jednoczesnie o jej prawidlowoéci — co do zasady,
1j. iz objete decyzja Swiadczenie jest nienalezne, bowiem tylko w takim przypadku mozliwe i zasadne jest zastosowanie
dyspozycji art.138 ust.6 ustawy. Odstapienie od zgdania zwrotu dotyczy wylacznie §wiadczenia nienaleznego.

Tym samym istota sporu zostala rozpoznana, a jedynie doszlo do przekroczenia tresci zaskarzonej decyzji i samego
odwolania.

Niewatpliwie zatem warunkiem sine qua non zwrotu $wiadczenia wyplaconego bez podstawy prawnej (wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czeSci) jest Swiadomos$é osoby pobierajacej $wiadczenie, co do jego nienaleznoSci, przy czym
taki stan $wiadomoéci bezsprzecznie cechowal ubezpieczona.

Odwolujaca od grudnia 2007r. miala przyznane prawo do emerytury. W zbiegu z wymienionym wyzej $§wiadczeniem
pozostawato prawo do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodows, a ze wzgledu
na wysoko$¢ przychodu osigganego przez odwolujaca z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej-
zawieszono odwolujacej wyplate renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Ta wieloletnia sytuacja, w ktorej
pozostawala odwolujaca, nie ulegla zmianie, lecz byla aktualna w czasie, w ktérym doszlo do blednego wyplacania
odwotujacej pottorakrotnego $wiadczenia.

Stan faktyczny i prawny nadal uprawnial odwolujaca wylacznie do wyplaty $§wiadczenia emerytalnego. W realiach
kontrolowanej sprawy bezspornym zatem pozostaje, iz do przedmiotowej omylki doszlo na skutek bledu pracownika
lub systemu, ktérego konsekwencja byto dokonywanie na rzecz odwolujacej wyplaty pottorakrotnego $§wiadczenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie ma przy tym podstaw do uznania, ze odwolujaca nie powinna
byla powzia¢ watpliwosci co do zasadnos$ci wyplaty Swiadczenia w wysokosci, w jakiej je otrzymywala. Za powyzszym
twierdzeniem przemawia uznanie, ze stan prawny nie ulegl zmianie, a odwolujaca w dalszym ciagu byla osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Wiedziala zatem , ze w zwigzku z osiaganym z tego tytulu przychodem- jej prawo
do polowy renty z tytulu choroby zawodowej , jest zawieszone i brak jest podstaw do jej wyplaty.

Niezaleznie bowiem od pouczen w tym zakresie widniejacych na odwrotach decyzji otrzymywanych przez odwolujaca
w sprawie renty, czy emerytury podkre$lenia wymaga okoliczno$é, ze we wrze$niu 2009r. odwohujaca sama zwrécita
sie do organu rentowego o wyja$nienie powodu wyplaty na jej rzecz pomniejszonego Swiadczenia, tj. wyplaty jedynie
Swiadczenia emerytalnego bez V2 $wiadczenia rentowego. Znamienne jest, Ze organ rentowy wyjasnil wowczas
ubezpieczonej w piSmie z dnia 18 wrzeSnia 2009r. w sposdb szczegdlowy i dokladny mechanizm przyznawania
Swiadczen pozostajacych w zbiegu, przyczyny zawieszenia Swiadczenia rentowego oraz do jakiego okresu taki stan
rzeczy bedzie sie utrzymywal.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w sytuacji, kiedy nie doszto do zmiany faktycznej, ani prawnej odwolujaca otrzymujac
Swiadczenie pottorakrotne powinna powzigé powazne watpliwos$ci co do zasadnosci otrzymywania §wiadczenia w tak
zwiekszonej wysokoSci.

W ugruntowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, a tut. Sad w calo$ci to stanowisko podziela, ze
osoba nalezycie dbajgca o wlasne interesy, w szczegbdlnoSci przedsiebiorca prowadzacy na wlasny rachunek dziatalno$c
gospodarcza ,jest obowigzany systematycznie weryfikowaé swoja sytuacje w zakresie obowiazujacych przepisow
prawa. Na biezaco §ledzi¢ zmiany dokonywane przez ustawodawce. Biorac pod uwage, ze nie zostala wprowadzona



zmiana stanu prawnego, ktéra uprawnialaby odwolujaca do pobierania péttorakrotnego §wiadczenia, to uznaé nalezy,
iz tym bardziej powinna ona byla powziaé¢ watpliwos$ci co do zasadnosci jego wyplaty w istotnie zwiekszonej kwocie.

Juz tylko z tego wzgledu przyja¢ nalezalo, ze ubezpieczona w rzeczywisto$ci miata §wiadomo$¢ co do faktu, ze
$wiadczenia pobiera nienaleznie, co jest tym bardziej oczywiste, jeSli zwazy¢ na wyksztalcenie i zaradno$é zyciowa
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny zatem przyjal, ze ubezpieczonej towarzyszyla $wiadomos¢ co do faktu nienaleznoéci
pobieranego $wiadczenia. Zatem zaistniala sytuacja objeta dyspozycja art. 138 ust.2 pkt 1 ustawy rentowe;j.

Marginalnie podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ pobierania $wiadczenia wskutek bledu organu rentowego (w niniejszej
sprawie wadliwego dzialania pracownika badz systemu informatycznego) jest prawnie irrelewantna na plaszczyznie
przepisu art. 138 ust. 1 ustawy rentowej, w zwiazku z czym nie moze by¢ podstawa do zwolnienia ubezpieczonego z
obowiazku zwrotu Swiadczenia. Natomiast na wypadek tego rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidzial
dla swiadczeniobiorcy wyrazny przywilej polegajacy na ograniczeniu okresu, za ktéry organ moze domagacé sie zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego, z trzech lat do dwunastu miesiecy. I tak, art. 138 ust. 4 ustawy rentowej stanowi,
ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calos$ci lub w czeéci, a mimo to $§wiadczenia byly
jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata. Pojecie prawne zawiadomila,
zawarte w tym cytowanym przepisie, wskazuje na konieczno§¢ aktywnosci po stronie osoby pobierajgcej Swiadczenie
oraz jej Swiadomo$¢ wystapienia okolicznosci powodujacych wstrzymanie wyplaty Swiadczenia. Osoba pobierajaca
$wiadczenia jest wiec zobowigzana do systematycznego weryfikowania zgodnoSci pobieranego $wiadczenia z
obowigzujacymi przepisami. W przypadku powziecia uzasadnionych watpliwoéci co do prawa do $wiadczenia
rentowego konieczne jest zawiadomienie organu rentowego; w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej
zawiadomieniem bedzie kazda informacja wskazujgca na zajScie okolicznos$ci okreslonych w powyzszym przepisie.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ubezpieczona nie podjela jakiejkolwiek aktywnosci w
celu zawiadomienia organu rentowego, zZe nie jest uprawniona do pobierania péttorakrotnego §wiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
I w zakresie przedstawionym w rozwazaniach.

Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznal przy tym, skorzystanie w niniejszej sprawie z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.
i nieobcigzanie odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w instancji odwolawczej. Zgodnie
z przywolanym przepisem, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do
wystepowania "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej
kosztami procesu. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013r. w sprawie IV CZ 61/13). Kodeks
nie konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1973r.,
IT CZ 210/73). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by
uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie SN z 14
stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73). Kierujac sie powyzszymi dyrektywami ,Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze
niniejsze postepowanie jest konsekwencja bledu pracownika organu rentowego/systemu i nastepnie niewlasciwego
zastosowania przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego i procesowego i ze wzgledu na te okolicznoéci,
postanowil nie obciazaé odwotujgcej powstalymi po stronie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.
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