Sygn. akt ITII AUa 589/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Cierpial (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

del. SSO Renata Pohl

Protokolant: st.sekr. sad. Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w N. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanej: E. M.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Sp. z 0.0. wN. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt IV U 1667/15

u ¢ h y1a zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Zielonej Gorze do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

del SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpial SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2015r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe E. M. jako osoby przebywajacej na urlopie wychowawczym udzielonym
przez platnika skladek Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w N. S. w okresie od 07.12.2011r. do
04.08.2013r. wynosila: za miesigce 01.2012r. do 02.2012r. — 2.049,60 zlotych; za miesigce 03.2012r. do 05.2012r. —
2.152,05 z1.; za miesigce 06.2012r. do 08.2012r. — 2.187,65 zl.; za miesigce 09.2012r. do 11.2012r. — 2.098,09 zl; za
miesigce 12.2012r. do 02.2013r. — 2.106,13 zL.; za miesigce 03.2013r. do 05.2013r. — 2.214,18 z}; za miesigce 06.2013r.
do 07.2013r. — 2.214,84 z}; za miesiac 08.2013r. — 285,79 zl.



Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. odwolal sie od w/w decyzji zarzucajac jej razace naruszenie przepisdéw prawa
materialnego wskazujac, ze podstawy wymiaru skladek zostaly przez platnika ustalone prawidlowo poniewaz E. M. w
rzeczywistoSci otrzymywala nizsze wynagrodzenie za prace od przyjetego przez ZUS

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., uzupelnionym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017r., Sad Okregowy w
Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IV U 1667/15, oddalil wniesione
odwolanie oraz obciazyl odwolujacego obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w
wysokosci 60 zl.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqdu I instancji.

E. M. zatrudniona jest u platnika skladek od roku 2003. Pracowala jako szwaczka zatrudniona na czas nieokreslony.
Pracowala w systemie akordowym i otrzymywala zmienne wynagrodzenie za prace.

W okresie od 07.12.2011r. do 04.08.2013r. przebywala na urlopie wychowawczym.

12 miesiecy poprzedzajacych urlop wychowawczy obejmuje miesigce od grudnia 2010r. do listopada 2011r. W tym
okresie wynagrodzenie za prace zainteresowana uzyskala jedynie w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2011r.,
przy czym za miesigc pazdziernik 2011r. otrzymala wynagrodzenie za urlop od dnia 15.10.2011r. — za 11 dni urlopu
wypoczynkowego.

Za przepracowane dni robocze w pazdzierniku otrzymata wynagrodzenie 1.188,88 zlotych. Wynagrodzenie uzyskane
za jeden dzien pracy wynioslo $rednio 108,08 zlotych, a za 21 dni roboczych przypadajacych na miesiac pazdziernik
2011r., wynagrodzenie zainteresowanej wynioslo 2.269,68 zlotych. W miesigcu listopadzie 2011r. E. M. przebywata
na urlopie wypoczynkowym — 20 dni, a jej wynagrodzenie za ten okres wynioslo 2.160 zlotych.

Przecietne wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladki emerytalno-rentowej wyniosto zatem 2.214,84
zlotych [(2.269,68 z6. + 2.160 z1.) : 2 ]. Wynagrodzenie to przewyzszalo minimalne wynagrodzenie za prace w okresie
spornym, a 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale ogloszonego w komunikacie
Prezes GUS wynosilo: za miesigce 01.2012r. do 02.2012r. — 2.049,60 zlotych; za miesigce 03.2012r. do 05.2012r. —
2.152,05 zl.; za miesigce 06.2012r. do 08.2012r. — 2.187,65 zl.; za miesigce 09.2012r. do 11.2012r. — 2.098,09 z}; za
miesigce 12.2012r. do 02.2013r. — 2.106,13 zl.; za miesigce 03.2013r. do 05.2013r. — 2.214,18 z}; za miesigce 06.2013r.
do 08.2013r. — 2.244,03 zl;

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji zwazyl, iz odwolanie platnika skltadek bylo niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, iz do dnia 31 sierpnia 2013r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe o0séb przebywajacych na urlopach wychowawczych stanowila kwota przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia wyplaconego za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych urlop. Ustalona podstawa
nie mogla by¢ jednak wyzsza niz kwota 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.
Zgodnie z art. 18 ust. 5 b i ust. 14 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.
U. 2013 poz. 1442 z p6Zn. zm. w brzemieniu obowigzujacym do 31.08.2013r.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U.Nr 161, poz. 1106 ze zm.), przecietne miesieczne wynagrodzenie
ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczonego przez liczbe miesiecy, w ktorych
wynagrodzenie to zostalo osiagniete. W przypadku, gdy ubezpieczony w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych przejscie
na urlop wychowawczy otrzymal wynagrodzenie za krotszy okres, np. z powodu pobierania zasitku chorobowego
(macierzynskiego), nalezy uwzglednia¢ pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia uzyskane u danego platnika.
Jezeli pracownik przed przej$ciem na urlop wychowawczy w okresie ostatnich 12 miesiecy nie otrzymal wynagrodzenia
za zaden pelny miesiac, przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek z tytulu przebywania na tym urlopie nalezy przyjac:



1) wynagrodzenie miesieczne okre§lone w umowie o prace lub w innym akcie nawigzujacym stosunek pracy, jezeli
wynagrodzenie przystuguje w stalej miesiecznej wysokosci;

2) wynagrodzenie, ktére pracownik osiagnalby, gdyby przepracowal pelny miesiac kalendarzowy, jezeli pracownik
otrzymuje wynagrodzenie zmienne.

Wynagrodzenie okre§lone w stawce godzinowej traktuje sie jak wynagrodzenie stale. Jezeli w okresie, za ktory
wynagrodzenie uwzglednia sie przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym pracownik nie osiagnal pelnego wynagrodzenia wskutek nieprzepracowania czeéci miesigca z
przyczyn usprawiedliwionych:

- wylacza sie wynagrodzenie, w ktorych pracownik przepracowal mniej niz polowe obowiazujacego go w danym
miesigcu czasu pracy,

- przyjmuje sie po uzupelhieniu wynagrodzenia za miesiace, w ktorych pracownik przepracowat co najmniej polowe
obowiazujacego go w danym miesiacu czasu pracy.

W ocenie Sadu I instancji na réwni z dniami, w ktérych pracownik $wiadczyl prace, traktuje sie dni urlopu
wypoczynkowego i inne dni nieobecno$ci w pracy, za ktére pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Kwote
ustalonej podstawy wymiaru skladek z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym zmniejsza sie proporcjonalnie
w przypadku, jeéli tytul do ubezpieczen (przebywanie na urlopie wychowawczym) powstal lub ustal w trakcie
miesigca. Dotyczy to zaréwno przypadku, gdy odpowiada ona 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
minimalnemu wynagrodzeniu lub kwocie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Ustawa nakazuje ustalac
przecietne wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych urlop wychowawczy. Tym samym nie nalezy
braé po uwage miesigca, w trakcie ktorego urlop sie rozpoczat.

Odnoszac powyzsze zasady do sytuacji zainteresowanej E. M. Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe w zaskarzonej decyzji zostala ustalona prawidlowo. W $wietle
przeprowadzonych przez Sad dowoddéw, w szczegoélnoéci akt ZUS oraz opinii bieglej z dziedziny rachunkowosci,
stwierdzi¢ nalezalo, ze uzyskana przez zainteresowana przecietna podstawa wymiaru obliczona w oparciu o wyplacone
jej faktycznie wynagrodzenia za prace w okresie roku poprzedzajacego urlop wychowawczy wyniosla 2.214,84
zlotych i byla wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace w okresie spornym. Goérng granice podstawy
wymiaru skladki w tym okresie stanowilo 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.
Przecietne wynagrodzenie za prace zainteresowanej obliczone wedlug schematu wskazanego powyzej przekraczalo
60% przecietnego wynagrodzenia w okresach od stycznia 2012r. do maja 2013r. Oznacza to, ze platnik skladek
powinien przyja¢ od dnia rozpoczecia urlopu wychowawczego do maja 2013r. kwote odpowiadajaca 60% przecietnego
wynagrodzenia. Nastepnie od czerwca 2013r. podstawa ta powinna wynosi¢ 2.214,84 zlotych, bowiem obowiazujaca
od tego czasu kwota odpowiadajaca 60% przecietnego wynagrodzenia byla wyzsza od osiagnietego przez E. M.
wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do kwestionowania opinii powolanej w sprawie bieglej, w calo$ci
opierajac swoje ustalenia na wnioskach plynacych z tych opinii. Zarzuty platnika skladek ocenil za$ jako nieznajdujace
uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, w oparciu o art. 477'* § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl o oddaleniu odwolania.

W apelacji od powyzszego wyroku platnik sktadek, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzyl powyzszy wyrok
w calo$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 5b w zw. z ust. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. z art. 172 Kodeksu pracy, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie za zgodne z prawem ustalenie przez



ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe E. M. wyzszej niz przecietne miesieczne
wynagrodzenie za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych urlop wychowawczy;

2) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na pominieciu okolicznoéci pobierania przez ubezpieczong
wynagrodzenia akordowego, oraz przyjeciu i powtérzeniu stwierdzen bieglego co do sposobu ustalenia podstawy
wymiaru skladek bez podania podstaw prawnych tych stwierdzen;

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj.

« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym zeznan Swiadka A. C., w ktérych potwierdzila ona otrzymywanie zmiennego wynagrodzenia
akordowego przez E. M. i nieprzepracowanie przez nig ani jednego dnia w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
urlop wychowawczy, oraz poprzez btedna ocene opinii bieglego, w ktorej dokonal on ustalenn powolujac sie
na biezace wyjas$nienia komérek merytorycznych zakladu, nie wskazujae, ktore ustalenia i wnioski opinii maja
oparcie w przepisach prawa, a ktére w interpretacjach i pogladach organu rentowego;

« art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia wraz z przytoczeniem przepiséw
prawa, na podstawie ktérych Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok.

W ocenie skarzacego Sad I instancji sporzadzil uzasadnienie swojego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy stronie
sprawdzenie prawidlowoSci rozstrzygniecia poprzez odniesienie wyroku do wskazanych w uzasadnieniu przepisow
prawa. Opinia bieglego nie zawierala rzetelnego uzasadnienia, a ponadto poglady bieglego zostaly wprost przytoczone
w uzasadnieniu skarzonego wyroku. Sad I instancji nie dokonal oceny ani w zaden sposéb nie wzmiankowal w
uzasadnieniu wyroku o dowodach z zeznan $§wiadkéw. Podstawa wymiaru skladek wyliczona przez Sad zostala
zawyzona po uprzednim oparciu wyliczenia na nierzeczywistych danych, opierajacych sie jedynie na $rednim
wynagrodzeniu zainteresowanej za okres urlopu wypoczynkowego. Wbhrew przepisom ustawy systemowej Sad
Okregowy zaakceptowal poglad bieglego, ze wynagrodzeniem miesiecznym w sytuacji wynagrodzenia zmiennego
(akordowego) ma by¢ wynagrodzenie urlopowe usrednione wedlug regul okre$lonych przepisie art. 172 k.p.
Doprowadzilo to do ustalenia podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci zawyzonej w stosunku do wynagrodzenia
otrzymywanego w okresie rzeczywistego wykonywania pracy przez E. M..

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie pracownika — E. M. za okres od grudnia 2010 r. do sierpnia 2013 r. wynosi kwote 2031,44 zl
miesiecznie, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz platnika kosztow procesu wedtug norm przepisanych
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje (...) Oddzial w Z., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o jej oddalenie jako
bezzasadnej oraz o zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sgdem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika sktadek, umozliwiajgc instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia, doprowadzila ostatecznie do
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, ze zasadne byty formulowane przez apelujacego zarzuty pod katem dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnoSci za§ wydanej na zlecenie tego Sadu opinii
bieglego z dziedziny rachunkowosci, podatkéw i analizy ekonomicznej, wraz z opiniami uzupelniajacymi.

Blednie zostala sformulowana bowiem juz sama teza dowodowa postawiona w tres$ci postanowienia o powolaniu
bieglego z dnia 16 marca 2016 r. (k. 35). W postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen

spolecznych to sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 477'** k.p.c.), w granicach



jej tresci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210). Ujecie
tezy dowodowej w taki sposob, w jaki uczynil to Sad Okregowy, tj. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rachunkowosci na okoliczno$¢ prawidlowo$ci obliczenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne E. M.
w okresie spornym, stanowilo za$ o niesamodzielnoéci Sadu orzekajacego i oddaniu merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy pod osad powolanego bieglego, co jest niedopuszczalne.

Zwazy¢ nalezy, iz sad moze korzysta¢ z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegly
nie moze wyrecza¢ sagdu w dokonywaniu ustalen, do czego nie jest ani powolany, ani moze nie mie¢ kwalifikacji.
Dowdd z opinii bieglego nie stuzy uzupelnianiu twierdzen strony o faktach czy nawet do czynienia ustalen w zakresie
faktéw mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych $rodkéw dowodowych. Dowd6d ten moze by¢ wykorzystany
do weryfikowania wymagajacych wiedzy specjalnej powigzan miedzy ustalonymi faktami albo do wyprowadzenia z
tych faktow wnioskdw, ktérych sformulowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (art. 278 k.p.c.) — por. wyrok SN z
dnia 20 stycznia 2012 1., 1 CSK 200/11, LEX nr 1133787. Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelnodci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢
merytorycznych pogladéw bieglego, czy zamiast nich wprowadzac¢ wlasne stwierdzenia (por. wyrok SN z dnia 19
grudnia 1990 1., I PR 148/90, OSP Nr 11—-12/1991 poz. 300). Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢
na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoS$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych
istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczenie omawianego dowodu pociaga ze soba dalsze konsekwencje
odno$nie podstaw orzekania, poniewaz skoro opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, sad nie moze
— wbrew opinii bieglych — oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (zob. cyt. weze$niej wyrok SN z dnia
14 marca 2007 ., II1 UK 130/06). Zkolei, jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi
wymagajacych wiadomosci specjalnych, zamie$ci w opinii sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych,
sad powinien je pomingé. Nie oznacza to jednak, ze tylko z tej przyczyny opinia réwniez w zakresie mieszczacym
sie w kompetencjach bieglego staje sie nieprzydatna, gdyz jak kazdy $rodek dowodowy podlega ona ocenie sadu
orzekajacego (zob. wyroki SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, LEX Nr 584735 oraz z dnia 4 marca 2008 r., IV
CSK 496/07, LEX Nr 465046).

Tymczasem Sad I instancji postapil wbrew przytoczonym wyzej regulom, zastepujac wlasng ocene zasadnoSci
wniesionego przez platnika skladek odwolania ocena dokonana przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowoséci. O
ile ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy czerpaly jeszcze z materiatu Zrodlowego zawartego w aktach
sprawy, o tyle rozwazania przezen poczynione stanowily juz wierne odtworzenie zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i wyliczen ujetych w opinii gtéwnej specjalisty sadowego, wzglednie w jego
opiniach uzupekiajacych. Sad I instancji wygodnie pominal przy tym zastrzezenie zawarte w powyzszej ekspertyzie,
iz biegly nie dysponowal pelnym zakresem materialu dowodowego niezbednym do wydania merytorycznej opinii
w sprawie (por. k. 42v), a mimo to podjal sie tego zadania i jego rezultat przedlozyl nastepnie do akt. Ani
biegla, ani tym bardziej Sad I instancji, nie rozprawili sie tez z twierdzeniami strony odwolujacej, domagajacej
sie przyjecia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej E. M. w kwocie 2031,44
z}. Przyjecie takiej kwoty, jak sugeruja zeznania $wiadka A. C. (k. 30v), moglo wynika¢ z uwzglednienia przez
platnika skladek przy obliczeniach przecietnego wynagrodzenia za okres 12 miesiecy poprzedzajacych wszelkie
zwolnienia lekarskie, a nie tylko 12 miesiecy przed przej$ciem pracownika na urlop wychowawczy. Rozbiezno$¢ te
nalezalo wyja$ni¢ poprzez wskazanie wlasciwej metody obliczenia wysokoéci skladek dla osoby korzystajacej z kilku
mozliwo$ci usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy przed okresem urlopu wychowawczego, czego jednak zaniechatl
Sad Okregowy, posrednio na skutek zaniedban w rzetelnym i pelnym sporzadzeniu opinii przez bieglego z dziedziny
rachunkowo$ci. Zasadne okazaly sie w tym wzgledzie wnoszone w toku sprawy zastrzezenia odwotujacego do opinii
gléwnej 1 opinii uzupekiajacych bieglego, takze co do nieprawidlowego zastosowania przyjetych przez tego ostatniego
przepiséw (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci tego uzasadnienia). Nie wywolaly one jednak odpowiedniej
refleksji po stronie opiniujacego, a tym bardziej Sadu meriti, ktéry bezkrytycznie przyjal i podzielil stanowisko
bieglego, uznajac je za wnikliwe, rzetelne, wyczerpujace i szczegdlowe. Faktem pominietym caltkowicie przez Sad
Okregowy jest natomiast to, ze powolany specjalista zbytnio uproécil sposéb wyliczenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej, nie zwazajac na to, ze nie moglo sie ono dokonaé¢ w oparciu jednie o



usrednione wynagrodzenie urlopowe E. M. z okresu 3 miesiecy od lipca do wrze$nia 2010 r. (por. k. 65v), a tojuz tylko z
tego wzgledu, ze podstawe wymiaru skladek stanowié¢ mogta kwota 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale (tj. w kwartale poprzedzajacym kwartal rozpoczecia korzystania z urlopu wychowawczego), zas
okresem poréwnawczym branym pod uwage przy wyliczaniu podstawy wymiaru skladki tej ubezpieczonej mogl by¢
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych urlop wychowaweczy, tj. okres od 1 grudnia 2010r. do 30 listopada
2011r. (por. art. 18 ust. 14 ustawy systemowej).

W tym miejscu konieczne staje sie przytoczenie znajdujgcych zastosowanie przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 19 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205,
poz. 1585, ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w okresie spornym od 7.12.2011 r. do 4.08.2013 1., tj. w brzmieniu
obwigzujacym do dnia 31.08.2013 r.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych.
Osoby te podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie mialy ustalonego prawa do
emerytury lub renty i nie mialy innych tytulow rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych — art. 9 ust. 6 ustawy
systemowej.

Z kolei w myél art. 18 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu z wyzej przywolanej daty,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b przebywajacych na urlopie wychowawczym
stanowila kwota 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, z zastrzezeniem ust. 14.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzywala od trzeciego miesigca nastepnego kwartalu. Zgodnie z treScig ust. 14
tego samego artykulu podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w ust. 5b,
nie mogla by¢ wyzsza niz przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych urlop wychowawczy.

W podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba
zakazna oraz zasitkow (art. 18 ust. 2 ustawy systemowej).

W zwiazku z powyzszym, aby prawidlowo wyznaczy¢ podstawe wymiaru skladek, pracodawca powinien co do zasady
obliczy¢ érednie miesieczne wynagrodzenie pracownika, wyplacone za okres 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc
rozpoczecia urlopu wychowawczego, a nastepnie poroéwnac je z kwota 60% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Jezeli wynagrodzenie pracownika nie przekraczalo tej kwoty, wowczas bylaby ona podstawa wymiaru
skladek emerytalnej i rentowej. Natomiast w przypadku, gdyby okazalo sie ono rowne albo wyzsze od kwoty granicznej,
wowczas pracodawca bylby zobowigzany ustali¢ skladki od kwoty 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale, z uwzglednieniem maksymalnej wysokosci skladek, jaka wynikala z koicowej czeéci przepisu
art. 18 ust. 14 ustawy systemowe;j.

Sad Odwolawczy podziela przyjety przez Sad I instancji sposob ustalania kwoty przecietnego wynagrodzenia z
poprzednich 12 miesiecy, tj. poprzez odpowiednie zastosowanie regul obowiazujacych przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego, okre$lonych w art. 36 i nast. ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512, ze zm. ). Prézno
jednak szukaé czy to w opinii bieglego sadowego, czy tez w opartych na niej pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, podstaw do przyjecia tego rodzaju analogii. Dostrzegajac, iz problem ten nie spotkal sie jak dotad z
zainteresowaniem ustawodawcy ani nie zostal rozstrzygniety w praktyce orzeczniczej sagdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego (jest jednak akceptowany i stosowany w praktyce organéw rentowych, o czym przekonuje chociazby
biezace wyjasnienie komorki merytorycznej ZUS w przedmiocie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b przebywajacych na urlopach wychowawczych, powszechnie dostepne w
bazie wiedzy portalu internetowego ZUS), Sad Apelacyjny pragnie wskaza¢, iz upatruje dwojakich Zrodel takiego
odeslania.



Po pierwsze — w odestaniu zawartym w przepisie § 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28.05.1996 r. w
sprawie urlopow i zasitkéw wychowawczych (Dz. U. Nr 60, poz. 277), zgodnie z ktérym w sprawach nieunormowanych
rozporzadzeniem, dotyczacych ustalania uprawnien do zasitlku wychowawczego, postepowania w sprawie tego
zasitku, jego wyplaty oraz zwrotu nieprawnie pobranego zasilku, stosuje sie odpowiednio przepisy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. O ile pojeciem przepiséw ,dotyczacych
ustalania uprawnienn” objac takze przepisy dotyczace zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow przysthugujacych
ubezpieczonym bedacym pracownikami (o ktorych traktuje rozdziat 8 ww. ustawy zasitkowej), to wowczas przepisy
art. 36 i nast. tej ustawy mozna stosowaé¢ odpowiednio do ustalania uprawnien do zasitku wychowawczego.

Rozporzadzenie powyzsze wydane zostalo na podstawie art. 40a ust. 2 poprzednio obowiagzujacej ustawy z dnia 17
grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
7 1974 1. Nt 47, poz. 280) i art. 186 § 2 k.p., a w zwigzku z uchyleniem ustawy z 1974 r. 6w akt wykonawczy stracit
oparcie prawne. Wobec powyzszego blizsze wyrazonemu wyzej stanowisku Sadu IT instancji jest poszukiwanie Zrodet
zastosowanej analogii w drugim z mozliwych sposobow, a mianowicie poprzez odniesienie sie do dyrektyw wykladni
systemowej, nakazujacej przyjmowacé, ze podobne stany prawne powinno sie rozstrzygac¢ w podobny sposdb. Zalozenie
to jest tym bardziej uzasadnione, ze eliminuje sytuacje, w ktérych dochodziloby do niczym nieuzasadnionego
pokrzywdzenia ubezpieczonego pracownika, ktéry decydujac sie na skorzystanie z urlopu wychowawczego po
uplywie innych, usprawiedliwionych okres6w nieobecnoéci w pracy, jakie mialy miejsce w ostatnich 12 miesigcach
jego zatrudnienia, bylby pozbawiany dalekosieznych korzysci plynacych z systemu emerytalno-rentowego, poprzez
niezgodne z rzeczywisto$cig ustalenie podstawy wymiaru jego skladek na ubezpieczenia spoleczne za czas tego
urlopu (tj. poprzez ich ustalenie w oparciu o reguly zawarte wylacznie w cyt. wyzej art. 18 ustawy systemowej).
Takiego ograniczenia nie doznaja natomiast pracownicy korzystajacy z zasitkow z ubezpieczenia chorobowego, dla
ktérych w analogicznych sytuacjach przepracowania niepelnych miesiecy kalendarzowych podstawe wymiaru tych
zasitkow ustala sie w sposdb proporcjonalny do przepracowanego czasu i wynagrodzenia otrzymanego, wzglednie
prognozowanego. Postuzenie sie wykladnia systemowa i odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych ustalania
podstawy wymiaru zasitkéw przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek pracownikéw przebywajacych na urlopach
wychowawczych niweluje wspomniane réznice.

Wyjaéniwszy powyzsze przytoczy¢ trzeba tre$é stosownych przepiséw ustawy zasitkowej z 1999 r. Zgodnie z jej art.
36 ust. 1 podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w
ktérym powstala niezdolno$c¢ do pracy.

Jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktoére ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiagnalby, gdyby pracowal pelny miesigc kalendarzowy. W tym przypadku podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi:

1) wynagrodzenie miesieczne okre§lone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktorego powstat stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przystuguje w stalej miesiecznej wysokosci;

2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byl
obowiazany przepracowa¢ w tym miesiacu, jezeli przepracowal choéby 1 dzien;

3) kwota zmiennych skladnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysokos$ci, wyplacona za miesigc, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasilek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedgcy pracownikiem nie osiggnal zadnego
wynagrodzenia (art. 37 ust. 11 2 ustawy z 1999 r.).



Zgodnie natomiast z art. 38 ust. 1-3 omawianej ustawy, przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowiace podstawe
wymiaru zasilku chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego
bedacego pracownikiem za okres, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 i 2, przez liczbe miesiecy, w ktoérych
wynagrodzenie to zostalo osiagniete. Jezeli w okresie powyzszym ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiaggnal
wynagrodzenia wskutek nieobecnoéci w pracy z przyczyn usprawiedliwionych, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego:

1) wylacza sie wynagrodzenie za miesigce, w ktérych przepracowal mniej niz polowe obowigzujacego go czasu pracy;

2) przyjmuje sie, po uzupehieniu wedlug zasad okre$lonych w art. 37 ust. 2, wynagrodzenie z miesiecy, w ktérych
ubezpieczony bedacy pracownikiem przepracowat co najmniej polowe obowiazujacego go czasu pracy.

Jezeli w okresie, o ktorym mowa powyzej, ubezpieczony bedacy pracownikiem w kazdym miesiacu z przyczyn
usprawiedliwionych wykonywal prace przez mniej niz polowe obowiazujacego go czasu pracy, przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie wynagrodzenie za wszystkie miesiace po uzupelmieniu wedlug zasad
okreslonych w art. 37 ust. 2.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepisow ustawy zasilkowej staje sie oczywiste, ze wylaczenie ich
odpowiedniego stosowania prowadziloby do ustalenia nieprawidlowego wynagrodzenia E. M., bo w tym przypadku
— w mys$l wylacznie stosowanego wowczas przepisu art. 18 ustawy systemowej — przy obliczaniu podstawy wymiaru
skladek za okres urlopu wychowawczego pod uwage musialoby by¢ brane rzeczywiscie tylko (jak to uczynil biegly
sadowy) jej wynagrodzenie urlopowe (ekwiwalent za urlop). Zainteresowana nie otrzymala bowiem wynagrodzenia w
poprzednim kwartale, na podstawie ktérego mozna byloby obliczy¢ przecietna jego wysoko$¢ w tym czasie i nastepnie
60% tej wysokosci (w mysl art. 18 ust. 5b), zatem wrziete zostalo pod uwage przecietne miesieczne wynagrodzenie z
okresu 12 miesiecy poprzedzajacych urlop wychowawczy, na ktore skladalo sie wylacznie wynagrodzenie osiagniete
przez nia w pazdzierniku i listopadzie 2011 r. (w my$l art. 18 ust. 14). Jednocze$nie bledem opiniujacego bieglego oraz
Sadu bylo przyjecie przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek E. M. wyplaconego jej za te miesigce wynagrodzenia
urlopowego, ktére zgodnie z art. 172 k.p. — w odniesieniu do zmiennego wynagrodzenia za prace, jakie bezsprzecznie
przystugiwalo zainteresowanej — juz stanowi $rednia z okresu 3, a w przypadkach znacznego wahania nawet
12 miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu. Doprowadzilo to do ustalenia nierzeczywistej kwoty
wynagrodzenia, jakie moglo by¢ brane pod uwage przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Oparcie sie wylacznie na blednej opinii bieglego doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, bowiem
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do weryfikacji prawidlowosci stanowiska ZUS zawartego
w zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji bedzie zobowigzany do skontrolowania obliczenn poczynionych przez
organ rentowy, postepujac zgodnie z wiladciwymi przepisami, tj. posilkujac sie zasadami ustalania $redniego
wynagrodzenia dla celow zasitkowych, ktore zostaly wskazane powyzej. Koniecznym bedzie zatem ustalenie okresu,
z ktorego $rednia zarobkow bedzie podstawa do okre§lenia podstawy wymiaru skladek emerytalno-rentowych
ubezpieczonej E. M., ustalenie $redniego wynagrodzenia z miesiecy przyjetych do obliczenia podstawy wymiaru tych
skladek oraz poréwnanie otrzymanych wynikéw z kwotami granicznymi podstawy wymiaru skladek obowigzujacej
osoby na urlopach wychowawczych. Sad Okregowy winien przesadzié, czy E. M. otrzymywala wynagrodzenie w
stawce akordowej, a zatem wynagrodzenie zmienne, a jezeli tak - ze szczegblng uwaga powinien on odniesc¢ sie do
tresci przepisu art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy zasitkowej z 1999 r. Konieczne wowczas bedzie uzyskanie akt osobowych
zainteresowanej i innych pracownikow zatrudnionych na tym samym badZ zblizonym stanowisku, uzyskujacych
wynagrodzenie w podobnej wysokos$ci i na zblizonych zasadach. Zwroci¢ nalezy jeszcze uwage Sadu I instancji,
iz oparcie sie wylacznie na usrednionym wynagrodzeniu urlopowym, obliczonym zgodnie z art. 172 k.p., jest
nieprawidlowe, bowiem ustawa zasitkowa moéwi w art. 38 o dniach przepracowanych — nie mozna wiec bezrefleksyjnie



odstepowa¢ od brzmienia przepisu i przyjmowac wynagrodzenia wyplaconego w ramach ekwiwalentu za okresy, kiedy
praca nie byla w rzeczywistoSci $§wiadczona.

Sporzadzajac uzasadnienie ponownie wydanego wyroku Sad I instancji baczy¢ powinien réwniez na to, aby jego
konstrukcja i tre$¢ odpowiadala wymogom przepisu art. 328 § 2 k.p.c., a zatem by stronom postepowania, a w razie
takiej okolicznosci — takze sadowi kontrolujgcemu zapadly w sprawie wyrok — umozliwione zostalo poznanie toku
rozumowania Sadu Okregowego i przeprowadzonej przezen oceny wszystkich zgromadzonych dowodéw.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art.386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

del SSO Renata Pohl SSA Jolanta Cierpiat SSA Marta Sawinska




