Sygn. akt ITII AUa 564/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestawa Stachowiak /spr./

Sedziowie: SSA Marta Sawinska

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Tonak

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy W. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV U 2132/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Wieslawa Stachowiak SSA Marta Sawinska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 29.06.2016 r. znak (...) zobowiazal ubezpieczona W. R.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 01.12.2013 r. do 31.03.2014 r. i od 01.01.2015 r. do

30.11.2015 r. w lacznej kwocie 7.680,45 z} z tytulu renty w zwiazku z choroba zawodowa.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona uprawniona jest do pobierania péttorakrotnego $wiadczenia: emerytury
powiekszonej o polowe renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. Na podstawie
nadestanego za$wiadczenia przez zaklad pracy w dniu 24.02.2016 r., potwierdzajgcego fakt, iz w miesigcach od
XII/2013r.do I11/2014 1. oraz od I/2015 r. do XI/2015 r. W. R. (1) osiagnela przychdd z tytulu umowy zlecenia, organ
rentowy ustalil, iz za okres od 01.12.2013 r. do 31.03.2014 1. i 0od 01.01.2015 r. do 30.11.2015 T. nie przystugiwalo jej

prawo do wyplaty dwdch $wiadczen.



Odwolujgca W. R. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyla powyzsza decyzje w czesci
zobowigzujgcej ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.12.2013 r. do 31.03.2014 .
iod 01.01.2015 r. do 30.11.2015 r. w kwocie 7.680,45 zl.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepiso6w prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 138 ust. 6 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r., nr 162, poz. 1118, z
po6Zn. zm.) oraz nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy wyrazajace sie w przyjeciu, iz ubezpieczona winna
zwréci¢ nienaleznie pobrane $wiadczenie, bez uwzglednienia faktu, ze ubezpieczona znajduje sie w bardzo ciezkiej
sytuacji majatkowo-osobiste;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez odstapienie od zwrotu nienaleznie
pobranych éwiadczen za okres od 01.12.2013 r. do 31.03.2014 r. i 0od 01.01.2015 r. do 30.11.2015 r. w kwocie 7.680,45
z}. Domagala sie przy tym zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac twierdzenia zawarte
w motywach zaskarzonej decyzji. Informacyjnie wskazal, ze jezeli wnioskodawczyni znajduje sie w trudnej sytuacji
materialnej, to winna wystgpi¢ do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie powstalej nadplaty lub roztozenie
nadplaty na dogodne raty.

W dniu 27.12.2016 r. wnioskodawczyni zglosila wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, nalozonych decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wZ. z dnia 29.06.2016 1. (k. 26-32 akt sad.)

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2017 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze odstapil wobec wnioskodawezyni od zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
za okres od 01.12.2013 r. do 31.03.2014 r. i od 01.01.2015 r. do 30.11.2015 r. w kwocie 7.680,45 zt. Oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

U podstaw powolanego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Odwolujaca W. R. (1) uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa. W dniu 20.11.2012 . wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. Organ
rentowy realizujac przedmiotowy wniosek decyzja z dnia 12.12.2012 r. przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury
od dnia 01.11.2012 r., tj. od miesigca w ktorym zgloszony zostal wniosek. Wysoko$é emerytury obliczona zgodnie z
zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 1007,96 zt.

0Od 01.02.2013 . wysoko§¢ Swiadczenia brutto wynosilo 1483,01 zl (w tym 50% renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa, tj. kwota 475,05 zl i 100% emerytury, tj. kwota 1007,96 z1).

W okresie od 04.11- 31.12.2013 r., od 14.01- 31.03.2014 r., od 01.01-30.06.2015 r. i od 01.07-30.11.2015 T.
wnioskodawczyni zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenia w O$rodku (...) w L.. Pracownik socjalny, by ustalié
jaki dochdd osigga odwotujaca, zadal od niej w razie potrzeby przedlozenia stosownego zaswiadczenia z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Na zaswiadczeniu zawsze znajdowal sie zapis, ze odwolujaca otrzymuje emeryture.

W ramach zawartej umowy W. R. (1) zajmowala sie sprawowaniem opieki nad osobg chora — sparalizowanym
sgsiadem, rozpalaniem w piecu w mieszkaniu tej osoby, gotowaniem, sprzataniem. Prace wykonywata jedynie w
sobote, w niedziele i Swieta, bo w pozostalych dniach byla inna opiekunka. Odwotlujaca nie zdawala sobie konsekwencji
z podjetego zatrudnienia.

Odwolujaca znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Mieszka wraz z mezem J. R. w mieszkaniu komunalnym.
Maz nie pracuje z uwagi na stan zdrowia. Choruje na astme, rozedme phuc, refluks zoladkowy. Bierze leki, na



ktore miesiecznie wydaje ok. 230zt Maz odwolujacej utrzymuje sie jedynie z emerytury zony. Odwolujaca cierpi na
schorzenie reumatologiczne, z powodu ktorego otrzymywala rente. Leczy sie tez kardiologicznie i neurologicznie.

Malzonkowie R. majg dwojke dzieci — corke i syna. Dzieci im nie pomagaja, bo sami sa w ciezkiej sytuacji. Syn i jego
zona sa bezrobotni i maja trojke dzieci. Cérka tez jest bezrobotna i ma czworke dzieci.

Odwolujaca i jej maz niejednokrotnie zwracali sie do Oérodka(...) (...), m.in. z receptami na zakup lekarstw. Czesto
bywato bowiem tak, ze gdy wykupili leki to brakowalo im na zywno$¢. Korzystali z zasitkow celowych na zakup tych
lekow. Udzielana pomoc z (...) jest niewystarczajaca, gdyz zasilek celowy moze by¢ przyznany co najwyzej dwa razy
w roku. Do zasitku stalego sie nie kwalifikuja.

Odwolujaca cheae choé¢ w niewielkim stopniu poprawié swojg sytuacje finansowa, podjela zatrudnienie w O$rodku
(...) (...) w L.. Z tytulu zatrudnienia, otrzymywala okoto 300 zl miesiecznie. Pieniadze z zawartych umoéw zlecenia
przeznaczane byly na biezace utrzymanie, zakup zywno$ci i lekow, oplaty eksploatacyjne. Znaczna cze$¢ przeznaczana
byla na splate zadluzenia komorniczego — ok. 400 zl miesiecznie. Pozyczka zaciagnieta zostala w celu splaty biezacych
optat. W. R. (1) od 01.12.2015 r. nigdzie juz nie pracuje.

Decyzja z dnia 17.03.2016 r. znak (...) organ rentowy wstrzymat wyplate §wiadczen wyplaconych w zbiegu od dnia
01.04.2016 r., tj. od najblizszego terminu platnosci. W zwigzku z zaswiadczeniem otrzymanym w dniu 24.02.2016
r., potwierdzajacym osigganie przychodu oraz o§wiadczeniem z dnia 16.03.2016 r. o osiaganiu przychodu z tytulu
zatrudnienia, Zaklad zawiesil wyplate §wiadczen w zbiegu.

Decyzja z dnia 16.05.2016 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31.03.2016 r. wznowil wyplate renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia 01.04.2016 r., tj. od miesigca w ktérym
wstrzymano wyplate §wiadczenia.

Decyzja z dnia 29.06.2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. zobowigzal ubezpieczong W. R.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 01.12.2013 r. do 31.03.2014 1. i od 01.01.2015 r. do
30.11.2015 r. w lacznej kwocie 7.680,45 zl z tytulu renty w zwiagzku z chorobg zawodowa.

Ustalenia faktyczne w sprawie sad poczynil w oparciu o zgromadzony w sprawie material w postaci dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, a takze zeznan przestuchanych §wiadkow.
Sad I instancji uznatl te dowody za miarodajne; ich tre$¢ nie byta zreszta kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy przywolal tres¢ przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity — Dz. U z 2015 r., poz. 748, dalej ,ustawa systemowa”) zgodnie z ktérym , osoba, ktora
pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Zaklad moze odstgpié¢ od zagdania zwrotu naleznos$ci
z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w caloéci lub w czeSci, odroczyé¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na
raty, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okoliczno$ci lub kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 84 ust. 8 ustawy systemowej).

Z kolei artykul 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 r., poz. 784, ze zm.) stanowi
za$, ze organ rentowy moze odstapié¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w catoSci lub w czeéci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci.

W przekonaniu Sadu zadanie zwrotu $§wiadczen winno nastgpi¢ w sytuacji, gdy istnieja uzasadnione postawy i
realne mozliwosci §ciggniecia tych nalezno$ci. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie dokonal, w ocenie Sadu,
prawidlowej analizy sytuacji finansowej oraz zdrowotnej wnioskodawczyni i jej rodziny. Wbrew dokonanej przez
organ rentowy ocenie, w sprawie zachodzily przeslanki uzasadniajace odstapienie od Zadania zwrotu pobranej z
tytulu renty. Na etapie postepowania rentowego jak i postepowania sagdowego, ubezpieczona wskazala obiektywne



okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Z dowodow
zgromadzonych w postepowaniu wynika, ze obecnie z uwagi na trudna sytuacje materialng, rodzinng i zdrowotna
wnioskodawczyni nie jest w stanie zwrocié pobranego $wiadczenia. Z zeznan powolanych w sprawie §wiadkow i same;j
odwolujacej, wynika, ze zaspokojenie roszczen organu rentowego w zasadzie pozbawia ja mozliwoSci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Z zeznan wszystkich powolanych w sprawie $wiadkow wynika, ze odwolujaca
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Wraz z mezem utrzymuje sie jedynie z wlasnej emerytury, pozostajacej
w zbiegu z renta z tytulu niezdolnosSci do pracy. Maz nie pracuje z uwagi na stan zdrowia. Sama odwolujaca jest
0soba schorowana. Oboje przeznaczaja spora cze$¢ pieniedzy na zakup lekow. Dzieci malzonkéw R. — corka i syna nie
pomagaja rodzicom finansowo, gdyz sami sa bezrobotni i maja na utrzymaniu wlasne rodziny. Swiadczenie emerytalne
ubezpieczonej pomniejszone jest o zajecia komornicze. Pozyczka zaciagnieta zostala w celu splaty biezacych oplat.
Whnioskodawczyni z uwagi na trudna sytuacje materialng korzysta ze wsparcia socjalnego. Niejednokrotnie zwracala
sie do Osrodka (...) (...). Malzonkowie korzystali z zasitkdw celowych na zakup lekow, na ktérych zakup miesiecznie
musieli przeznaczy¢ 200-300 zl. Udzielana pomoc z (...) jest niewystarczajaca, gdyz zasilek celowy moze byc
przyznany co najwyzej dwa razy w roku. Do zasitku stalego sie nie kwalifikuja.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolujaca, chcac choé w niewielkim stopniu poprawié swoja sytuacje finansowa, podjeta
zatrudnienie w Oérodku (...) (...) wL..

Z tytulu zatrudnienia, otrzymywala okoto 300 zl miesiecznie. Pieniadze z zawartych umow zlecenia przeznaczane byly
na biezace utrzymanie, zakup zywnosci i lekéw, oplaty eksploatacyjne.

Fakt wsparcia udzielanego przez instytucje pomocy spolecznej przemawia w ocenie Sadu za uznaniem, ze obecnie
wnioskodawczyni nie jest w stanie samodzielnie ponosié¢ kosztéw swojego utrzymania.

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom, w
szczegblnosci zeznaniom S$wiadkow i samej odwolujacej, ze wystepuja szczegélnie uzasadnione okolicznoSci
uzasadniajgce odstapienie od zadania zwrotu pobranej z tytulu renty.

W przypadku zwrotu $§wiadczen odwolujaca i jej maz, pozostajacy na jej utrzymaniu, zostaliby

w konsekwencji pozbawieni mozliwoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Pozwany nie kwestionowal zeznan $wiadkéw oraz wiarygodnoéci dokumentéw i nie przedstawil dowodow
przeciwnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Zielonej Gorze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione
odwolanie, zmienil zaskarzona decyzje i orzek! co do istoty sprawy (punkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, przy zastosowaniu § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), zasadzajac je od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej w wysokos$ci stawki minimalnej, w kwocie obowigzujacej

w dniu wniesienia odwotlania.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w calo$ci, skladajgc apelacje i podnoszac zarzut:

- naruszenia art. 477 '# § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku ponad tre$¢ zaskarzonej decyzji i orzeczenie w zakresie
odstgpienia od zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzenia byla decyzja
zobowiazujgca do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a nie do odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia;

- naruszenia art. 477 '° § 2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie w zakresie odstapienia od zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w sytuacji, gdy wniosek w tym przedmiocie zostal dopiero zlozony w toku niniejszego postepowania i nie
byl jeszcze rozstrzygniety przez organ rentowy;



- naruszenia art. 138 ust. 1i 2 ust. 1i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego
niezastosowanie.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy wobec odwolujacej mozliwym jest odstapienie od domagania
sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy zarzucajac naruszenie art. art. 477 4 § 2 k.p.c. podniést, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zakres i przedmiot rozpoznania sadowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego i tylko w tym
zakresie podlega kontroli sadu. Poglad ten jest stuszny i jest powszechnie przyjety w judykaturze jak i w doktrynie
prawa. Sad Apelacyjny w Poznaniu takze taki poglad prezentuje. W uzasadnieniu stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja
zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest albo ustalenie prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysoko$ci, albo obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe. W
pOZniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnoS$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej
decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i choé
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane czy to z prawem lub wysoko$cia

Swiadczenia objetego decyzja, czy z kwestia zwrotu zrealizowanego §wiadczenia, to jego rozstrzygniecie odnosi sie

do zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 4774 k.p.c.). W podsumowaniu tej czeéci rozwazan nalezy przyjaé, ze w

sprawie, w ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tresé tej decyzji.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja okres$lala obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia i jego
wysoko$é. W decyzji tej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie rozstrzygal o kwestii odstapienia od
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zreszta organ rentowy nie dysponowat wowczas wnioskiem ubezpieczonej
dotyczacym tej kwestii. Wniosek taki zostal zlozony dopiero w toku niniejszego postepowania sagdowego i moze
by¢ przedmiotem nowego postepowania administracyjnego, jezeli bedzie taka wola ubezpieczonej, zakonczonego

wydaniem nowej decyzji. Zgodnie z treécig art. 477 '°§ 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie do protokohu,
sad przyjmuje to zadanie i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Obecnie postepowanie przed organem
rentowym dotyczace zbadania kwestii zwiazanych z badaniem okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, jest zawieszone do czasu prawomocnego rozstrzygniecia czy $wiadczenie zostalo
nienaleznie pobrane.

Zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji niewatpliwie jest wadliwy, gdyz sad przy wyrokowaniu naruszyl tresé
powolanych wyzej przepisow prawa procesowego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa materialnego
przepisu art. 138 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przez brak rozwazenia
jego zastosowania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Z drugiej strony, wszelkie ustalenia Sadu pierwszej
instancji, jakkolwiek prawidlowe i majace oparcie w materiale dowodowym niniejszej sprawy, a dotyczace sytuacji
materialnej odwolujacej i innych szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci uzasadniajgcych odstgpienie od zadania
zwrotu kwoty pobranej

z tytulu renty, s bezprzedmiotowe i nie maja znaczenia przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy



z przyczyn opisanych wyzej, jako wykraczajacych poza ramy zaskarzonej decyzji. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie
odnosi sie zar6wno do tych okoliczno$ci faktycznych (w wiekszo$ci bezspornych ) jak i do ich oceny prawne;.

Przechodzac natomiast do oceny czy zasadnie organ rentowy zobowiazal ubezpieczona W. R. (1) do zwrotu nienaleznie
pobranej renty za okres i w kwocie wskazanej

w zaskarzonej decyzji, stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta zostala de facto przyznana w toku postepowania sadowego.
Odwolujaca, reprezentowana w procesie przez fachowego pelnomocnika, nie podnosila okoliczno$ci majgcych istotne
znaczenie z punktu zastosowania przepisu art. 138 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, skupiajac sie w caloSci na wykazaniu przestanek pozwalajacych na zastosowanie
przepisu art. 138 ust. 6 powolanej ustawy.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Stosownie do art. 138 ust. 2, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W mysél art. 26 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczaniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz
do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1)przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2)emeryture powiekszona o polowe renty.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przych6d powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen
lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu (ust. 3).

W $wietle powyzszych przepiséw dla oceny tego, czy Swiadczenie, ktérego zwrotu domagal sie pozwany jest
rzeczywiscie nienaleznym, istotng kwestia jest pouczenie ubezpieczonego o braku prawa do jego pobierania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ pouczenia zamieszczonego w decyzji z 12 grudnia 2012 roku o przyznaniu
emerytury nie budzi zastrzezen. W pouczeniu tej decyzji wskazano

w szczegblnosci, iz zasada wyplaty jednego Swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnienn do emerytury m.in. z rentg z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy, w drodze do pracy, z pracy albo z choroba zawodowa,
przyshugujaca z ubezpieczenia wypadkowego, chyba Ze rencista osigga przychdéd— bez wzgledu na jego wysoko$¢ (pkt
VD).

Ponadto odwolujaca W. R. (1) zostala przez organ rentowy zawiadomiona w grudniu 2002 r. o zmianie przepiséw
przez ustawodawce od dnia 1 stycznia 2003 r., ktére wprowadzily odmiennie od dotychczas obowigzujacych
zasady pobierania Swiadczen wypadkowych, w tym renty z tytulu choroby zawodowej tj. 0 mozliwoéci pobierania
pottorakrotnego $wiadczenia wylacznie wtedy, gdy ubezpieczony nie osigga innych przychodéw z jakiegokolwiek
tytulu prawnego, bez wzgledu na jego wysoko$¢.

Reasumujgc, prawidlowo organ rentowy rozstrzygnal w zaskarzonej decyzji, ze w stosunku do odwolujacej zaistnialy
przestanki z art. 138 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i



jest od zobowiazana do zwrotu nienaleznych $wiadczen za okres od 1.12.2013 roku do 31.03.2014 roku i od 1.01.2015
roku do 30.11.2015 roku w wysokoSci 7.680,45 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Poznaniu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil odwolanie.

SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans SSA Wiestawa Stachowiak SSA Marta Sawinska




