Sygn. akt ITII AUa 554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Goss-Kokot

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans (spr.)

del. SSO Roman Walewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Karolina Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2018 r. w Poznaniu

sprawy W. O.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Wojskowego Biura Emerytalnego w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt IV U 1383/16

oddala apelacje.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.03.2016 r., znak: (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. przyznal wnioskodawcy W.

O. emeryture wojskowa od dnia 1.03.2016 r. w kwocie 5.116,21 z}.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca W. O. argumentowal, Ze podstawa wymiaru §wiadczenia powinna

wynosic 74,80%.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
sprawie o sygn. akt IV U 1383/16, zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz zwiekszenie $wiadczenia
emerytalnego wnioskodawcy W. O. z tytulu okres6w pelnienia stuzby wojskowej na froncie lub w strefie dzialan

wojennych wynosi 15%.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu I instancji stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania

prawne:



W. O. wniosek o ustalenie prawa do emerytury zlozyl w organie rentowym w dniu 15.03.2016 r., w zwiazku ze
zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej w dniu 29.02.2016 .

Decyzja z dnia 25.03.2016 r., znak: (...), Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. przyznal wnioskodawcy W.
O. emeryture wojskowa od dnia 1.03.2016 r. w kwocie 5.116,21 z}. Podstawa wymiaru §wiadczenia wynosi 6.885,88 zl,
natomiast procentowy wymiar przystugujacej emerytury to 74,30% z uwzglednieniem zwiekszenia o 13,50% wymiaru
emerytury podstawowej z tytutu pelnienia stuzby w strefie dzialan wojennych. Wyplata §wiadczenia emerytalnego
zostala zawieszona od 1.03.2016 r. do 28.02.2017 r. ze wzgledu na pobieranie 12-to miesiecznego Swiadczenia.

Odwolujacy W. O. pehil nieprzerwanie stuzbe wojskowa od 23.09.1993 r. do 29.02.2016 r. Wnioskodawca peknil
shuzbe w strefie dzialan wojennych w okresach: od 9.02.2005 r. do 31.07.2005 r., od 21.02.2007 r. do 11.09.2007 T.,
od 4.02.2009 r. do 2.08.2009 r., od 21.08.2009 r. do 25.10.2009 r., 0od 12.04.2011 r. d0 29.10.2011 .

W przypadku stuzby w strefie dzialan wojennych kazdy rozpoczety miesiac stuzby powoduje podwyzszenie podstawy
wymiaru Swiadczenia, niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu sluzba byla pelniona. Iloé¢ rozpoczetych miesiecy
za okres pelnienia przez W. O. w strefie dzialan wojennych wynosi:

- za okres od 9.02.2005 r. do 31.07.2005 r. — 6 miesiecy,

- za okres od 21.02.2007 r. do 11.09.2007 r. — 8 miesiecy,

- za okres od 4.02.2009 r. do 2.08.2009 1. oraz od 21.08.2009 r. do 25.10.2009r. — 9 miesiecy,
- za okres od 12.04.2011 1. do 29.10.2011 1. — 7 miesiecy.

Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy nalezy zwiekszy¢ o 15% (30 miesiecy x 0,5%). Tym samym podstawa wymiaru
$wiadczenia winna wynosié 75,80%.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal wniesione odwolanie za zasadne.

Okreslajac podstawe prawng wyroku Sad I instancji przytoczyl tres¢ art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, zgodnie z ktérym emeryture podwyzsza sie o
0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan
wojennych.

Z kolei § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych stanowi, ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru
za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby w strefie dzialain wojennych w polskich kontyngentach wojskowych
wydzielonych z Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej lub przez kierowanych do pelnienia stuzby w tej strefie z
polskich przedstawicielstw wojskowych oraz polskich zespoléw lacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i
miedzynarodowych strukturach wojskowych albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych
struktur wojskowych i obcych jednostek wojskowych.

Zgodnie réwniez z treScia § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych
oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r., poz. 194) przy obliczaniu wyslugi emerytalnej sumuje sie
poszczegoblne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace lata, miesiace i dni. Sume dni zamienia sie
na miesigce, przyjmujac za miesiac trzydzieSci dni kalendarzowych. Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac
pelne 12 miesiecy za jeden rok. W konicowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z
wyjatkiem okresow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 w/w ustawy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl, jak wyjaénil Sad Okregowy, sposobu liczenia okreséw stuzby w strefie dziatan
wojennych w kontek$cie obliczania podstawy wymiaru emerytury wojskowe;j.



Dla wtasciwej oceny prawidlowoSci zaskarzonej decyzji, a tym samym na okoliczno$c¢ ustalenia okresu pelnienia przez
wnioskodawce stuzby w strefie dzialah wojennych, a takze jaki jest w konsekwencji wskaznik procentowy podstawy
wymiaru $§wiadczenia, Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci.

Z dokonanych przez biegla ustalen wynikalo, ze strona pozwana w zaskarzonej decyzji o przyznaniu emerytury
wojskowej blednie ustalila okres pelnienia stuzby wnioskodawcy w strefie dzialan wojennych w lacznym wymiarze
27 miesiecy.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy blednie wskazywal natomiast, iz sposob liczenia wyslugi emerytalnej, a tym
samym okresow pelnienia zawodowej shluzby wojskowej w warunkach szczegblnych, okreéla § 26 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z 21.02.2012 1.

Jak wyjasénil Sad orzekajacy, przepis art. 15 ust 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz przepis § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 21.02.2012 r. nie s3 ze soba zgodne.
Minister Obrony Narodowej nie byt organem uprawnionym do uregulowania tej materii, do czego moca art. 15 ust. 6a
ustawy zastrzezona zostala wlasciwo§¢ Rady Ministréw. Stosownie do zapiséw art. 15 ust. 6a ustawy Rada Ministrow
miala kompetencje do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegélowych warunkéw podwyzszania emerytury, o
ktérych mowa w ust. 2 i 3. Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej, jako przepis wykonawczy, nie moglo
regulowaé materii, ktora nie byla przedmiotem ustawy, bowiem traci wowczas swdj wykonawczy charakter stajac sie
samodzielnym Zr6dlem prawa. Zastosowanie w niniejszej sprawie winien znaleZ¢ art. 15 ust. 3 cyt. ustawy, jako przepis
Wwyzszy ranga, oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z 15.07.2011 1.

Oznacza to, ze w przypadku stuzby w strefie dzialain wojennych kazdy rozpoczety miesiac sluzby powoduje
podwyzszenie podstawy wymiaru Swiadczenia, niezaleznie od tego ile dni w tym miesiacu stuzba byla pelniona. Biegla
sadowa podkreslila przy tym, iz ustawodawca nie doprecyzowat sposobu liczenia stuzby w strefie dzialan wojennych.
Interpretujac zatem przepisy ustawy zgodnie z ich literalnym brzmieniem nalezy przyjaé, ze rozpoczety miesigc stuzby
wojskowej to miesigc kalendarzowy.

Wobec powyzszego biegla dokonala ustalenia okresu pelienia przez W. O. stluzby w strefie dzialan wojennych,
uprawniajacego do zwiekszenia §wiadczenia o 0,5%, ktory wynosi za okres stuzby:

- 0d 9.02.2005 r. do 31.07.2005 r. — 6 miesiecy,

- 0d 21.02.2007 r. do 11.09.2007 r. — 8 miesiecy,

- 0d 4.02.2009 r. do 2.08.2009 r. oraz od 21.08.2009 r. do 25.10.2009r. — 9 miesiecy,
- 0d 12.04.2011 1. do 29.10.2011 r. — 7 miesiecy.

Wobec tak przedstawionych ustalen biegla wskazala, iz §wiadczenie emerytalne wnioskodawcy nalezy zwiekszy¢ o 15%
(30 miesiecy x 0,5%). Tym samym podstawa wymiaru Swiadczenia winna wynosié 75,80%.

Biegla wydala opinie uzupekiajaca, w ktérej podtrzymala swoje stanowisko i podkreslila jeszcze raz, iz w przypadku
stuzby w strefie dzialann wojennych kazdy rozpoczety miesige stuzby powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru
Swiadczenia, niezaleznie od tego ile dni w tym miesigcu stuzba byla pelniona.

Sad Okregowy podzielil powyzsze ustalenia oraz wnioski zawarte w opinii bieglej z dziedziny rachunkowo$ci, uznajac,
ze lacznie stluzba wojskowa wnioskodawcy w strefie dzialan wojennych trwala 30 miesiecy i z tego tytulu nalezy
podwyzszy¢ podstawe wymiaru emerytury o 15%.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad I instancji orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany wojskowy organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych orazich rodzin, poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jezeli zolnierz pelil stuzbe wojskowa na froncie lub w strefie dzialan
wojennych, np. od 21.02.2007 r. do 11.09.2007 1., to jego emeryture zwieksza sie o 8 miesiecy (luty-wrzesien), podczas
gdy organ rentowy, nie pomijajgc tych rozpoczetych (krancowych) miesiecy, uwzglednia faktyczny okres jej pelnienia,
co daje 6 miesiecy i 19 dni;

2) § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15.07.2011 r. w sprawie szczegdélowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych, poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieuprawnionym zawyzaniu
podstawy wymiaru emerytury wojskowej za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie lub w strefie dzialan
wojennych w sposob powodujacy przyjecie pelnienia stuzby, np. w miesigcu lutym przez pelny miesiac, podczas gdy
faktycznie wnioskodawca pelnil ja przez 8 dni, a we wrzeéniu 11 dni;

3) § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 21.02.2012 r. w sprawie trybu postepowania i
wladciwo$ci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolhmierzy zawodowych o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych orazich rodzin poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten okreséla koncowy sposéb
ustalenia lacznej wyslugi emerytalne;j.

Uzasadniajac apelacje, skarzacy wskazal, ze w jego ocenie biegla ograniczyla sie w swojej opinii do powolania
przepisOw majacych w sprawie zastosowanie, dokonujac ich interpretacji, co nie nalezalo do jej roli. Sad I instancji
bezkrytycznie zaakceptowal wydana w sprawie opinie. Zdaniem natomiast apelujacego, w odniesieniu do okresow
stuzby w strefie dzialan wojennych, okresy niepelnych miesiecy sa uwzgledniane jako pelne, ale dopiero jezeli
wystapia w koncowym podsumowaniu. Dokonujac swoich ustalen organ rentowy uwzglednil kazdy rozpoczety miesiac
pelnienia stluzby, nie pomijajac niepelnych miesiecy, ograniczajac sie jednak do rzeczywistego okresu pelienia stuzby
w strefie dzialan wojennych. Nie zgodzil sie z orzeczeniem Sadu Okregowego, ktory podwyzszyl podstawe wymiaru
emerytury W. O. w ten sposdb, ze rozpoczete miesigce uwzglednit jako cale i w spos6b nieuzasadniony zawyzyl okres
przebywania w strefie dzialain wojennych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, a apelujgcemu organowi nie udalo sie podwazy¢ prawidlowosci skarzonego
rozstrzygniecia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$¢ emerytury wojskowej ubezpieczonego. W. O. domagal sie
podwyzszenia wymiaru procentowego wyshugi w zwiazku z rzeczywistym okresem pelnienia przez niego stuzby
wojskowej w warunkach szczegblnych w kolejnych okresach od lutego 2009 r. do pazdziernika 2011 .

Odpowiadajac na sformulowane w apelacji organu rentowego zarzuty, podnie$¢ trzeba, ze sposob obliczenia okresow
stuzby odwolujacego W. O. w strefie dzialan wojennych, zastosowany przez Sad I instancji, jest prawidlowy.

Sporne bylo, czy pozwany prawidlowo zastosowal przy ustaleniu wysokosci emerytury ubezpieczonego przepis art.
15 ust. 3 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.
U. z 2015, poz. 330), zgodnie z ktérym emeryture wojskowa podwyzsza sie o 0,5% podstawy wymiaru za kazdy
rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan wojennych, oraz przepis § 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15.07.2011 r. w sprawie szczegdlowego warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych (Dz. U. z 2011 1. Nr 159, poz. 946), wydanego na podstawie art. 15 ust. 6a powyzszej ustawy, ktéry stanowi,
iz emeryture wojskowa podwyzsza sie o0 0,5% podstawy wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelienia stuzby:



1) na froncie w czasie wojny w Wojsku Polskim, polskich formacjach wojskowych w kraju lub za granicg;

2) w strefie dzialan wojennych w polskich kontyngentach wojskowych wydzielonych z Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej lub przez kierowanych do pelnienia sluzby w tej strefie z polskich przedstawicielstw wojskowych oraz
polskich zespoléw tacznikowych przy organizacjach miedzynarodowych i miedzynarodowych strukturach wojskowych
albo bezposrednio z organizacji miedzynarodowych, miedzynarodowych struktur wojskowych i obcych jednostek
wojskowych.

Z kolei zgodnie z treécig § 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
trybu postepowania i wlaSciwosci organéow w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zokhierzy zawodowych oraz
uprawnionych czlonkdéw ich rodzin (Dz. U. z 2012 r. poz. 194), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w tresci przepisu art. 37 ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin, przy
obliczaniu wystugi emerytalnej sumuje sie poszczegblne okresy o jednakowym procentowym wskazniku, obejmujace
lata, miesigce i dni. Sume dni zamienia sie na miesiace, przyjmujac za miesigc trzydzie$ci dni kalendarzowych.
Sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy za jeden rok. W koncowym podsumowaniu okresy
niepelnych miesiecy nie sa uwzgledniane, z wyjatkiem okres6w, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 w/w ustawy z 1993 r.

Za niedopuszczalne Sad II instancji uznaje okreSlenie szczegbélowych warunkéw obliczania podstawy wymiaru
emerytury wojskowej — w kontekécie uwzgledniania i sposobu obliczenia okreséw pelienia stuzby na froncie w czasie
wojny lub w strefie dzialan wojennych — w drodze ww. rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej, wydanego w
oparciu o przepis art. 37 ustawy z 1993 r. Delegacja do uregulowania tej kwestii wynika bowiem wprost i jedynie z
tresci przepisu art. 15 ust. 6a pkt 4 tej ustawy, ktory to przepis wskazuje jednoczeénie, iz podmiotem wiasciwym do
wydania stosownego aktu wykonawczego jest Rada Ministréw, a nie konkretny minister.

W rozporzadzeniu Rady Ministroéw z dnia 15.07.2011 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw podwyzszania emerytur
wojskowych, w jego § 4 ust. 1, powtorzono tre$¢ przepisu art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych i ich rodzin. Slusznie wiec wskazal Sad I instancji, ze skoro ustawodawca nie doprecyzowal sposobu
liczenia stuzby w strefie dzialanh wojennych, to przepisy te nalezy interpretowa¢ zgodnie z ich literalnym brzmieniem,
a wiec przyjmowaé, ze kazdy rozpoczety miesigc shuzby wojskowej powoduje podwyzszenie podstawy wymiaru
Swiadczenia, niezaleznie od tego, ile dni w tym miesigcu stuzba byla faktycznie pelniona.

Delegacja ustawowa z art. 37 odnosi sie natomiast do okreélenia trybu postepowania i wlaSciwoSci organéw w
sprawach zaopatrzenia emerytalnego, jak tez sposobu i terminéw wyplaty Swiadczen z tego zaopatrzenia, a zatem
do wydania przepisow wykonawczych o charakterze stricte proceduralnym. Delegacja, o jakiej mowa w art. 15 ust.
6a ustawy zaopatrzeniowej, majac na uwadze zbiér wszystkich wskazanych w pkt. 1-4 tego artykulu okolicznoéci
faktycznych, ktére winny by¢ rozpatrywane w indywidualnych sytuacjach ubezpieczonych zokhierzy zawodowych,
upowazniala wskazany tam podmiot do wydania — inaczej niz powyzej — przepisdbw materialnych. Wydane na
podstawie art. 37 ustawy z 1993 r. rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z 2012 r. swoim § 26, zawierajacym
wskazania co do sposobu obliczenia wyslugi emerytalnej, a wiec co do kwestii o charakterze bezsprzecznie
materialnoprawnym, wykracza poza materie, jaka moca ww. przepisu rangi ustawowej zostala przekazana do
uregulowania temu ministrowi. Procz tego godzi sie tez zauwazy¢, ze rozporzadzenie z 2012 r. zostalo wydane przez
organ nizszej rangi w stosunku do tego, o ktérym traktuje norma kompetencyjna z przepisu art. 15 ust. 6a ustawy z
1993 r., co nie moze pozostawac bez wplywu przy konfrontacji obu omawianych aktéw wykonawczych, w kontekscie
oceny donioslo$ci i pierwszenstwa stosowania tych regulacji.

Powyzsze rozwazania dowodza, ze podstawa rozstrzygniecia w zaskarzonej decyzji nie mogl by¢ przepis § 26 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci
organdéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin. Do
wyliczenia zwiekszenia z tytulu pelienia stuzby w strefie dzialann wojennych nalezy wprost stosowa¢ art. 15 ust 3
ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w zw. z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15.07.2011 r. w sprawie szczegbélowego warunkéw podwyzszania emerytur



wojskowych. Dwa ostatnio wymienione przepisy odmiennie reguluja sposob obliczania wyslugi emerytalnej. Istotna
jest przy tym zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwoma przepisami, bowiem przepisy ostatnio wymienione (art.
15 ust 3 ustawy z dnia 10.12.1993 1. i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15.07.2011 r.) nakazuja
podwyzszaé emeryture za kazdy rozpoczety miesiac pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialan
wojennych, niezaleznie od iloci dni pelnienia stuzby w danym miesigcu, za$ przepis § 26 ust. 1 rozporzadzenia z 2012r.
wyjaénia, w jaki spos6b winno sie oblicza¢ wystuge emerytalna, wskazujac na konieczno$¢ sumowania poszczegdlnych
okres6w i zamiane sum dni i miesiecy kolejno na pelne miesiace i lata. Jezeli pozostaja niepelne miesiace, to nie
podlegaja juz one zaliczeniu do wyshlugi emerytalnej i nie powoduja, ze rozpoczety w ten sposob kolejny miesiac
prowadzi do podwyzszenia emerytury. W koncowym podsumowaniu okresy niepelnych miesiecy nie sa bowiem w
ogole uwzgledniane, chyba Ze sa to okresy pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialahh wojennych,
wtedy pozostale niepelne miesiagce, po zsumowaniu calego okresu zgodnie z § 26 rozporzadzenia, traktuje sie jak
miesigc.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 10.12.1993
r. ani § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15.07.2011 r., natomiast § 26 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 21.02.2012 r., z uwagi na wydanie go z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
wskazanego w art. 37 ustawy z 1993 r., a takze ze wzgledu na objecie jego treécig materii juz uprzednio uregulowanej
w ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow i uregulowanie jej w sposéb odmienny, w ogole nie powinien znalez¢
zastosowania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsza ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje Wojskowego
Biura Emerytalnego w Z. od zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego.

del. SSO Roman Walewski SSA Dorota Goss-Kokot SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans




