Sygn. akt II AUa 501/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: SSA Malgorzata Aleksandrowicz

del. SSO Renata Pohl /spr./

Protokolant: st.sekr.sad. Emilia Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Poznaniu

sprawy M. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt IIT U 78/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od odwolujacej M. K. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. kwote 1350
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Malgorzata Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 grudnia 2016 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze M.
K. po okresie pobierania od 30 sierpnia 2015 r. do 27 sierpnia 2016 r. zasilku macierzynskiego:

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie: od 28 sierpnia 2016 r. do 20 wrze$nia 2016 r.,

- podlega od 21 wrzesnia 2016 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze po okresie pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca nie zglosila w
ustawowym terminie wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z uwagi na powyzsze organ rentowy uznal, ze w okresie pomiedzy



zakonczeniem pobierania zasitku macierzynskiego, a 21 wrzesnia 2016 r. odwolujaca nie wyrazila woli przystapienia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z uwagi na fakt, ze wniosek taki zostal zlozony dopiero 21 wrzesnia
2016 r. to od tego dnia odwotujgca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta M. K., zarzucajac decyzji naruszenie art. 14 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie dokonala zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres
od 28 sierpnia 2016 r. do 20 wrzeSnia 2016 r. w sytuacji, gdy ubezpieczona dokonala przedmiotowego zgloszenia
w sposdb dorozumiany poprzez przystapienie do oplacania skladek za w/w okres. Zarzucajac powyzsze odwolujaca
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze od 28 sierpnia 2016 r. do 20 wrze$nia 2016 r. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania podala, ze oplacita skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od 28 sierpnia 2016 r. do 20 wrze$nia 2016 r. i w zwiazku z powyzszym
uzna¢ nalezy, ze skutecznie zlozyla wniosek o objecie tymze ubezpieczeniem w sposob dorozumiany. Ponadto podata
tez, ze od 27 sierpnia 2016 r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z zagrozona cigza, a wiec nie mogla w inny sposéb
wyrazi¢ woli przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jak przez oplacenie skladek za w/w okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania
i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powolujac sie na argumentacje wyrazong
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 14 marca 2017 r. w sprawie III U 501/17 Sad Okregowy w Koninie odwolanie oddalil
(pkt 1) oraz zasqdzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

M. K. od marca 2013 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. i z tego tytulu podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresie od 30 sierpnia 2015 r. do 27 sierpnia 2016 r. odwoltujaca pobierata zasilek macierzynski.

W dniu 21 wrzeénia 2016 r. na formularzu (...) odwolujaca dokonata ponownego zgloszenia z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, wnoszac o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 21
wrze$nia 2016 r. Ponadto dokonatla tez zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie chorobowe.

Z kolei pismem z 9 listopada 2016 r. odwolujaca wniosla o przywrdcenie jej terminu do platnosci ubezpieczenia
chorobowego od 28 sierpnia 2016 r. Na formularzu (...) z 9 listopada 2016 r. zglosila wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 28 sierpnia 2016 .

Pismem z 15 listopada 2016 r. organ rentowy poinformowal odwotujaca, ze wniosek z 9 listopada 2016 r. pozostaje bez
rozpoznania, gdyz zlozyta wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 21 wrzeénia 2016 .

Pismem z 23 listopada 2016 r. organ rentowy doreczyt odwolujacej korekty okresow podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, ktore zostaly ustalone zgodnie z rozliczeniem konta i oplacaniem skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Nastepnie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 36 ust. 1i 4 w zw. z art.
9 ust. 1 ¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uznal, ze odwolujaca nie podlegala w okresie w skazanym



w decyzji dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wykladnia powolanych regulacji prowadzi, zdaniem tego
Sadu, do wniosku, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, ktéra nabyla prawo do zasitku
macierzynskiego, jezeli zdecyduje sie o nieprzystapieniu do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych
winna od dnia uzyskania prawa do zasilku macierzynskiego wyrejestrowac sie z ubezpieczen spolecznych, w tym
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu przedmiotowej dzialalno$ci oraz
zglosic sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Po ustaniu zasitku macierzynskiego, jezeli dzialalno$¢ jest
kontynuowana i nie zachodza okolicznosSci wylaczajace obowiazek ubezpieczen, osoba ta winna wyrejestrowac sie z
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu dzialalnoSci i ponownie zglosié sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu dzialalnoéci. Moze tez zosta¢ objeta ubezpieczeniem chorobowym — na swdj
wniosek — zlozonym w terminie 7 dni od dnia ustania pobierania zasitku macierzynskiego..

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego — od 28 sierpnia 2016 r. zostata
objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i od tego dnia miala prawo do zlozenia wniosku o objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Termin ten wynosil 7 dni. Natomiast odwolujgca dokonala ponownego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych 21 wrzesnia 2016 r., a wiec po uplywie 7 dniowego terminu. Organ rentowy
dokonal wiec przyjecia zgloszenia do ubezpieczenia chorobowego od chwili zlozenia wniosku majac na uwadze tre$¢
art. 14 ust. 1 pkt 11 ust. 1 pkt 1a ustawy systemowej.

Brak bylo tez podstaw do tego aby uznaé, ze odwolujaca oplacajac skladke na ubezpieczenie chorobowe w
rzeczywistoSci dokonala zlozenia, tzw. wniosku dorozumianego, gdyz w rzeczywistoéci optata tej skladki zostala
dokonana po zlozeniu wniosku z 21 wrzes$nia 2016 r. W takim przypadku nie mozna wiec méwi¢ o dorozumianym
wniosku o objecie ubezpieczeniem, gdyz wezeéniej odwotujgca ztozyla wniosek o objecie jej tym ubezpieczeniem od 21
wrzeénia 2016 r. Tym samym od 28 sierpnia 2016 r. do 20 wrze$nia 2016 r. odwolujaca nie wykazala zadnej aktywnosci
w celu wyrazenia woli objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Reasumujgc Sad I instancji uznal, ze organ rentowy w sposoéb prawidlowy ustalil okres podlegania odwolujacej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, wobec

czego odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. K., zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenie:

1. art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne
przyjecie, iz odwolujaca od 28 sierpnia 2016 r. do 20 wrze$nia 2016 r. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej,

2. art. 2a ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze odwolujaca po okresie pobierania od 30 sierpnia 2015 r. do 27 sierpnia 2016 r. zasitku
macierzynskiego nie podlegala od 28 sierpnia 2016 r. do 20 wrzeénia 2016 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, albowiem nie dokonata zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen emerytalnego
i rentowych, co stoi w sprzecznosci z zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych pod wzgledem okresu
wyplaty Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen.

Wobec podniesionych zarzutéw, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez stwierdzenie, ze od 28
sierpnia 2016 r. do 21 wrze$nia 2016 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz obciazenie calo$cia kosztéw postepowania organ rentowy. Ponadto
skarzgca wniosla o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik ZUS na rozprawie apelacyjnej wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zashligiwala na uwzglednienie, albowiem nie zawierala zadnych zarzutow mogacych podwazyé
prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci w zasadzie bezsporne ustalenia
faktyczne Sadu I instancji, traktujgc je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999 r. Nr
24, poz. 776). Sad odwolawczy w pelni podziela takze ocene prawng, jakiej dokonal Sad )kregowy, uznajac ja za
wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby powtarza¢ w caloSci trafnego wywodu prawnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, z 16 lutego 2005 1., IV CK 526/04).

Przedmiotem sporu w sprawie jest ocena czy M. K. spelhila warunki do podlegania od 28 sierpnia 2016 r. do
20 wrze$nia 2016 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec: osoby
wykonujace prace nakladcza; osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami", oraz osoby z nimi wspolpracujace, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé oraz osoby
z nimi wspolpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania i duchowni.

W $wietle art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy, dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od
dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w przypadku wnioskodawczyni,
date ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
wyznacza data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego, czyli 30 sierpnia 2015 r. Z brzmienia ww. art. 11
ust. 2 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze nie stanowi on podstawy do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym w okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Jak stanowi art. 9 ust. 1c ustawy osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 (a wiec
takze prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢), spelniajace jednoczeé$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swdj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytuléw. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze z chwilg uzyskania prawa do zasilku macierzynskiego ustaje
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym okresie
ustaje rowniez dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Konkluzja
ta wynika z treéci art. 11 ust. 1c ustawy systemowej, uzalezniajacego podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi.

Ustawodawca przyjal bowiem regule, zgodnie z ktora ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja jedynie osoby
podlegajace obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, ograniczajac dodatkowo jego krag poprzez
wskazanie konkretnych tytuléw uprawniajacych do takiego ubezpieczenia. Przepis art. 11 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych nie wymienia os6b podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i



rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitlku w wysokosci zasitku macierzynskiego jako
uprawnionych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu - czy to obowiazkowemu, czy nawet dobrowolnemu.
Nadto, temu ostatniemu podlegaja osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ale tylko w przypadku
podlegania przez nie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z podanego tytulu. W konsekwencji,
wnioskodawezyni - w okresie, gdy podlegata ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego nie legitymowala sie zadnym tytulem umozliwiajacym jej podleganie ubezpieczeniu chorobowemu.

Przyjmujac za ubezpieczona, iz w okresie otrzymywania zasitku macierzynskiego prowadzila ona pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy zauwazy¢, iz w tej sytuacji ustawodawca przewidzial pierwszenstwo obowiazkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Ustanowil bowiem w przepisie
art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych norme stanowiaca, iz w przypadku spelniania miedzy
innymi przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza réwniez warunkéw do objecia ich obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego podlegaja one obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Jednocze$nie w zdaniu drugim podanego
przepisu zastrzegl, iz osoby te moga dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym takze z pozostatych - wszystkich lub wybranych tytulow. Wskazaé nalezy, ze z powyzszej normy wynika,
iz w okresie w ktorym wnioskodawczyni pobierala zasilek macierzynski nie mogla ona podlega¢ obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ta dzialalno$é mogla
jedynie stanowi¢ dodatkowy tytul ubezpieczenia emerytalnego i rentowego o charakterze w pelni dowolnym.
Maksymalnie wnioskodawczyni mogla zatem w okresie pobierania zasitku podlegaé obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu wspomnianych zasitkow oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym nie wykazywala w toku postepowania, aby
zglosila sie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego dobrowolnie do ubezpieczenia emerytalno-rentowego z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jako z dodatkowego tytulu ubezpieczenia. Wobec tresci art. 11 ust. 2
ustawy systemowej, umozliwiajgcego dobrowolne objecie ubezpieczeniem chorobowym oséb objetych obowigzkowo
ubezpieczeniem emerytalno - rentowym ze wskazanych tytuléw, wsroéd ktorych nie wymieniono pobierania zasitku
macierzynskiego, nie miatoby to zreszta znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Osoba pobierajaca zasilek macierzynski z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, kontynuujaca wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci, z ktérej nabyla prawo do zasitku, podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0soOb pobierajacych zasilek macierzynski stanowi kwota tego zasitku. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci obowigzkowe
jest wtedy tylko ubezpieczenie zdrowotne. Po nabyciu prawa do zasilku macierzynskiego zmienia sie bowiem tzw.
schemat podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji osoba prowadzaca dzialalnoé¢, ktéra nabyla z
tego tytulu prawo do zasitku macierzynskiego powinna wyrejestrowac sie z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu
(...), a nastepnie zglosi¢ sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu (...). Po zakonczeniu pobierania
zasitku winna ponownie wyrejestrowac sie z ubezpieczenia zdrowotnego na druku (...), a nastepnie zglosi¢ sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego na druku (...). Osoba taka moze zosta¢ objeta
takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, jezeli zlozy wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Termin na
zgloszenie to 7 dni od zakoniczenia pobierania zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z
30 listopada 2016 r., III AUa 1126/16, LEX nr 2191599).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W myél art. 14 ust. 1a ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 3 i 11 ustawy obowigzek dokonania zgloszenia do



ubezpieczen oraz wyrejestrowania z ubezpieczen nalezy do platnika skladek tj. osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza.

W judykaturze, wbhrew twierdzeniom zawartym w apelacji, nie budzi watpliwoSci, iz ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza po ustaniu tytutu podlegania
temu ubezpieczeniu wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego (art. 11 ust. 1 oraz art. 14 ust. 11
1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych; tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca
2012 1., 1 UK 339/11).

Powinno$¢ ta powigzana jest z faktem dobrowolnego podlegania obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego przez
osobe prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza. W odro6znieniu od os6b posiadajacych tytulu ubezpieczenia w postaci
np. stosunku pracy ubezpieczenie chorobowe w przypadku osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
nie jest obowigzkowe. W konsekwencji nie sposdb uznaé, aby utrata tytulu do obowigzkowego ubezpieczenia w
przypadku przedsiebiorcow za okres pobierania zasitku macierzynskiego powodowala gorsze ich traktowanie, w
stosunku do os6b bedacych pracownikami, albowiem pracownicy sa obowiazkowo objeci tymi ubezpieczeniami.
Racjonalny ustawodawca dal natomiast osobom prowadzacym wlasng dzialalno$¢ mozliwo$é decydowania o objeciu
ubezpieczeniem chorobowym. Takie odmienne uregulowanie regul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie
narusza zasady rownego traktowania, okre$lonej w art. 2a ust. 2 pkt 4 ustawy systemowej, albowiem zasada ta nie
odnosi sie do objecia roznymi tytulami do ubezpieczen, lecz ze wzgledu pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé,
stan cywilny oraz stan rodzinny. Tym samym w sprawie nie doszto do naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze po uplywie okresu przebywania na zasitku macierzynskim konieczne jest
zgloszenie stosownego wniosku, w celu objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, co wynika z treéci art.
14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy systemowej. Wniosek taki nie moze by¢ zlozony w sposéb dorozumiany.
W tym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 29 marca 2012 r. w sprawie I UK 339/11, stwierdzajac,
ze nie mozna przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkéw regulowanych
prawem publicznym - nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktéorym wola osoby dokonujacej czynno$ci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Przepis ten reguluje skladanie o$wiadczenn woli per facta concludentia w stosunkach cywilnych (regulowanych
prawem prywatnym). Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu cywilnego do wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. W szczegolno$ci w kazdym przypadku ustania tytutu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu (art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ponowne
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego,
natomiast samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego
tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygasltego stosunku ubezpieczenia
spolecznego. Ubezpieczenie dobrowolne z uwagi na podstawowa dla nich regule zgloszenia wniosku wymaga
dodatkowej aktywno$ci ze strony osoby pragnacej jej podlegaé (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 17 lutego 2016 r., III AUa 7710/15, Legalis nr 1428323).

System ubezpieczen spotecznych nie przewiduje reguly, zgodnie z ktéra w sytuacji "reaktywowania" obowiazkowych
ubezpieczen (emerytalnego i rentowego) ponowne powstanie tytuldéw dotyczy réwniez i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Ustawodawca przyjal pierwszenstwo woli osoby posiadajacej tytul do podjecia decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniu dobrowolnemu i okreslil jednocze$nie pewne zasady czasowe, ktérych niespelnienie nie
rodzi powstania uprawnien w zagdanym przez nig terminie. Niewatpliwie wymogdéw czasowych w zgloszeniu wniosku
w przedmiocie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwolujaca nie spehila.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz M. K. w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytulu



pobierania tego zasitku. Nie bedac w tym okresie objeta obowiazkowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci, wnioskodawczyni nie korzystala z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku, od 28 sierpnia 2016 r., wnioskodawczyni zostala wlaczona do ubezpieczenia
emerytalno-rentowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci. Od tego dnia mogta ponownie przystapié do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niemniej powinna zlozy¢ stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty
wyczerpania zasitku macierzynskiego, czego - co jest bezsporne - nie uczynila.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nakazuje uwzglednienie
zastrzezenia z art. 14 ust. 1a tej ustawy. Ten ostatni przepis stanowi, iz objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowego zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy. Podany przepis nakazuje dokonanie
zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenn w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Ewidentnie
apelujaca w podanym terminie wniosku nie zglosila.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych w apelacji ubezpieczonej naruszen
prawa materialnego - przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o braku podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie
podlegania ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 28 sierpnia 2016 r. do 20 wrze$nia 2016 r.

Uwzgledniajac przytoczone poglady Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1 wyroku oddalil apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci odwolujaca. Z tego tytulu M. K. winna zwrdci¢ organowi rentowemu koszt wynagrodzenia jego
pelnomocnika w kwocie 1.350 zl, co zostalo ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r. poz. 1804 ze zm.). Sad Apelacyjny mial bowiem na wzgledzie okoliczno$é, ze w postepowaniu odwolawczym
pozwanego reprezentowal inny radca prawny anizeli w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.
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