Sygn. akt ITII AUa 428/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wozniak-Zendran

Sedziowie: SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

del. SSO Renata Pohl /spr./

Protokolant: st.sekr. sad. Alicja Karkut

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Poznaniu

sprawy B. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt VIII U 2303/16

od d ala apelacje.

del. SSO Renata Pohl SSA Malgorzata Wozniak-Zendran | SSA Katarzyna Schonhof-Wilkans

UZASADNIENIE

Decyzjq z 8 lipca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 17 ust.
4 oraz art. 16 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322), po rozpoznaniu wniosku z 1 marca 2015 r., odmoéwil B. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie

stwierdzila niezdolnoéci do pracy, ktora pozostawalaby w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

B. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwotania powolujac

argumentacje prawna i faktyczng zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz



Wyrokiem z 14 marca 2017 r. Sqd Okregowy w Poznaniu w sprawie VIII U 2303/16 zmienil
zaskarzonag decyzje i przyznal odwolujgcemu B. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2018 r.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Odwolujacy B. K., ur. (...), z zawodu mechanik samochodowy, prowadzi od 1985 r. pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza w postaci warsztatu samochodowego.

Odwolujacy od 29 lipca 2012 r. do 31 marca 2016 r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Ostatnio $§wiadczenie zostalo przyznane decyzja z 30 wrzesnia 2015 r. na okres od 1
pazdziernika 2015 r. do 31 marca 2016 r. z powodu oparzenia skory klatki piersiowej, tulowia i prawej konczyny gornej,
pooparzeniowego ograniczenia ruchomosci barku prawego, zespolu bolowego kregostupa w odcinku ledzwiowo -
krzyzowym bez upo$ledzenia funkcji kregostupa.

U B. K. rozpoznaje sie nastepujace schorzenia:

- stan po poparzeniu II/III stopnia (w 2011 r.) prawego barku i konczyny gornej i prawej czeéci klatki piersiowej bez
nastepstw neurologicznych,

- zmiany zwyrodnieniowe kregostupa opisywane w dokumentacji bez objawow neurologicznych.

- zmiany bliznowate po oparzeniu klatki piersiowej, prawego barku i ramienia z ograniczeniem sprawnosci ruchowe;j
stawu barkowego,

- zespo6l bolowy kregostlupa ledzwiowego na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez istotnego
ograniczenia funkgji.

Odwolujacy nie jest niezdolny do pracy z przyczyn neurologicznych. DolegliwoSciom odwolujacego nie towarzyszy
uszkodzenie ukladu nerwowego. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono cech podraznienia lub uszkodzenia
korzeni nerwowych, oslabienia sily mie$niowej, zanikdw miesniowych, réznicy w odruchach glebokich lub wystgpienia
odruchow patologicznych.

Odwolujacy jest natomiast czeSciowo, okresowy niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu
dzialalnoSci z 3 lutego 2011 r., od ustania poprzednich §wiadczeni do 1 marca 2018 r. z przyczyn ortopedycznych.

W badaniu ortopedycznym twierdzono stan po oparzeniu skory klatki piersiowej, prawego barku i ramienia - 3
lutego 2011 r., leczony przeszczepami skory, dwukrotna plastyka blizn dla korekeji przykurczu stawu barkowego,
zabiegami rehabilitacyjnymi. Obecnie wystepuja rozlegle zmiany bliznowate pooparzeniowe, blizny wzdluz faldu
pachowego przedniego i tylnego napinaja sie podczas odwodzenia konczyny. Zakres ruchu w stawie barkowym jest
ograniczony — bez mozliwo$ci unoszenia konczyny ponad plaszczyzne pozioma, w miernym stopniu ograniczone
sa tez ruchy rotacyjne w stawie barkowym. Sprawnosé¢ ruchowa pozostalych stawoéw koniczyn goérnych i dolnych
jest zadowalajaca. Odwolujacy zglasza bolesno$é podezas ruchu w odcinku ledzwiowym kregostupa. W badaniu MR
widoczne sg zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa w tym odcinku. Brak cech istotnej dysfunkcji — jego
ruchomos¢ jest zadowalajaca, napiecie miesni przykregostupowych jest prawidlowe, wyrostki oéciste palpacyjnie
bolesne. Stan zdrowia odwolujacego nie ulegl poprawie w stosunku do badania orzeczniczego z 10 wrze$nia 2015 1., a
takze wezedniejszego badania z 17 marca 2015 r. Utrzymuje sie nadal dysfunkcja prawej koficzyny goérnej po rozleglym
oparzeniu. Wykonywanie zawodu mechanika samochodowego wymaga pelnej sprawnosci obu konczyn goérnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
oraz opinii bieglych neurologa i ortopedy, ktore to dowody uznal za wiarygodne.



Sad Okregowy powolujac sie na art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 17 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1242) oraz art. 12 i 13 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887) uznal,
ze odwolujacy spelil przestanki warunkujace przyznanie prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglych uznal, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn
ortopedycznych w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 3 lutego 2011 r. Niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy - trwa
od ustania poprzednich §wiadczen do 1 marca 2018 r. i ma na celu dalsze leczenie. Przyczyna istniejacej w dalszym
ciggu niezdolnoSci do pracy jest stan po oparzeniu skory klatki piersiowej, prawego barku i ramienia w zwigzku z
wypadkiem z 3 lutego 2011 r., leczony przeszczepami skory, dwukrotna plastyka blizn dla korekcji przykurczu stawu
barkowego, zabiegami rehabilitacyjnymi. Stwierdzone rozlegle zmiany bliznowate pooparzeniowe, blizny wzdtuz fatldu
pachowego przedniego i tylnego napinaja sie podczas odwodzenia konczyny, przez co ograniczajg zakres ruchu w
stawie barkowym. Utrzymujaca sie nadal dysfunkcja prawej koficzyny gbérnej po rozleglym oparzeniu, uniemozliwia
wykonywanie zawodu mechanika samochodowego, ktéry wymaga pelnej sprawnoéci obu konczyn gérnych.

W konsekwencji, majac na uwadze wnioski zawarte w opiniach bieglych lekarzy sadowych, Sad Okregowy w oparciu

o art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznat odwolujacemu B. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2018 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw w zakresie stanu zdrowia odwolujgcego,

2. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego ortopedy,

3. art. 17 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez
przyjecie, ze odwolujacemu przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od 1 kwietnia 2016 r. do 31 marca 2018 r.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.. Ponadto w
zwigzku z zarzutem naruszenia art. 277 k.p.c., wnidsl o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego
ortopedy, a w przypadku podtrzymania przez niego opinii z 12 pazdziernika 2016 r., o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego ortopedy na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego, a w szczegdlnosci czy odwolujacy jest
osoba niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji
skarzacy

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze postepowanie przed Sadem I instancji zostalo przeprowadzone w caloéciiw pehni, a tre$¢
wydanego orzeczenia w zadnej mierze nie narusza obowiazujacych przepisow prawa procesowego i materialnego. Sad
Iinstancji uczynit przedmiotem dowodu fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). W
sedziowskiej ocenie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie stwierdza zadnych uchybien, ktére moglyby stanowic
podstawe apelacji.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, mieszczacego sie w granicach
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za wlasne.



Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy odwolujacy B. K. jest nadal po 31 marca
2016 r. niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jakiemu ulegl 3 lutego
2011T.

Na wstepie rozwazan nalezalo powola¢ podstawy prawne orzeczenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6éb zawodowych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1773 j.t.), ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 9 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z wykonywaniem zwyklych czynnoéci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem przepisow
niniejszej ustawy. Ustep 2 stanowi mianowicie, ze §wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie
od dlugoéci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy
spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Zgodnie za$ z ust. 4, prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, ktore ustalo z powodu ustapienia
niezdolno$ci do pracy, przywraca sie w razie ponownego powstania tej niezdolno$ci bez wzgledu na okres, jaki uplynal
od ustania prawa do renty.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 j.t.), niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. art. 13 ust. 1 stanowi za$, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy
oraz rokowania, co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W definicji niezdolnosci do pracy zasadnicze znaczenie ma koniunkcja stanu naruszenia sprawno$ci organizmu
(element biologiczny) z wywolanym nig stanem niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnos$cig (brakiem mozliwos$ci)
do przekwalifikowania sie (element ekonomiczny). Ustala sie wiec, czy ubezpieczony zdolny jest wykonywaé prace
dotychczasowa w pelnym zakresie, czy jego kwalifikacje pozwalaja mu na wykonywanie innej pracy lub czy do
utrzymania aktywnos$ci zawodowej celowe jest przekwalifikowanie.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, osobie, ktora spelnila warunki okreélone w art. 57, przystuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Z uwagi na fakt, ze niezdolno$¢ do pracy, jej stopien oraz czas jej trwania polega na ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonego, co wymaga wiadomosci specjalnych, Sad w tego rodzaju sprawach korzysta z dowodu z opinii
bieglych sadowych. Dowdd z opinii bieglych jest bowiem w tej kategorii spraw tzw. dowodem koronnym, analizujacym



i sumujacym przeciwstawne oceny prezentowane przez strony. Sad nie moze zastepowac tego dowodu innym np.
dowodem z zeznan $wiadkow, zaswiadczen lekarskich. Dowod z opinii bieglych podlega ocenie, tak jak kazdy dowod
przeprowadzony w sprawie, ale podwazy¢ tego dowodu nie moze samo tylko subiektywne odczucie stron, opinie
lekarzy leczacych czy konsultujacych go, opinie organéw orzeczniczych ZUS.

Sad Okregowy sprostal tym wymaganiom. Oceny stanu zdrowia odwolujacego dokonal w oparciu opinie bieglych
neurologa i ortopedy. Biegli ci przeprowadzili z odwolujacym wywiad, dokonali jego bezpoSredniego badania, a takze
ocenili i uwzglednili w swoich rozwazaniach wyniki badan przedlozonych przez odwolujacego. Pod tym wzgledem
opinia bieglej odpowiada wymaganiom fachowosci.

Biegli z zakresu ortopedii i neurologii stwierdzili jednoznacznie, ze odwotujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do
pracy z przyczyn ortopedycznych, na okres 2 lat od ustania §wiadczen. Przyczyna powyzszego jest ustalony przez
bieglego ortopede stan po oparzeniu skory klatki piersiowej, prawego barku i ramienia w zwigzku z wypadkiem z
3 lutego 2011 r., leczony przeszczepami skory, dwukrotna plastyka blizn dla korekcji przykurczu stawu barkowego,
zabiegami rehabilitacyjnymi. Biegly ortopeda stwierdzil, ze rozlegle zmiany bliznowate pooparzeniowe, blizny wzdtuz
faldu pachowego przedniego i tylnego napinaja sie podczas odwodzenia koficzyny, zakres ruchu w stawie barkowym
jest ograniczony — bez mozliwo$ci unoszenia konczyny ponad plaszczyzne pozioma, w miernym stopniu ograniczone
sq tez ruchy rotacyjne w stawie barkowym. W rezultacie, utrzymuje sie nadal dysfunkcja prawej konczyny gornej
po rozleglym oparzeniu, podczas gdy wykonywanie zawodu mechanika samochodowego wymaga pelnej sprawnosci
obu koniczyn gornych. Ustalenia bieglych znajduja wsparcie w treéci zeznan zlozonych przez odwolujacego przed
Sadem II instancji, z ktérych wynika, ze prowadzi on warsztat samochodowy, gdzie nie posiada kanalow lecz
podnoéniki, ktére wymuszajg wykonywanie pracy z podniesionymi konczynami gérnymi. Dysfunkcje odwolujacego
nie pozwalaja mu podnie$¢ prawej dloni ponad wysoko$é barku, z tego wzgledu nie jest w stanie wykonywac tego
rodzaju czynnoS$ci. Wyrecza go syn, rOwniez w tym warsztacie pracujacy. Jednoznacznie $wiadczy to zatem o braku
zdolno$ci odwolujacego do wykonywania pracy mechanika samochodowego.

Stusznie Sad Okregowy uznal opinie bieglych, w szczegblnosci bieglego ortopedy, za w pelni warto$ciowy material
dowodowy dajacy podstawy do ustalenia, czy stan zdrowia odwolujacego bedacy wynikiem wypadku przy pracy czyni
go nadal niezdolnym do pracy, w jakim stopniu i w jakim okresie czasu. Opinia bieglych zostala sporzadzone fachowo,
w oparciu o aktualng wiedze, przedstawione w niej wnioski poparte sa odpowiednimi argumentami. Biegli w nalezyty
sposob wyjasnili przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowilo ich podstawe.
Opinia jest pelna, rzetelna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ktore tutejszy Sad w pelni podziela, ze dowod z opinii bieglego ma
szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do
dowodow tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w szczegdlnodci art.
217 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych czy tez
z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad
ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
wowcezas gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci
(zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex nr 7404, takze podobnie w wyroku z dnia
18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Lex nr 7407 i w wyroku z dnia 15 listopada 2001 r., IT UKN 604/00, PPiPS 2003/9/67).
Jednocze$nie Sad orzekajacy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego ani zamiast nich przedstawiaé
wlasnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...) 1988, nr 77, poz. 62; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300).

Nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej, czy dodatkowej opinii od
tych samych lub innych bieglych, jezeli w przekonaniu Sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna
i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomoSci specjalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji
art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego ortopedy. Sad I instancji stusznie wniosek ten oddalil. Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezenia do opinii zlozone
przez pozwanego, zawierajace sie w dwoch zdaniach, sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze dysfunkcje prawego barku
odwolujacego nie sa tak znaczne by uniemozliwialy prace w swoim zawodzie oraz, ze odwolujacy pracuje w pelnym
wymiarze czasu pracy prowadzac warsztat samochodowy, sam wykonuje prace naprawcze, a takze zatrudnia trzy
osoby. Tymczasem w celu skutecznego podwazenia zasadno$ci opinii bieglych konieczne jest wykazanie konkretnych
uchybien w wydanych opiniach, nie jest wystarczajace powolywanie sie na subiektywne przekonanie strony o
uzasadnieniu swoich racji. Wnioski koncowe wynikajace ze sporzadzonych w sprawie opinii byly jednoznaczne
i wzajemnie ze soba korelowaly. Opinie bieglych zostaly sporzadzone fachowo, w oparciu o aktualna wiedze
medyczng i analize caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, a przede wszystkim na podstawie
bezposredniego badania przedmiotowego wnioskodawcy. Spostrzezenia poczynione przez bieglych przedstawione
zostaly w sposob szczegdlowy i wyczerpujacy. Jednoczes$nie nie budzi watpliwosci, ze opinia zostala opracowana przez
osoby kompetentne do dokonania oceny stanu zdrowia odwolujacego oraz dysponujace w tym zakresie niezbedna
wiedza i doSwiadczeniem. Biegli wydali opinie miarodajng i adekwatna do istniejacego w sprawie stanu faktycznego.

Skarzacy nie zdolal podwazy¢é wynikdw opinii bieglych. Nie jest bowiem wystarczajace zlozenie lakonicznego
zastrzezenia, nieodnoszacego sie w sposéb merytoryczny do tresci opinii. Pozwany nie wskazal mianowicie, jakie
konkretnie i jakiej wielko$ci dysfunkcje stwierdzone przez bieglego ortopede kwestionuje, i na jakiej podstawie.
Odnoénie za§ do wykonywania przez odwolujacego pracy, zwrdci¢ nalezy uwage, ze dotychczas byl on uznawany
za cze$ciowo, a nie calkowicie niezdolnego do pracy. Oznacza to, ze prace mdgt wykonywac, lecz w ograniczonym
zakresie i tak tez czynil. Z wyjasnien zlozonych przez odwolujacego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze nie wykonuje
samodzielnie wszystkich prac naprawczych, zatrudnia syna, oraz przyucza do zwodu dwoch uczniow, ktérzy wyreczaja
go w czynno$ciach wymagajacych uniesienia w gore prawej konczyny goérnej i pelnej swobody ruchu prawej konczyny
gornej. Wyjasnienia odwolujacego znajdujg potwierdzenie w opinii biegtego ortopedy, ktéry stwierdzil ograniczony
zakres ruchu w stawie barkowym prawym, bez mozliwo$ci unoszenia konczyny ponad plaszczyzne pozioma, ponadto
ograniczone w miernym stopniu ruchy rotacyjne w stawie barkowym. Z tego wlasnie wzgledu biegly, akcentujac
konieczno$é posiadania pelnej sprawnoéci obu koniczyn gbérnych przy wykonywaniu zawodu mechanika, stwierdzit
nadal wystepowanie u odwolujacego niezdolnosSci do pracy bedacej wynikiem doznanego w 2011 r. wypadku przy

pracy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze samo niezadowolenie strony z treéci opinii biegltego, gdy nie zglasza ona zadnych
konkretnych zarzutéw w stosunku do opinii, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnego bieglego czy kolejnych
bieglych (por. SN z 15.02.1974 r., IT CR 817/73, niepubl. oraz SN z 18.02.1974 r., IT CR 5/74, Biuletyn SN 1974 r., nr
4, poz. 64). Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby
upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego samego jak strona (por. T. Erecifiski Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego, CzeS¢ Pierwsza, Postepowanie Rozpoznawcze, Warszawa 1997 r., str. 439). Nadto wskazac
nalezy, ze, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego, niz wyrazone w opiniach bieglych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Z powyzszych wzgledow rowniez Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego ponowiony w apelacji o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ortopedy, jak i opinii innego bieglego, gdyby biegly ortopeda powolany przez
Sad Okregowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Reasumujac apelujacy nie podnioést zadnej argumentacji, wskazujacej na wadliwo$¢ opinii bieglych. Zaznaczenia
wymaga, ze Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane obydwie strony, co
zresztg najczesciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwne;j.
Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit watpliwoSci
zgloszone przez strone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., Il UKN 55/98, OSNP 1999/10/351).



W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad I instancji uznal, ze odwolujacy spelnia przestanki nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a mianowicie jest nadal, po ustaniu poprzednio
przyznanych §wiadczen, czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$é do pracy ma zwiazek z wypadkiem przy pracy.
W konsekwencji pora widlowo Sad I instancji , w oparciu o art. 17 ust 4 ustawy wypadkowej, przyznal odwolujacemu
prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od us1 kwietnia
2016 r. do 31 marca 2018 1.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, stwierdzajac, ze nie doszlo do zarzucanego w apelacji organu rentowego naruszenia
przepiséw prawa procesowego i materialnego, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.
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